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Etsi non praeter expectationem contigit , ut qui ecclesiasticis disciplinis operam 
navant Defensionem Fiilei celeberrimi Theologi Suarez e Societate Jesu bene exce- 
perint; non sine magna tamen animi nostri id accidit voluptate. Inde enim colli- 
gere fuil, non ila hujusce temporis perturbationibus nostrorum Clericorum animos 
esse concussos, ut praetereant praeclarissimos christianae rei scriplores. Illud etiam. 
spectata Ecclesiae conditione, fortasse addi posset, eos apprime intellexisse nul- 
lum prope alium librum ad tuendam calholicam lidem esse utiliorem; siquidem ex 
eo tamquam ex quodam armamenlario tela cujuscumque generis sumere datum est, 
quibus telerrimos ejus hostes liceat profligare. Hinc factum est, ut si qua in nobis 
est facultas, sumraa ope nitendum esse duxerimus, ut eorum consilium adjuvemus. 
Quamobrem superiorem jam nostris typis edilum librum, ejusdem auctoris alium 
de Legibus excipiet. Qua quidem in re, ut nostram etiam lectori diligentiam proba- 
remus, et mendis omnibus summa cura purgavimus, quae librariorum oscitantia 
in opus irrepseranl, biblica testimonia cum textu perpetuo contulimus, singulisque 
capitibus summarium praeposuimus , quemadmodum et in libro de Defensione Fidei 
antea fecimus, quo nihil estprofecto opportunius, ut jam prima fronte el res ipsa 
percipiatur, quave ratione eam Scriptor digesserit.^Haec, lector benevole, te mo- 
nitum volebam. Tu hisce divitiis utere et vale. 

Neapoli, Cal. Septembris (812. 
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PROIEMIUM AUCTORIS 



Nulli mirum vlderi debet , si homini (heologiam profitenti leges ineidant disputandae. Theo- 
logiae namque eminentia ab eius suhieclo eminentissimo derivata omnem excludit rationem 
admirandi. Imo si res ipsa recle dispiciatur, palam erit, ita legum tractationem theologiae 
ambilu concludi , ut theologus subiectum eius exhaurire non valeat, nisi legibus considerandis 
immorelur. Deus cnim, ut multis aliis titulis a theologo , ita illo expendi debet, quod ultimus 
sit finis , ad quem tcndunt creaturae rationis participes , et in quo unica illarum felicitas con- 
sistit. Hinc ergo lit, ut doctrina sacra el linem bunc ultimum respectet, et viam ad eum 
comparandum doceat. Neque vero Deus solummodo est finis et veluti scopus , ad quem 
creaturae intellcctuales lendunt, sed etiam est causa sui comparandi. Nam creaturas suas regit, 
et, ostensa via, ad se ducit; et ne a reclo itinere dellectant , admonendo compescit , deflecten- 
tesque sua ineftabili providenlia revocat , ac reducit , doctrina illuminando, consiliis monendo, 
lcgibus cogendo, et praecipue suae gratiae auxiliis adiuvando, ut iure merito inclamet Isaias: 
■Ihminus legifer noster, Dominus rex twster, ipse salcabit nos. Quoniam igitur huius salutis via 
in actionibus liberis morumque reclitudine |>osita est , quae morum rectitudo a lege tanquam 
ab humanarum actionum regula plurimum pendet ; idcirco legum consideratio in magnam 
theologiae partem cedit; et dum sacra doctrina de legibus tractat, nihil profecto aliud quam 
Deuin ipsum ut legislatorem intuetur. 

Recle sane, inferat aliquis, si theologus divinarum legum terminis contentus humanas non 
invadat , quas iure merito vel morales philosophi , vel iuris ulriusque professores sibi possunt 
viodicare. Si enim theologus de legibus agit, quatenus a Deo lcgislatore derivantur, profecto 
alienum faciel , si ad alios divertat legislatores. Adde , quod cum theologia sit doctrina super- 
naturalis , ei debet prohiberi dcscensus ad ea , quae hauriuntur a natura, et nihil supra illam 
evehttntur ; alioqui naturalis philosopbus ultra naturales leges divinas etiam consideret , iuris 
raesarei , vel etiara pontificii professores sibi usurpent divinarum legum documenta , quod in 
promptu est , quam sit a scicntiarum concordi divisione alienum. 

Haec tamen non magni momenti sunt, et unico fere verbo diluuntur, considerando , sicut 
omnem paternitateni , ita etiam omnem legislatorem a Deo derivari, omniumque legum 
auctoritatcin in eum esse ultimo refundendam. Si namque lex sit divina, ab ipso proxime di- 
manat; sin humaua, ab homiue certe, ut Dei ministroet vicario, sancilur, ut testatur Apostolus 
in epist. ad Romanos. Non immerito igitur sub hac saltem ratione omnium legura discussio 
est theologicae facultatis; nam cum eius sit, Deum ut legislatorem intueri , Deusque sit uni- 
versalis legislator, vel suppositi immcdiationc , vel virtutis, ut philosophi sermocinantur, 
eamdem doctrinam sacram universas leges attingere necesse est. Deinde theologicura est 
negotium conscienliis prospicere vialorum; conscientiarum vero rectitudo stat legibus servandis, 
sicut et pravitas violandis, cum lcx quaelibet sit regula , si ut oportet servetur , aeternae salutis 
assequcndae ; si violelur, amillendae ; ergo et legis inspectio , quateuus est conscienUae vin- 
culum, ad theologum |>erlinebit. Tandem catholica tides non soluin docet , quatenus parendum 
sil Deo siipernaturaliter praecipienti , sed etiam quid natura vetet, iubeat, vel permittat; et 
qualenus obediendum sit potestatibus sublimioribus , ut Paulus dixit , atque adeo quatenus 
parendum sit tum ecclesiasticis legibus , tum laicis , ante oculos nobis ponit. Ergo ex his fidei 
rundamentis tbeologi est cplligere, quid in hoc aut in illo legum genere sil hahendum. 

Atque binc licet intelligere , quomodo theologia munus hoc sine ulla imperfectione vel 
confusione perficiat, quia nirairum sub altiori lumine de legibus tractat. Nam in primis pbJ- 
losophi morales multa de lcgibus dispulant ; Plato enim duodecim libros de legibus scripsit, 
quos fere Cicero ad tres reduxit. Aristoteles vero licet proprium opusde legibus non reliquerit, 
in suis moralibus multa sparsim de legibus tradidit , sicut et Seneca , Plutarchus , et alii. Ve- 
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rumlamen hi philosophi tantum iurisprudentiae principia videntur tradidisse. Nam fere de 
solis humanis iegibus tractarunt , quae ad rempuhlicam et civilatem in iustitia et pace conti- 
nendani convenientes sunt , et ad summum de uaturali iure, quateniis humaua ratione ostendi 
potest, et moralem honestatem virtutum acquisilartim dirigit, nonnihil attigerunt. Alque 
eamdem fere rationem in le^ibus fercndis lenuerunt impcratores, ut alii rivilium legumcon- 
ditores ; nam philosophia lauquam fundamento usi , ex illa leges civiles rationi consentaueas 
deduxerunl : unde Cicero in libro primo de Ugibus hoc maxime elTicere conatur , ut ex intimis 
philosophiae iurisprudenliam hauriendam essc contirmel; cui eonsonat illud Ulpiani in I. 1, 
ff. de iustit. et inre: Vcram philosophiam non simulalam affectamus. llnde fit, ut iuris civilis 
prudentia nihil aliud sit , quam quaedam philosophiae moralis ad regendos ac gubcrnandos 
politicos reipublicae mores applicatio seu exlensio. Ideoque utaliquam verae scieutiae rationem 
participet , philosophiae coniungi , seu suballcrnari necesse est. Tota vero haec Iegum consi- 
deralio 11011 Iranscendit naturalem finem, imo neque omni ex parte illum attingit, sed quatenus 
ad exlcrnam iustitiam et pacem reipublicae tuendam necessarium est. 

Al leges canonicae ad supernaturalcm ordinem spectant, tum quia a polestate Petro data 
ad pascenduin Christi gregem derivantur, tum etiam quia ex principiis divini iurls originem 
duciml; illudque quoad iieri potest, et expedit, imitanlur. Propter quod dixit Innocent. III. 
in cap. Qualiter , et quundo , 2. <le aceusut. canonicas sanctiones ex auctorilalibus veteris et 
novi Teslamenti proeessissc. Possumus tamen nihilominus in ipsis canouibus duos fines di- 
stinguere: unus esl , in toto ecclesiastico stalu debitum ordinem politicum constiluere, pacem 
el iuslitiam ctistodire , et omuia, quae ad forum exlernum ecclesiasticum spectant, recta 
ratione moderari; alius est, omnia qttae ad divinum cultum et salutem animarum, ac puritatem 
fidei et iiiorum spectant , recte et prudenter ordinarc. Iuris ergo canouici inlerpretes per se ac 
ex proprio instiltito , superiori fine el ralionc sacros canones considerant , ac interpretantur. 
Theologia vero sub altiort ratione haec omnia complectitur; nam ius ipsum naturale considerat, 
ut supernaturali ordini supponitur, et ab illo firmitatcm maiorem accipit ; leges vero civiles 
solum, vel ut de earum honestate ac rectitudine per alliores regulas diiudicet, vel ut obliga- 
tiones conscientiae , qnae ex illis oriuntur , iuxta principia fidci declaret : satros aulem canones, 
el Pontilicum decrota , ul conscienliani liganl, et a 1 aoternam salulem dirigunt , tanquam sibi 
proprias roeognosoit , et vindicat, ac subindc in oninibus his legibus primariam originem , et 
ultimum linem stib divino lumine inquirit: quomodo scilicet a Deo ipso originem habcant, 
quatenus potostas ad illas fofendas in Deo primaric existit , et ab ipso ad homines aut naturali 
aut supernaturali via dimanel , ol ctim illis sompcr iutluat , ot cooperetur. Ac deniqiie declarat, 
quoniodo legi*s omnes mcnsunto sint hunianarum actiontim in ordine ad conscientiam , et 
conseqtienter quantum ad ineritum vol demeritum aolernae vitae conferant. 

Neque vero hanc de legibus tractationem primi inter theologos adorimur. Duces enim ha- 
bemus omnis aetatis gravissimos seriplores. El in primis d. Thom. in sua 1. 2, a q. 90. usque 
ad 109. hanc methodum sorvat in doctrina dc legihus tradenda , quem ihi exposilores sunt 
imitali , ct praesertim Sot. duobus primis libris <le iustitia et iure , etd. Antoninus 1. p. Theo- 
logali a lit. 11. usque ad 18. ldein ohsorvavit Alens. 3. p. a q. 26. usque ad 60. Vincent. Bel- 
luacensis in speculo moral. lih. 1, p. 2. per novem primas dispulationes , et aliqua de singulis 
legibus altigil Gerson. 3. p. tract. <le vila spirit. lec.t. 2. etseq. et p. 1. tract. depotesl. ecclesiast. 
pracserlim cousiderat. 13. Ma^ister autem Sententiarum patica de divinis legibus atligit in 3. a 
ilist. 37. usque ad lincm, qtiom alii intitati sunt, quia solum expositorum munus assumpserunt. 
Alii etiam theologi peculiares tractitus de quihusdam legibus etliderunt , ut (juilielmus Pari- 
siensis 1. p. Sum. lib. 2,'quem de leailms inscripsit, licel de solis praeceptis lcgis veleris fere 
dis{nilet. Et Castro scripsit de leyepoenali, et Dried. in opere <le libert. christian. erudilc de omni 
genere legum disseruit , ut alios omittam. ltaque communis thcologorum conscnsus est, legem 
tam secundum communem rationem suam , quam prout a 1 omnes species suas descendit, ad 
sacrae doclrinao considcrationem speclare. 

Ex dictis igitur constat , quao sit huius tractatus subiccta materia , et sub qua ralionc circa 
illam versi^tur. Ouamobrcm ad hunc seopum inlondontos non erit didicile smnraam omnium, 
quae tr<ictanda sunt , ct rationem dicendi ac melhodum servandam prae (Ktilis ponere. Dice- 
mus enim primo de lege in couiinuni, el deinde ad sin^ulas species deseendemus , et in singulis 
ea tantum , quae noslro fini accommodata fuerint , coiisiderabimus , ila tit quantiim in nobis 
fuerit , nihil , quod theologici sil instituli , praelermittamus, ne sacrae doctrinae terminas 
transilire videamur. 
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]d boc primo libro , servando doclrinae ordinem, 
solum dc generali ratione legis dispulabimus ; prae- 
mittemus lamen divisionem legis in membra sua, ut 
aliqua eorum nolitia saltem confusa habeatur. Qtiia 
licet in hoc libro ea tractanda sint , quae omnibus 
legibus fuerint communia , abstrahendo quoad fieri 
possit ab his, quae singulis speciebus sunt propria; 
Dibilominus saepe oportebit specierum meutioncm 
facere, ut ea, quae communia sunt, melius inlelli- 
gaotur; et ideo necesse est, ut de speciebus ipsis 
aliqua notitia tradatur. Ut autem clarius proceda- 
mus , prius de nomine ac ratione legis aliquid prae- 
millenduiD est. 

CAPUT I. 

Quid nomine legis significetur. 

Sinnariia 

1. Dcfinilio legis ei divo Thoma. — i. DiWsio legis cx 
Platone. — 3. Quac sil propria et vera lex. — 4. Dif- 
fcrentia iuter legein et consilium. — 3. Elymologia 
legis. 

1. Divus Thomas I. 2, q. 90, art. I , ita descri- 
bit quid oominis legis: tex est quaedam regulaet 
mensura. secundum quam inducitur aliquis ad 
agendum , vel ab agendo retrahitur. Quae descri- 
plio oimis lala elgeneralis videtur, sic enim lex non 
solum in hominibus, seu rationalibus creaturis, sed 
etiam in reliquis locuui habebil ; nam unaquaeque 
res suam regulam habet et mcnsuram, sectindum 
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quam operalur, el inducilur 8d agendum, vel re- 
trahitur ab agendo. Lex item non solum in morali- 
bus, scd etiam in arlificiaiibus, nec solum in bonis 
et honestis, sed etiam in turpibus versabilur , quia 
etiam artes, sive Ucilae, sive illicitae, habent suas 
regulas et mensuras, iuxta quas vel ad operandum, 
vel ad abstinendum ab opere inducuntur. Denique 
(quod difficilius vidctur) sequitur, consilium csse 
sub legc comprehensum ; nam eliam est quaedam 
regula, et mcnsura operationis bonae ad meliorem 
inducens , et a minus bona relrahens; constat aulem 
secundum lidem consilia a praeccptis dislingui, et 
consequenter sub lege propria non cornprehendi. 

2. Circa hoc notari in primis potest divisio, quaa 
cx Platone sumitur in Dialogo Minos , scu de lege, 
ubi duplicem dislinguit legcm, artis cl morum, cui 
tertium mcmbrum addcre possumus, ordinis, seu 
propensionis naturae cx eodem Platone in Timaeo, 
et Gorgia. Ubi quadruplicem legem distinguens, 
quamdam vocat naluralem , de qua divisione infra 
in cap. III. aliqua dicemus. Nunc per naturalem non 
intejligernus illam , quac est in hominibus , de qua 
etiatn postea dicturi sumus; sed cam, quae rcbus 
omnibus ex inclinalione ab Auctore naturae indita 
convenil; ila enim illam videtur explicare Plato, 
quamvis etiam in hominibus noliiliori modo esse fa- 
leatur. Unde haec tertia acceplio metaphorica est; 
nam res carentes ratione non stint proprie capaces 
legis, sicut nec obedientiac. Efficacia crgo divinae 
virtutis, et nccessilas naturalis, quae iu his rebus 
inde resultal, pcr metaphoram lex appellatur. Con- 
sonatque phrasis Scripturac Proverb. 8: Quando 
certa lege, et gyro vailabat abyssos ; et infra: Et 
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non tamen ad bunc locum p«rliaentem. Dicuolergo 
aliqui , legem dupliciter accipi: uno modopro prae- 
cepto ohligante , et sic distingui a consiliis; alio 
modo, pro quocumque dictamine rationis de bone- 
statc actus , et sic dicunt legem comprehendere con- 
silia. Nam divus Thomas |. 2 , q. 19, art. 4. dicit, 
omnem actum bonum pendere in sua bouitate a lege 
aeterna; actus autem consiliorum boni sunt, et opti- 
mi ; ergo comprebenduntur sub lege aeterna. Pro- 
prie tamen loquendo de lege, ut hic loquimur, illa 
non est, nisi quae aliquam obligationem inducit, ut 
infra latius dicam. 

4. Est autem considerandum , aliquando dari le- 
gem de exercitio actus , et tunc obligare ad illum, 
ut est, verbi gratia, lex facieodi eleemosynam, ali- 
quando vcro dari legem solum de specificatione seu 
modo actus; qiiae licet non obliget ad actum exer- 
ceodum. obligat tamen, ut, si actus liat , talis mo- 
dus servetur, qualis est, v. g. Icx atlente orandi, 
quae licet non obliget ad orandum , ohligal, Qt , si 
oratio Gat, cum atlentione fial. Hoc igittir posleriori 
modo in universum verum est, quod d. Thomas pro- 
xime citatus dixit, omncm actum, ut bonus iit, dc- 
bere esse conformem legi aeternae . scilicet, prac- 
scnbenti dehilum modum operandi , quod etiam io 
operibus consilii locum babet: tamen ut sic non di- 
cuntur esse aub consilio, sed quatenus eorum usus 
seu exercitium non praecipitur, sed consulitur. Et 
hoc modo absolute negandum esl, consilium sub 
lcge comprcbendi. Excludilur autem consiiium a 
descriptione data, vel quia non esl propria regula et 
rnensura bonitatis actus, nam haec potius consislit 
io lege pracscribente modum; vel certe q:iia mora- 
liler loquendo , non efficaciter inducil ad opus , im- 
ponendo scilicet moralcm necessitatcm operandi; 
cum autem lcx dicitur inducere adactum, hoc mo- 
do intelligendum est. 

h. Atque binc inlulit divus Tbomas in illo arl. I, 
q. 90, etymologiam legis; putat enim a li^ando sum- 
ptam esse , quia proprius eflectus legis est ligaje, 
seu obligare; quod secutus est Gabriel in 3, d. 37, 
art. I; et Clicbtoven. inDamas. lib. 4. Fidei, c. 23. 
eamdem etymologiam legis ex Cassiodoro referl , et 
probat. Consonalque Scriplura, quae leges appellat 
vincula, Hierem. 2: Fregisti iugum . rupisti vin- 
cula. Isiilor. autem lib. 2. Etymol. c. 10, el lib. 5, 
cap. 3, a legendo putat legem esse dictam , quod 
inde colligil, quia lex debet esse scripta, et ideo le- 
genda est. Sed quia nunc latius dc lege loquimur, 
ul illa etymologia possit in omnem lcgem convenirc, 
oportet legendi verhum ad interiorcrn lectionem scu 
recogitationem ampliare , ut notavit Alensis 3. p. q. 
2G , memb. t. Nam sicut lex naluralis dicitur a Pau- 
lo scripta in cordihus, ad Romanos cap. 2; ita in eis 



meule legi polest , ct debet, id esl meditari , ct re- 
cogilari, ut secundum illam mores dirigantur, iuxta 
illud psalmi 118: Lucerna pedibus meis verbum 
tuum. Et huic elymologiae etiam consonat nomen 
hebraicum, quo lex Tora dicitur, id est instructio. 
Alii denique legem dictam esse pulant ab eligeudo, 
vel quia cum magna el prudenti electione ferenda 
sit , vel quod unicuique ostendal . quid eligendum 
sit Sic Augusl. in quaestionibus ex novo Teslamen- 
to, q. 15, si eius cst opus: Lex, ait, a lectione. id 
esl electione, dicta est, ut de multls quld eligas. 
scias. Cicero vero lib. 1. de legibus a legendo di- 
clam csse declarat. Quia nos, inqtiit, delectus vim 
in lege ponimus , sicut Graeci legem vocant r;>e», 
a tribuendo utique unicuique quod suum est, quia 
lex debct essc iusta. l"nde alii derivant legem ab eo, 
quod legilime actiones humanas moderatur, ut re- 
fert Turrecremata in cap. lex , d. I. in finc. Itaque 
hae omnes elymologiae aliquid cxplicant, quod vere 
convenit legi; unde aulem vox derivata sit , incer- 
lum est , ct parum refert. 

CAPUT II. 

Quid ius significet , et quomodo 
ad legem comparetur. 

Summarinm 

1. Triplex htiius nominis ctyroologia. — Priina. — Secun- 
«la. — 2. Terlia. — 3- Eius signiflcatio. — 4. Propria 
eiusdcin \ocis appellalio. — 5. Alia significatio. — 
fl. Aclus iudicis aliquando signifieal ius.— 7. Quomodo 
ius distingualur ab aequo ct bono. — 8. Uistinctio in- 
tcr ius et fas. 

I. Iluius vocis frequens esl in hac materia usus, 
et inlerdum pro lege accipitur , ut patet ex § singu- 
lorum , Instil. dc rer. divis. el I. ius naturale. IT. 
de legib. quamvis interdum aliis etiam modis acci- 
piatur; ideoque et illam explicare, ct cum lege coo- 
ferrc nccessarium est. Prius vero advertere opor- 
tel, tres solere itiris ctymologias assignari. Prima 
est , ut ius dicalur , quod iuxta sit , de qua videri 
potest Conan. hb. 1. Commentar. iuris civilis. Eara 
enim omilto, quia mibi non probattir; quia si ma- 
teriales voces consideramus, non est in ea proportio, 
cum Iuxta non per S. sicut lus, sed pcr X. scri- 
batur. Si vero significalionem attendamus, iuxta esse 
non significat aequale esse, sed tantum esse prope. 
Kt licct interdum significet simililudinem vel aequa- 
lilalcm in aliquo munere % el actione, illud tamen est 
in sensu longe diverso ab aequitate, quam ius indi- 
cal ; unde dura mihi videtur et singularis haec de- 
duclio. Secunda, et latinis magis recepta cst , ut ius 
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dicalur a iubcndo; nam iussum participium est 
verbi Jubeo, et si a parlicipio iussum secutidam 
syllabam demamus, iui relinquitur , vel certe, si 
illas duas syllabas dividas , oralionem conslitucs, 
qua ipsum iussum seu im|>erium dicat, se esse ius, 
seu ius sum. 

?. Tertia derivatio est, ut ius a iustitia dicalur; 
sic enim dixit Ulpianus I. J, ff. de iust. et iur. Est 
aulem ius a iustitia appellatum. Qtiam etymolo- 
giam aliqui impugnant, quia iustitia potius a iure 
derivalur, quam e conveiso; iustum enim dicilur, 
quod esl secundum ius. Sed liaec ratio non cogit; 
nam aliud est loqui de ordme seu derivatione quoad 
causalilutem, aliud quoad denominalionem, seu no- 
minis impositionem. Nain priori modo verum est, 
iustiliam de riv uri a iure { id estabeo, qtiod in re iu- 
stum el aequum est) in ratione oliiccti, ac subinde 
in genere causae linalis, vel formalis exlrinsecae.El 
iioc modo iusliiia per ius definitur , quia ius suum 
«nicuique tribuit , I. iustilia, fT. de iustit. ct iur. 
Nihilominus tumen quoad denominationem et appel- 
laliouem iuris, de qua loquilur Iurcconsultus, po- 
luit ius a iustilia appellari, sictil visus talis est, quia 
tcndit iu obiectum visibile. el nihilnmiiius obiectum 
denominalur visibile ab ipso visu. Sic ergo iustitia; 
s et est lalis, quia teudit ad conslituendam aequalila- 
lem, quam dicimus csse ipsum medium iustum, et 
hoc medium rcctc potuit a iuslitia denominari iu- 
stum; nam illa aequalitas apta est per iustiliam (ieri, 
et inde vocatur iusta. Inde rero potuil facile derivari 
ius, dempla ultima partc vocis iustum, sicut de no- 
mine iussum dicebamus. Et ita etiam dixil Isidorus 
5. Etymol. c. 3 , ius esse dictum, quia iustum esl. 
August. eliam in psalm. 145, circa (Inem: lus, ia- 
quit, et iniuria coniraria sunt; ius enim est, quod 
iustum est. Sicut ergo iusttim a iuslitia clare deno- 
minatur, ita ius potuit a iuslo et iustitia denominari 
quoad etymologiam vocis. 

Unde idem August. lib. 19. de Civit. c. 21. tan- 
quam principium philosophorum sumil; Quod illud 
ius esse dicant, quod de iustitiae fonte manacil. 
Quamvis enim ius pcr modum obiecli sit causa iu- 
stiliae,in gcnere tamen causac cflicicntis csteffeclus 
iusliliae; nam iuslilia facit, ct conslituit obiectum 
suum, sicut aiiae virtutes morales. Illud ergo obie- 
ctum, si in potentia consideretur, posset dcnominari 
a uistitia iuslificabile (ut sic dicam), sicut de visu et 
viiibili dicebamus; lamen illa denominalio non est in 
usu, cl barbara eit, el loco illiui vidcttir introdu- 
ctum tiomcn iurii , ut est obiecttim iustitiae. Si au- 
tcm cunsideretur illud obieclum in actu, sic dicitur 
iustum, cl dici polcst ius. Sic enim proprie locum 
habct, quod dixit Augustinus, ius el iniuriam esse 
conlraria; nam iniuria nihil alitid est. qtiam actus 



iniuslui. Et ita etiam dixit io secundo loco allegato: 
Qnod iure fit, prqfecto iustefit. Unde Bartol. iu d. 
I. t. dixit, iii > in aclu csse execulioncm, et de hoc 
interpretalur illam legem: verumtamen etiam potcit 
optime iolelligi de iure in potrntia, scu in habitu, 
quia, ut dixi, oon est sermo dc emanalione cautali, 
sed de sola dennminatione, sicut scibile denomioalur 
a scientia eti.im in habitu. Nihil ergo esl incommodi 
in hac etymologia; el quamvis incertum sit, quac 
islarum duarum deductionum sit verior, utraque 
praesenti instituto deservire potest. 

3. luxta has ergo duas vocis derivationei,aomen 
lus duas praecipuas habel signiOcationes, quas ad- 
notavit Driedolib. I. de libert. christiana cap. 10. 
Nam iuxla ullimam etymologiam ius idem signiGcat, 
quod iustum et aeqtium, quod est obiectum iusti- 
tiae. Considerandum est autem, iusliliae nomen du- 
plicitcr accipi Primo pro omni virtule, quia omnii 
virtus respicit, cl facit aliquo modo aequitateru; ae- 
cundo pro spcciali viitulc Iribucnlc alteri quod suum 
est. Utrique crgo aignilicationi ius cum proportione 
respondet. Nam primo ius signilicare potcsl quidquid 
cst aequiim et conscntancum rationi; qtiod cst veluli 
generale obieclum virlutis in gcnere. Secundo po- 
lest ius lignificare aequilalem, quae unicuique ex 
iustilia dclieltir; et bacc posterior significatio magii 
est in usu, nam ius sic acccptum ad propriam iuiU- 
tiam referri maxime solet. Unded. Th. 2. 2,q. 57, 
arl. I. hanc dixil esse primam rationem et significa- 
tionem itins. Et inde optiine concludit in solulione 
ad 2. ius non esse legem, sed potius esse id, quod 
lege praescribitttr, seu mensuratur. Quod ego cen- 
sco cum proportione esse itilelligendum ; nam lcges 
perlinentes ad specialem iustitiam respiciunt iui 
speciate in dicta proprietalc sumplum ; lex aulem 
in genere, protil in omnibus virtulibtis locum habere 
potest, respiciet ius generalitcr et large sumplum, 
sicul dixilCicero lib. 2. de legibus, iu ipso nomine 
lcgis incsse vim iusli et iuris colendi , qtiia vera lex 
aeqtium et iustum praeciperc debet, ul dixi. 

4. Et iuxla posteriorcm et slrictam iuris significa- 
tionem solel proprie ius vocari facullas quaedam 
moralis, quam unusqtiisque habet vel circa rem 
suam, vel ad rem sibi debilam; sic enim dominus 
rei dicilur habere ius in re, et operarius dicilur ha- 
bere ius ad stipendium, raUone cuius dicitur dignui 
merccde sua. Et harc signilicalio vocis huius fre- 
quens est non soltiin iu rtire, sed etiam in Scriptura. 
Nam in itire hoc modo distinguuntur ius in re, vel 
ad rem, itcm iura serviiutuin. seu itira praediorum 
rustiroruin vel urbanorum, iura ulendi vel fruendi, 
et similia, quae late videri possunt apud Brissonium 
lib. 9. de verb. signif. verb. Jus. In Scriplura vero 
legiinui, dixisse Abraham ad filios Helh, Gen. 23: 
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Date mihi ius sepulcri, id esl facultatem sepelien- 
di. et c. 31. de lacob, quando discessit a socero, 
dicitur tulisse secum omnia, quae iuris suierant; 
el similia loca sunt frequentia. Atque hoc modo sumi 
videtur ius in I. iustitia, ff. de iustit. et iur. cum 
dicitur iustilia esse virtus, quae ius suum unicuique 
tribuit, id est id tribuens imicuique, quod ad illum 
spectat: illa ergo actio, seu moralis facullas, quam 
unusquisque habct ad rem suam, vel ad rem ad se 
aliqun modo pertinentem, vocatur ius, et illud pro- 
prie videtur esse obiectum iustitiae. Uinc etiam so-« 
let ius pro necessitudine accipi, ut dicitur in I. ult. 
IT. de iustit. et iur. videtur enim tunc vox illa signi- 
licare specialem quamdam obligationem, aut relatio- 
nem, quae ex ipsa necessiludioe nascitur. Atque hoc 
modo dicilur unus succedere iure sanguinis , alius 
iure adoptionis. alius vero iure instilutionis seu te- 
slamenli. Sic eliatn dicitur in I. ius. 34, ff. de pa- 
clis, ius cognationis non posse repudiari; et ius 
cognationis restitui filio dicitur in I. ult. ff. de sen- 
len. pas. Unde colligiiur, non significare ipsam co- 
gnalionem, sed moralem aclioncm seu facullatem, 
f|uae ex illa nascitur; et sic de aliis. 

5. luxta aliam vero ctymologiam, qua ius a iuben- 
do dicitur, proprie videturiuslegem signilieare;nam 
lex in russione seu imperio posita esl. El hoc modo 
sumuot frequenter hanc vocem lureconsulti , ut 
quando dicuut, hoc vel illo iurc ulimur, vel, boc esl 
certi et explorati iuris, et similia. Item videlur hoc 
modo sumi, quoties a facto dislinguitur, ut cum divi- 
dilur ignorantia iuris ab ignorantia facti, ut est fre- 
quens lo iure el doctoribus; eslque litulus de iuris 
et facti ignorantia. Et hinc ctiam id, quod esl cou- 
senlaneum rationi,iure fieri dicitur, tanquam legi 
conformc. Sic etiam videlur definisse ius Sallustius 
in Catitinario, cum dixit: Ius est civilis aeqititas, 
tel scriptis legibus sancita, vel institutis aut mo- 
ribtts recepta. Quae descriptio in primis de solis le- 
gibus civilibus data videtur; si tameo particula illa 
cicilis dematur, etiam legibus canonicis et divinis 
positivis facile poteril adaplari. Lcgi autcm naturali 
non videlur convcnire, nisi eam dicamus esse scri- 
ptam in menlibus hominum; nam ius etiam de lege 
nalurali dicitur, ut constat ex titulo de iure natura- 
li, gentium et civili, de qua divisione infra dicemus. 
Deiode illa descriplio magis \ idetur dala per effectum 
logis, quam per propriam eius rationem. Vel certe 
videtur magis esse dcscriptio obiecti conslituti per 
legem, quam ipsius legis, quia lex constituit aequi- 
latem, vel est mensura et regula eius; non est pro- 
pric ipsa aequilas. 

Addit vero Isidorus d. libro b. Origin. c. 3, ius et 
legem comparari ul genus et speciem; nam ius rult 
esse genus, legem vero speciem. Et rationem redde- 



re vidclur, quia ius legibus et moribus constat. I.ex 
aulem est conslilutio scripla, et habctur in cap. 2,. 
3, et 4, d. I. El videlur sequi d. Thomas 2. 2,q. 57, 
art. I. ad 2, dtcens, ratinncm aequi et iusti , si in 
scriplum redigatur, esse legem. Et videutur sump- 
sissc cx Auguslino lib. 83. qq. q. 31. dicente: Lex 
ius est, quod in eo scripto, quodpopulo expositum 
est, ut observet, continelnr. At vero e contrario Ci- 
cero lib. I, et 2. de legibus solam illam pulat esse 
propriam legcm, quae in ratione est, scriptam vero 
exlerius dicit esse populariter legem. Unde divinam 
mentem vocat summam legem, dcinde rationem exi- 
stcntem in menle sapienlis, legem vero scriptam ma- 
gis nomine, quam re legem appellari. lam vero usus 
oblinuit, ut lex dcscripla et non scripta proprie di- 
catur, et ita ius, prout lcgem significat, cum illa 
converlilur, et lanquam synonimi reputantur. 

6. Hinc vero derivatum csl nomen iuris ad alia 
quacdam significata, ad quae significanda Icgis vox 
translata non est. Nam hinc actus iudicis solct no- 
mine iuris appellari, vel quia secundum leges fieri 
debet, vel quia inlerdum videtur quasi legem consti- 
tuere, et sic dicitur iudex, cum munus suum exer- 
cet, ius dicere; unde est titulus IT. si quis ius dicenti 
non obtemperav. et c. 2. de Const. in 6, dicitur ex- 
tra territorium ius dicenti impune non obedirl; 
quod lam de sententia, quam de lege seu staluto 
intelligi potest. Imo in I. penult. ff. de iust. el iure 
dicitur iudex ius reddere, etiam cum iniqne decer- 
nit, non habilo respectu ad id, quod facit, sed ad id, 
quod faccre dcbet. Praeterca hoc modo dicituriudex 
subdituin iu ius vocare, utique iuris experiundi cau- 
sa, ut dicitur in I. I. ff. de in ius vocando, quamvis 
possel illud inlelligi de vocalione ad locum iudicii. 
Nam vox hacc eliam ad significandum locum,quo iu- 
dicium exercetur, translala cst, ut notatur in eadem 
1. penult. ff. de iust. et iur. Unde apud latinos ire 
in ius idem est, quod ad practorium seu sedem prae- 
toris ire, ut ex Donat. Victor. et multis iurib. notat 
Brisson. supra. Imo ct d. Thomas supra ad I. ila 
inlerpretalur, cum dicitur aliquis comparere in iure. 
Ubi addit eliam aliam significationem huius vocis; 
nam ipsa etiam ars,qua discernitur,quid sit iustum, 
dicit aliquando vocari ius. Et sic (acite videtur ex- 
ponere dictam I. I. ff. dc iust. et iur. ubi Ulpianus 
refert, et probat definitionem Celsi dicenlis: Ius est 
ars boni et aequi; nam haec definitio non tam ipsi 
legi, quam iurisprudcotiae cnnvenire videtur, nisi 
ars late sumatur pro quacumque ratione seu mcn 
stira opcratiunis. 

7. Duo tandem supersunt dcclaraudu. Unum est, 
quomodo ius inlerdum ab aequo el bouo disiingua- 
tur, si nihil aliud est ius, quam ipsum iustum,quod 
etiam est ipsum aequum et bonum; vel, si sumatur 
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pro lege , est raiio ipsius boni el itisii, ut diximtis. 
llla aulem distinctio iuris ab aeqtio et bono constat 
e\ niultis, quae refert l.udovicus Vives in schol. ad 
August. lib. 2. de Civit. c. 17. Sic enim dixitQuin- 
tilianus lib 4: Iudicis natura tioscenda est, iuri 
niagis, an aequo sit opposita. Et lib. 6: Iure pu- 
gnandum, an aequot Et Cicer. in Bruto: Crassus 
multa tum contra scriptum pro aequo et bono di- 
xit. Ilanc ergo dubitationcm proponit Arislotelcs S. 
Ethic. c. 10,etin summa respondet, aequitalem csse 
iusti emendationcm. Ad quod intelligeudum , voce» 
iusli et aequi, et iusliliac ac aequitalis distinguendae 
sunt. Duplex cst cnim iustum: utitim ualurale, quod 
est reclum secundum naturalem ralionem, quod num- 
quam delicit , si ralio non erret. Aliud est iustum 
legale, id est quod lege humana constiluitur,el hoc, 
licet in uuiversali iustum sil, solel in particulari de- 
ficere. Nec proplerea lex iniusta est, quia necesse est 
tiniversaliter ferri: defectus autem ( ait Aristoteles) 
non ex legislutore, sed ex mnteria ipsa provenit. El 
iuxla hoc duplet itislum duplex cum proportione po- 
test distingui iuslilia; eodemque modo dupliciter so- 
let accipi aequitas: uno modo pro aequitate naturali, 
quae eadem est cum iustitia naturali, et illi respon- 
det aequum, prout idcm est, quod iuslum naturale, 
et in hoc sensu loquuntur saepe civjlia iura de ae- 
quitale naturali, ul in I. I, g sijilius, ff. de stiis ct 
legilim. haered. .Vaturali aequitate nepotes in Ji- 
liorvm locum succedutU; et I. 1, fT. de rcquirendis 
reis: Jeqnitatis ratio non patitur, inaudita causa 
quem condemnari. Et buic aequitati respondet ae- 
quiim generaliler dictum. Sicque dicilur in I. nom 
hoc, fl. de cond. indehiti: Hoc natura aequum est, 
neminem cum aJterius nncumento locupletari. At- 
que aequitas hoc modo sumpla non cst emendatio 
iuris, sed polius origo seu regula ipsius, iuxla 1.91, 
ff. de reg. iuris: In omnibus, maxime tamen in 
iure, aequitas spectanda est. 

Alio vero modo sumitur aequilas pro prudenti mo- 
deratione legis scriptae praeter rigorcm verborum 
eius, et sic dicilur opponi stricto iuri, in \.'2,§item, 
ff. dc aqua pluviu arcen. sicque dixil Terent. Inte- 
rius et aequitatem hoc interest; ius est, quod om- 
nia recta, et inflexlbilia exigit;aequitas est, quae 
de iure muilum remUtit. Et ab aequitale sic sump- 
ta dicilur etiam quasi per antonomasiam aequum et 
bonum, quod in se quidem tale est, licet a verbis le- 
gis discordare videalur. El sic sutnpsit Arist. aeqtii- 
tatem, cum illam dixit esse emendalionem iusti, uti- 
que legalis, virtulemque, a qua procedit hic acttis, 
vocavil epiikiam. de qua dispulat eliarn d. Thomas 
2. 2, q. 120. Ad illam enim spectal conlra verba le- 
gis humanae agere in particulari, quando illam ser- 
vare esselconlra naturalem aequilalem-.tuncqiie iu- 



dex dicllur non agere iure, utique materialiter, et ut 
sonat. sed agere aequo el bono. quod est ius ipsum 
iuxla iotenlionem cius servare, et contrarium agere 
essel ius violare, iuxla illud lusliniani C. de leg. 
Ton dubium est, in legem comtnittere eum . qui 
verba legis complexus, contra legis nitUur volun- 
tatem. El ideo forlasse lurisprudentia dicta esl ars 
boni et aequi, quod in legibus interpretandis bonum 
et aequum semper inlueri debet, etiam si inlerdum 
oporteat verhorum rigorem temperare, ne ab aeqtio 
et hono nalurali discedalur. Plura de hac re vide in 
Covarr. in reg. Possessor, part. 2, f 6, n. I. 

8. Alterum declarandum est, quid sit fas, et quo- 
tnodo ad ius el legem comparctur. Ait enim Isidorus 
b. Etymolog. c. 2 : Fas lex divina est, ius lex hu- 
mana; et habelur etiam dist. I, c. I , ubi hoc exem- 
plo explicatur : Transire per agrum alienum fas 
est, ius non est. Uaec autem videntur iolelligenda 
iuxla dicta in proximo puncto, ut ibi ius stricte su- 
malur pro lege scripta; fas atttem pio aequitate, et 
quasi iusla exceptione. Ul in diclo exemplo transire 
per alieuom agrum dicilur non esse ius, quia nimi- 
rum lex htimana per se polius probitiet illuni trans- 
ilum; tamen si e\ mtionabih causa absque detri- 
mento fiat, fas esj, seu licitum est. Alque ita expli- 
cuit Glossa ihi , el lleur. Quodlib. 9, q. 2. At vero 
d. Thomas 2. 2, q. 57, art. 1. ad ult. aliler illa ver- 
ba exponit. Vult enim, nomen iuris secundum quam- 
dam speciulem propiietalem magis oonvenire legi- 
bus, quae ordinantur ad homines inter se, quam le- 
gibus, quae ordinant homin^m ad Deum, quia Deo 
non possumus reddere aequale, et ideo, inquit, re- 
spectu Dei potius fas, quam iiu appellatur lex. Sed 
quidquid sit dc hac proprietale, quae non est ab usu 
latiuorum aliena, Isidorus uon appellat fas legem di- 
viuam , eo quod circa debilum Ueo reddeudum dis- 
pouat, sed quia in nalurali aequilate, atque adeo in 
ralione naturali, quae lex divina est, nititur. Omis- 
sis aulem melaphoricis sigtiiticalionibus , et distin- 
cliouibus, quae in praesenli instituto oon deserviuot, 
uutic de lure in secunda el propria signilicalione ge- 
neraliter loquiinur, sicque cum lege convertitur, 
proul nunc etiam de illa universaliler traclamus. 

CAPUT III. 

Summarium 

I. Duplcx est necessilas. — 2. Lex absolute non fuit ne- 
tessaria. — 3. Lex, supposita crealione creaiurae ra- 
tionalis, fuil tttilis et absolute necessaria, necessitate 
llnis. — 4. Legum divisio in varia raembra. — 5. Quicl 
sit lex divina apud Plalonem, et quibus modis usur- 
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pclur. — Prima divisio logis in leroporalein e< acter- 
nam. — 6. Secunda in naiuralem et positivam. — Qui- 
bus modis lex naturalis usurpelur apud auclores. — 
7. Lex secundum proprietalem insensibilibus non al- 
irihuitur. — 8. Quaenam sit propria lex naturalis. — 
9. Quibus modis ronsideratur natura humana in or- 
dine ad leges, quibus indiget. — Qtiotuplex sil lex 
naturalis. — 10. Quaenam sil lex posilha. — ii. Di- 
visio lcgis posilivae in divinamet humanam. — 12. 
Necessilas legis div inae non cst absoluta, sed ex sup- 
posilione. — 13. Quae sit lex humana, et cur ita ap- 
pellelur. — 14. Qnae sil necessitas legis humanae.— 
i:>. Ultima divisio lejris in civilem et ecclesiasticam. 
— Quae sil lex civilis. — Quae sit ecclesiastica. — 
Qnae sil necessilas condcndi legem civilero et cano- 
nicam. 

1. Explicatis nominibus iuris et legis , antequam 
inquiramus, quid lex sit, oportet prius ostendere il- 
lam esse. Quod oplinie fiet , eius necessitatem de- 
clarando. quia in bis rehus ad institutionem morum 
pertinenlibus nec aliquid superOuum admittendum 
est, neque id, quod necessarium est, deesse potesl. 
Solet autem distingui duplex necessitas: una abso- 
luta , secundum quam dicitur res aliqua per se et 
propler se simpliciter necessaria, quomodo Deus 
hahet necessitaicm essendi secundum existentiam 
actualem, de qua loquimur. Alia est necessiias re- 
specliva in ordine ad aliquem flnem, veleflectum; 
quae duplex subdistinguilur , nam quaedam est ne- 
ccssitas simpliciter, alia ad melius essc, quae pro- 
prius est utilitas. 

2. Duo ergo in generali videntur certa. Primum 
est, necessitatem absolutam legi non convenire, qua- 
tenus lex est. Probatur, quia talis necessitas est pro- 
pria Dei, qui solus est ens per se et absolute neces- 
sarium; lex autem omnis vel est aliquid creatum, 
vel certe supponil aliquam creaturam, propter quam 
feratur; Deus enim non esl capax iegis; ergo sicul 
creatura non est simpliciter necessaria, ita nequelex. 
Addo praeterea , loquendo de propria lege, de qua 
nunc aeimus, tantum esse posse propter creaturam 
rationalem; nam lex non imponitur nisi naturae li- 
berae , nec habet pro materia nisi actus liberos , ut 
infra videbimus ; ergo non potest esse magis neces- 
saria lex, quam sit rationalis, vcl intellectualis crea- 
lura; at creatura rationalis non haliet absolutam ne- 
cessitatem essendi: ergo nec lex hahet huiusmodi 
necessitatem. Solum polerat hic oriri dubium de lege 
aelerna, quam nunc esse suppono; illa enim est Deus 
ipse , et ideo cst tam immutabilis et aeterna , sicut 
ipse , ac subinde tam necessaria. Sed dico breviter, 
rcm illam, quae est lex aeterna, esse absolute ne- 
cessariam, ut probat argumentum; tamen sub ra- 
tione legis non habere absolutam necessitatem, quia 
includit respectum libcrum, ut infra ostendam. 

3. Dico sccundo: Supposita creatione rationalium 
creaturarum, lex fuit necessaria necessitate finis, tam 
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simpliciler, quam ad melius esse. Haec veritas est 
tanquam principium per se notum in hac materia, 
et quoad prlorem partem de necessitate simpliciter 
declarari potest, quia inlellectualis creatura eo ipso, 
quod creatura est, superiorem habet, cuius provi- 
denliae et ordini subiaceat, et quia intellectualis est, 
copax est gubernationis moralis , quae fit per impc- 
rium; ergo conoaturale est et necessarium tali crea- 
turae, ut subdatur alicui superiori, a quo per impe- 
rium seu legem regatur. Itcm, talis creaturaeo ipso, 
quod ex nihilo facta est , flecti potest ad bonum et 
malum, ut ex communi patrum sententia nuncsup- 
pnno; ergo non solum est capax legis, qua dirigalur 
ad bonum, et arceatur a malo, sed eliam aliqua ta- 
lis lex est illi simpliciier necessaria, ut convenienter 
suae nalurae vivere possit. Vel eliam a contrario pos- 
sumus argumeotari: nam qui caret lege, peccare 
non potest; rationalis autem creatura poteslatem ha- 
liet peccandi ; ergo et legi necessario subdita est. 
Nec refert, quod per gratiam vel gloriam possit haec 
creatura tieri impeccabilis; tum quia hic de naturali 
necessitate loquimur, et hoc modo dicimus necessa- 
riam esse legem, supposita conditiooe naturae ratio- 
nalis ; tum etiam , quia per donum, quo talis natura 
sit impcccabilis , oon tollitur, quin sit subdita legi 
quoad illos actus, quos libere exercere polest, sed 
sit , ut indefectibiliter pareat legi. Altera vero pars 
de utilitate ex priori clara est, quia necessitas in or- 
dine ad linem , utilitatem necessario includit. Item 
quia de legibus scriptum est illud ps. 18: Lex Do~ 
mini immaculala, convertens animas. etc. et il- 
lud Prov. Mandatum lucerna ett. et lex lux; et 
similia, quae postea insinuabimus, et magnasosten- 
dunt legis ulilitates. 

Verumtamen quia utilitas haec, vel necessitas non 
esl eadem in omnibus legibus, ad illam exacte de- 
clarandam operae pretium eril, varia geoera legum 
distinguere, et in singulis propriam necessitatem 
vel utilitatem explicare : ita enim constabit non so- 
lum esse legem in genere, sed etiam in particulari 
quoluplex sit, quod etiam necessarium est, ut de 
toto obiecto huius Iractatus quaestionem, ansit, 
plene definiamus; ostendimusenimsupra, obiectum 
hoc omnes legura species complecti. Erit etiam hoc 
opportunum, ut intelligantur voces,quibus in di- 
scursu tolius tractalus nobis utendum est. 

4. Primo ergo supponere possumus divisionem le- 
gis in quatuor membra, quam posuit Plato in J%- 
maeo et Phaedro. scilicet in divinam,caelestem, na- 
turalem , et humanam ; ex quibus vocibus secunda 
non admitlitur a tbeologis , quia vel superflua est, 
vel erroneam doclrinam cootinet. Per caelestem enim 
legem fatum et necessitatera quamdam operandi, quae 
ex ordinato motu et influxu caelorum provenit, Pltto 
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intellixit. Unde si intelligat, legem illam taiem esse, 
ut vel divinae providentiae noo sit subiecta, vel re- 
bus omnibus, etiam hominibus, quoad proprias ani- 
mae operationes necessitatem iroponat, falsam et hae- 
reticam sententiam continet, divinae gubernationi el 
libertati arbitrii contrariam. Si vero per caelestem 
legem solum intelligat, quod Aristoteles dixit,mun- 
dum hunc inferiorem coniunctiim esse sphaeris cae- 
lestibus, ul indc gubcrnetur, per naturales scilicet 
influenliaset vicissitudines, qune a Deo semper pen- 
deant, et corporo immutent et non animas; sic non 
oportuit memlirum illud dislinguere, quia eo modo, 
quo potest appellari lex , sub naturali comprehendi- 
tur, ul monstrabimus. Omissa ergo illa secunda 
voce , alia tria sunt etiam in usu theologorum , sed 
in sensu aliquantulum diverso. 

b. Lex ergo divina apud Platonem est ratio gu- 
bernatrix universi in Dei mcnte existens: quam legem 
ctiam theologi agnoscunl, sed legem aeternam ap- 
pellant Duobus enim modis dici potest lex divina : 
uno modo, quia in ipso Deo est; alio modo. quia ab 
ipso Deo immediato fertur, licet extra Deum ipsum 
sit. Priori modo legem divinam appellavit Plato, theo- 
logi vero cum Augustino, ut distinguant illam legem 
ab alia, quam Deus cxtra se fert, vocant illam aeter- 
nam*, el ita etiam nos appellabimus. De ipsa igitur 
re, quae lex aeterna vocatur , tam certum esl esse 
in Deo, quam est cerlum habere Dcura univcrsi pro- 
videnliam, quia per banc vocem nihil aliud sianifica- 
tur, quam ratio huius providentiae in Dco existens, 
vel aliquid eius. Quomodo aulem recipiat nomen et 
propnctatem aelemae legis, in principio libri sequen- 
tis explicabimus. Et hinc facile intelligilur, quae sit 
necessitas ct ulililas huius legis, est enim cadem, 
quac divinae providentiae : nam sicut absque divina 
providentia mundus nnn posset consisterc, ita ncque 
siue bac divina et aeterna lege, ct omnis utibtas et 
commoditas, quae huic mundo provenit ex divioa 
providenlia , in hauc etiam divinam legem referenda 
est. Advertit autem d. Thomas I. 2, q. 91, art. I. 
ad 3, utilitatem huius legis non esse, quia ipsa ordi- 
natur ad finem, sed quia ipsa ordinat omnia aliu ad 
suos fines per convenienlia media; ipsa enim non 
potcst ad fincm ordinari, cum sit ipse Deus, qui est 
ultimus finis omnium. Tandcm ex hac prima lege di- 
vina seu aeterna colligi potest prima divisio legis in 
aeternam et temporalcm, supponimus enim nihil esse 
aeternum exlra Deum , constat aulem plures esse le- 
gcs cxtra Deum existentes; ergo praeter legem ae- 
ternam necesse esl dari alias temporales, quae con- 
sequenter differunt tanquam creatuin et increatum, 
quia quidquid est aelentum, increatum cst, et quod 
est lemporale, est creatum. Hinc ergo conttat, dari 
legera divinam, id est in Deo ipso existcntem: quu- 
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modo autem delur lex divina a Deo proxime lata, pa- 
tebit ex dicendis. Deniquc datur lex in Deo ipso exi- 
stcns , haec enim omnia in idem recidunt. 

6. Ex aliis igitur duobus membris legis a Platone 
positis secunda divisio legis colligitur, quae est siHi- 
divisio legis creatae in naturalem et positivam. Quam 
divisionem omnes etiam theologi acnoscunt , et est 
frequens npud sanctos, sive sub onmine legis, sive 
sub nomine iuris positivi et naluralis. Patet ex Isi- 
doro lib. 2, et 3. Etymol. et habetur in Decr. d. I. 
et sequentibus. et sumitur ex Auguslino tractatu 6. 
in loannem, et indicata est a Paulo Rom. 2. dicente: 
Geutes, quae legem non habent, naturaliter ea, 
quae legis sunt , faciunt , ut ibi Glossa ordinaria 
nolavit. Eadem divisio repetitur in iure civili. Inslit. 
de iure natur. gentium, et civili, el I. l , IT. de iusti- 
tia et iure. Et Cicero libr. I . de Lcgibus ex professo 
probat, dari ius naturale prius omni humnno. De quo 
mulla etiam habet lib. 2. de legibus, et Arisloteles 
5. Ethieor. capite 7, ubi in eodem sensu distinguit 
ius in naturale et legale. 

Sed circa legem naturalem advertendum est , va- 
riis modis a philosophis , iurisperitis, vel tbeologis 
accipi. Plato enim, supra, legem naturalem videtur 
accipere pro omni inclinalionc nalurali iodita rcbus 
a suo creatore , qua singula ad proprios actus et fi- 
nes tendunt. Sicut eoiin legem divinam esse dixit 
ralionem aeternam in Deo exislentem. qua reguntur 
omnia; ita participationem illius rationis creaturis 
impressam, ut in destinatos fines suos tendant, na- 
turalem legem appellavit. Imo etiam d. Thom. 1.2, 
q. 91, art. 2. dixil, omnia, quae divina providentia 
regunlur/participare aliqualiter legem aeternam, in 
quaolum ex efllcacia eius habent inclinationes in 
prnprios actus et fines At vero iurisperiti lcgem na- 
turalem communem essc dicunt, non solum bomi- 
nibus, sed etiam aliis animalibus; inanimala vero a 
participatione huius legis excludere videntur, ut 
patet ex g 1. Instit. de iure naturali, etc. et I. 1, ff. 
de iust. et iure. 

7. Verumtamen, ut in capite I. notavi, lex non 
attribuitur rehus iosensibilibus secundum proprieta- 
tem, sed secundum metaphoram;ct ideo de illa priori 
ac genei nlissima acceplione legis naturalis nibil am- 
plius hic dicerc necesse est, praeter ea, quae in c. I. 
diximus, et quae infra dicemus de lege aeterna. Ani- 
malia eliam bruta non stinl capacia propriae legis, 
eum nec ratione, nec libertate titnnlur, el ideo non 
potest nisi per similem raelaphoram illis attribui na- 
turalis lex. Quamvis enim in hoc diflerant ab insen- 
sibilibus, quod non solo pondere naturae, sed etiam 
cognitione et inslinctu nalurali ducuntur, qui in- 
stinctus est illis quasi lex, et hac ratione possit ali- 
qualiler sustineri illa secunda acceptio iuriscpntul- 
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torum; nihilomiuus simpliciter est metaphorica, et iuris intelligendum est , quia versatur circa aclio- 

valde analuga, et ideo etiam nunc illam omiltimus; nes, quae secluso tali iure non essent sub obli^alio- 

infra enim I. 2, c VIII. explicando ius gentium, sen- ne; per illud autem efHciunlur necessariae. Denique 

sum proprium illarum legum invcsligare conabimur. ad hoc membrum spectant illae leges, quas Cicero 

8. Lex ergo naturalis propria, quae ad moralem lib. 2.de Legibus, a lege aeterna et naturali distin- 

doctrinam et theologiam pertinet, est illa, quae hu- guit, et populures vocat. Nos autem more theolo- 

manae menti insidet ad discernendum honesturn a gorum legem creatam seu lemporalem in naturalern 

turpi, iuxta illud psal. 4: Quis ostendit nobis bonat ct positivam divisimus, quia posiliva latius patet, 

Signatum ett tuper nos lumen vultus tui, Domine; quam humana. Est enim advertendum , philosophos 

ut explicuit d. Thom. d. q. 91, art. 2, ubi conclu- non agnovisse supernaturalem hominum liuem , sed 

dit, legem oaturalem esse participationem legis ae- solum de huius vitae aliquali felicitale , vel potius 

ternae in ratltnali creatura. Et in 4, d. 33, art. I: convenieoti slatu, ad illam in pace et iustitia transi- 

Quia homo, inquit, inter caetera animantia ra- gendam, tractasse, et in ordine ad hunc Gnem de 

tionemjinis cognoscit, et propoitlonem operis ad legibus considerasse; el ita naturalem legem solum 

finem; ideo naturalit conceptio ei indita, quae ab humaua, quam nos civilem appellare possumus, 

dirigitur ad operandum convenienter , lex natu- distinxisse, de qua slatim aliquid dicemus. At vero 

ralis seu ius naturale dicitur; in caeteris autem cum Gdes doceat, homines ad finem supernatura- 

naturalis aestimatio vocatur. Et hoc etiam aperte lem vitae futurae per convenientia inedia in hac vila 

seosit Cicero lib. 2. de Legib. Nam post verba su- exequenda ordinari, recte sacra theologia inferl, 

pra citata de lege aeterna subdit : Ex qua illalex, longe alitcr esse necessariam hanc legem naturalem, 

quam Dii humano generi dederunt, recte est lau- et pluribus legibus positivis homines iodigere, quam 

data; est enim ratio, mensque sapientis ad iu- iidem philosophi fuerint assecuti. 

bendum et ad deterrendum idonea. Ita ergo haec 9. Circa legem ergo naturalem docel theologia, 

lex naturalis dicilur, non solum prout naturale a su- hominem secundum duplicem naturam, el duplex 

pernaturali distinguitur, sed etiam prout distingui- ralionis lumen considerari posse. Primo secundum 

tur a libero. Non quia eius execulio naturalis sit, 1 puram naluram , scu substautiam animae rationalis, 

seu ex neccssitate Gat , sicut executio naturalis in- ' et consequentcr secundum rationis lumcn illi con- 

clioationis cst in brutis vel rebus inanimis; sed quia naturale; secundo iuxla naturam gratiae desuper 

lex illa est veluti proprictas quaedam naturae, et bomioi infusae, et secundum divinum ac superna- 

quia Deus ipse illam uaturae inseruit. Et ex hac turale lumen Gdei,per quod pro statu viae regitur, 

parte etiam est divina haec lex, tanquam a Deo im- et gubernatur. Et iuxta haec duo principia distiu- 

mediate lata , ut sensil d. Thom. dicta q. 91, et q. guit tiupjicem legem naturalem; aliam simpliciter 

94, art. 6, ubi adducit d. Auguslinum 2. Con/es- naturalem respectu liommis; aliam, quae licet su- 

sionum c. 4. dicentem ad Deum- Lex tua scripta pernaturalis sit respectu hominis (quia totus ordo 

est in cordlbus hominum; quod dictum est propter graliae illi supernaturalis est) , nihilominus natura- 

legem naluralem: unde dixit in libr. 2. de sermone lis dici potest respectu gratiac, quia etiam gratia 

Domini in monte cap. 9, nullam esse animam , in babet suam propriam essentiam et naturam , cui 

cuius conscientia non loquatur Deus. Quis enim connaturale est lumen infusum, cuieliam connatu- 

srrif.it in cordibus hominum naturalem legem, rale est non solum dirigere bomines ad rectam, et 

nisi Deus? Expressiusque hanc legem divinam ap- honestam, ac debitam operationem supernaturalem, 

pellat Isidor. lib. 5. Etymol. c. 2. Atque ex bis tan- sed eliam depellere tenebras el errores circa ipsam- 

dem constat, quam sit necessaria et ulilis haeo lex, met legem purc naturalem , et sub altiori ratione 

cum in ea posita sit discrelio inter honeslum et lurpe praecipere ipsiusmet lcgis naturalis observationem. 

in rationali natura. Verumlamen haec omoia Ibngam Sic ergo lex naturalis duplex distingui potest, una 

requirunt declaralioncm ; sed ne ordiuem inverta- pure naturalis, alia simpliciter supcrnaturalis , na- 

mus , et confundamus omnia, in librum sequentem turalis autem respeclive, per comparationem ad gra- 

illam reservamus. tiam. Unde cum lex naluralis eiiam pure divina sit, 

Superest dicendum de quadam subdivisione legis quia a Deo manal, multo magis lex naturalis divini 

oaluralis; prius autem oporlet aliquid dicere de ordinis divina est. Nam prior est a Deo mediante na- 

quarta lege a Platonc posita, quam bumaiiam appel- tura, a qua manat, tanquam propnetas eius : po- 

lavit, et pertinet ad iusillud, quod Arist. vocavit ius slerior autem est a Deo per sc infundente gratiam 

legale , quod ipse ita descripsit: Est ius, quod a et ipsum supernaturale lumen . ac actualiter etiam 

principio nihil refert ; postquam autem positum dirigente homines ad dictamina illius lejjis perlicien- 

ett, multum refert. Quod ex parte materiae lalis da per auxilia gratiae excilantis et adiuvantis. 
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Deoique utraque lex dki potest coooaluralis ge- perfectione supra.declarala , quia lex oaturalis non 

neri bumaoo, eo roodo, quo oaturale quodammodo additur a Ueo specialiter ipsi naturae, vel gratiae; 

dicitur, quod cutn nalura coocreatum est, semper- haec autem lex specialiter ponitur, et additur ullra 

que in illa perseveravit. Ita enim lex eliam conoa- illam. Unde lex oaturalis non confertur per sc pri- 

turalis graliac semper in humano genere fuit, quia mo, ut speciale donum legis, sed ceoactur idem do- 

nuoquam in homioibus universis, seu in tola Ec- num, vel ctim ipsa natura, vel cum ipsa fideet gra- 

clesia lumen Gdei defuil; neque homioes carueruot tia-, nam qui dat formam, dat consequentia ad for- 

unquam lege divina supernaturali , sine qua non po- mam. liaec autem lex per se primo datur tanquam 

tuissent in supernaturalcm beatitudinem tendere. donum additum et naturae etgratiae. Et hinc faclum 

Undc quando disliogui soleol status hominum per est, tit haec soleat appellari simpliciler lcx, ut pa 

leges, scilicetin slalum legisnaturalis, scriptae, vel tet ex tota epislola ad Rom. el ex aliis Scripturae 

graliae; io pritno slatu |ier legem naturalem inlelli- locis , quae slatim iosiouabimus. Atque ideo lex di- 

geodu est tam lex solius naturae, quam lex coona- vioa simpliciter dicta solet de bac posittva iotelligi, 

turalis gratiae, seu lex fidei; oon potuit enim mun- et ita etiam nos frequentius loquemur. 
dus uoquaot carere omoino hac lege secundum or- Ex quo eliam facile consUt, quae fuerit huius di- 

dinariam provideotiaro, cum factores legis semper vioae legis uecessitas lo quo animadvertendum est 

potuerint cum divino auxilio iustificari, nt sumitur (ne propter ambiguitatem vocis decipi rontingat), d. 

ex Paulo ad Romanos cap. 2. et 3. Atque ita etiam Thomam iu quaest. 1, art. 4. qtiatuor afTerre ratio- 

patel , quae fuerit necessitas et utilitas legis natu- nes, ob quas fuit necessaria lex divina; quas si ali- 

ralis in hoc posteriori sensu declaralae, nimirum quis attentc consideret, inveniet solum probare de 

quia gratia el fides semper fuil necessaria , et haec lege divina vel naturali , vel supernaturali , proul 

lex est illis coonaluralis. Item ut haberel homo le- connaluralis est graliae; nnn vero de l.-ge superna- 

gem, per cuius observantiam possct consequi re- turali posiliva, prout nunc loquimur. Prima ratio 

missionem peccatorum ac vitam aeternam cum di- est, ul dirigat hominem ad supernaturalem finem: 

vino auxilio. secunda , ut iuvel hominem etiam in naturalibus, oe 

10. Circa alterum membrum de lege positiva erret; terlia, ul etiam de ioterinribus aclibus possit 
sciendum est, illam legem vocari posilivam, quae praecipere, et ordinare; quarta, ut omne malum 
non est inoata cum nalura , vel gratia , sed ttltra illas probiheret , quod lex humana non potest. Et ad bas 
ab aliquo principio cxtrioseco habeote potestalem quatuor proprictates accommodal illud psalmi 18: 
posita esl, inde enim posiliva dicta est , quasi addila Lex Domini immaculala , convertens animas, 
naturali legi, non ex illa necessario maoaos. Unde testimonium Dominifidele, sapientiam praestans 
ab aliquibus ius positivum vocatur, ut videri pntest parvulis. Nam io hoc ultimo verbo conlioetur prima 
in Conao. Iib. t. Comment. iur. civ. c. 8. Et in le- ratio , quia per sapieotiam ordinalur homo ad super- 
gem positivam sic sumptam cooveoit, quod Arist. I . natitralem (inem. lu tertia autem, scu peutilliraa 
Ethic. c. 9. ditil , legem esse sermonem ab aliqua proprietale conlinetur ullinia ratio: oam quia haec 
prudentia et mentc profectum, quae vim habeat lex nititur in verilate Dei , non potest subesse erro- 
ad cogendum. Nam licet ille de lege bumana tantura ribus, imo errores naturae potest emendare, et cobi- 
loqualur, tamen verba eius de se generaliora sunt, bere: praeterca in secuuda proprietate insiouatur 
el ita etiam lex positiva lalius patet, rjuam humana. ratio tertia; nnm quia lex divina inleriores aclus di- 

11, Atque hioc traditur a tbeologis terlia divisio rigit, merito cooverterc animas dicitur. Ac denique 
legis posilivae in divinam et bumaoam. Lex positiva immaculata dicitur , quia nullurn malum permitiit. 

, divina dicitur, quae ab ipso l)«o immcdiate lala cst, At vero hae omoes raliones maxime probjnt de lege 

et toti legi naturali addita; dc humana staliin dicc- divina connaturali gratiae, praescrtim ratio prinia el 

mus. Praeter bas vero non potest esse alia posiliva secunda, ul supra etiam teligi. Nam ralio terlia el 

lex respectu hominum , quia non sunt plures legis- quarla etiam in pura lege oaturali locum habent, 

latores; angeli eoim ooo habeol banc poteslatem in quia illa praecipil eliam intcrnos actus booos, et 

horoioes, quia ncc naluraiis illis est, nec a Deo est malos prohibct, nullumque actum pravum re vera 

illis concessa ; nulli enim id revelatum scimus, unde perraittit. Imo lex divina positiva , prout nunc de i|!a 

nec divinare illud possumus. Lex itaque divina in loquimur , ordinarie versatur circa aclus exteriores, 

praeseoti non dicitur lex in Dco existeos , sed a Deo ut videre licel in lege veteri el in nova , quatenus 

manans speciali qiiodam modo; non enim signilical est de sacrarnentis et de hierarchin ecclesiastica. 

legem conceplam, seu exhibitam, et in hoc intcr Item per legem positivam non prohibet Deus omnia 

alia diflert a lege divioa, prout illam posuit Plato. maia, sed hoc spectat ad divinam legem naluralem 

Deinde differt haec 4ex a naturali sumpla cum omni utriusque ordinis, ul supra explicata est. 
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l?.Unde colligimus , necessilatem legis di\inae 
positivae non fuisse necessitatem absolutamin ordine 
ad Hnem supernaturalem , sed fuisse neeessitalem ex 
suppositione institutiouis Synagogae, vrl Erclesiae. 
respectu cuius censeri potest necessitas simpliciter, 
licet respeclu ipsius finis sit polius ad melius esse, 
et ad maiorem hominum instructionem , vel propter 
eorum nimiam cacciutem, et depravatos mores , ad 
cohibendos illos, vel propter maiorem perfectionem, 
el lumen ad perfectioneni virtutis et sanctitatis as- 
•equendam. Ratio est. quia licel aliqua lex superna 
turalis, sicut et siqiernaturalis cognitio, fuerit ne- 
cessaria, sufficere poterat illa. quae est conoalurn- 
lis ipsi gratiae; necessitas ergo addendi alteram le- 
getn positivam orla est ex peculiari institutione cor- 
poris mystici spirittialis . ut sic dicam. Qua institu- 
tione supposila, possunt optimc Bpplicari curn pro- 
porliooe rationes d. Hiomae ad hanc legem divinntn 
positivam. Quae ullerius stibdividi solet in veterem 
et novam : quam partitionem in lib. IX. et X. latc 
sumus explicaturi. 

13. Supcrest diccodum de lege posiliva huitiana, 
quae ita denominatur a proximo principin, undc ma- 
nal. Non enim dicitur lex bumana , quia hoininibus 
imposita sit, nec quia in illis ait, ut in bis, qui per 
illam guhernandi sunt; quia licet hoc re vera con- 
venial huic legi , non est proprium eius , sed com- 
mune est omni legi, de qua tractamus, sive diviua, 
sive naturalis sit. Unde sectindum illam dcnomina- 
tionem distingiieretur potius lex humana ah ange- 
lica, idest a lege angelis imposita , de qua non trn- 
ctamus. Item non dicitur lex hurnana ex maleria, 
quia videlicet de rebus humanis, el non divinis fe- 
ratur; nam licet fortasse haec ilenoniinatio cadere 
possit in legem, quam philosophi hiimannm nomina- 
runt , re vera non est ab eis intenta , nec est adae- 
quala, quia lex humana latius patet, ut videbimus. 
Dicitur ergo htimana lex , quia proxime ab homini- 
bus inventa et posita est. Dico autem proxime, quia 
primordialiter omnis lex humana derivatur oliquo 
modo a lege aeterna, iuxta illud: Per me reges re- 
gnant, et legum conditores iusta decernunt, Pro- 
verb. 8; et quoad vim obligandi manat a polestate 
Deo data , quia non est polestas, nisi a Deo Rom. 
13. Nihilominus lamen lex ipsa, quae humana dici- 
tur, actus est hominis, et ila ab illo proxime fertur, 
et inde humana vocalur. Sic dixit IMutar. in Com- 
mentar. in principe requiri doctrinam Iustitia legis 
est finis; lex autem principis opus ; princeps vero 
Dei siimtlacrttm administrantis nniversa Et Aug. 
Iib. de cera relig. cap. 31 : Condittir, inquit, le- 
gum temporalium , si vir bonus est et sapiens, le- 
gem aeternam consulit , ut secundum eius im- 
mutabiles regulas , quid sit pro tempore iuben- 



dum cetandumque discernat. Et tract. G. in loan. 
dicit, Detirn per imperatores distribuisse humano 
generi iura htimana. Est ergo lex humana opus ho- 
minis , ab eius potestate ct prudentia proxime ma- 
nans , el tanquam regula et mensura opcrationum 
subdilis posita. 

14- Unde etiam facile constat,quae sil necessilas, 
vel utilitas boiui legis. Ul enim notavit d. Thom. q. 
91 , a. 3, necessitas manat ex eo, quod lex natura- 
lis vel divina generalis est, et solum complectitur 
quaedam principia morum per se nota , et ad sum- 
inum exlenditur ad ea , quae necessaria et evidenti 
illatione e< illis piineipiis consequuntur; praeter illa 
vero multa alia sunt necessaria in republica hum-na 
ad eius rcctain gubernaUonem et conservationetn; 
ideo necessarium fuit, ut per huinanam rationem 
aliqua magis in particulari delertninarentur circa ea, 
quae pcr solam rationem naluraleni deliniri non pos- 
sunl; et hoc lit per legem humanam , el ideo fuit 
valde necessaria. I nde Plato lib. 9 de legib. non 
longe a (ine: .Vecesse esi, inquit , leges hominibns 
ponere, ut secundum leges vivant; nam si absque 
his vixerint, nihil a feris atrocissimis discrepa- 
rint. Etsimili mndodixit Arist. Iib. I. Polit. cap. 2: 
Ut perfectionc suscepta, optimum omnium ani- 
malium est homo; ita si alienusfiat a lege et a 
iudiciis, pessimum est omnium animalium. 

Et ex utroque licet amplius rationem explicare. 
Nam in huc fuodatur, quod homo est animal socia- 
bile, natura sua postulans vitam civilem et com- 
municationem ctira aliis hominibus , et ideo necesse 
est ut rccte vivat, non solum ut privala personaest, 
sed etiam u( est pars eoinmunilalis; quod ex legibus 
iiriiuscuiusquc communitatis maxirac pcndet. Deindc 
oportet , ut tinusquisqtic non tanturn sibi, sed eliam 
a'iis cnnsulat , pacem et iiistitiam servando , quod 
sine convenientibus lcgibus lieri non potesl. Item nc- 
cesse est, ut ea, quae ad commune bonuni homioum 
seu reipublicae speclant, praecipue cuslodiantur, et 
observenlur: singuli autem homines el dilTicile co- 
gnoscunt id, quod expedit ad commune bonum, et 
raro illud per se intendunt; et idco necessariae fue- 
runt leges humanae, quae communi bono consiilc- 
renl , oslendcndo quid agendum sit propler lale bo- 
num, el cogcndo, ut fiat. Unde Arist. lib. 10, cap. 
9: Publicas, inquil, diligentias , atque curas per 
leges fieri constat, bonas autem per studiosos. 
Propter quod ail Cvril. Iib. 3. conlra lul. non longe 
ab inilio: .Veque dubium est, quin leges dirigant 
ad bonum, el a detcrioribus recedere cogant; unde 
nemo , qui mente praeditus est, redarguerit vel 
leges vel legistatores. Fucrunt crgo Icgcs pusitivae 
et utiles el necessariae. Uude olim quando leges ina- 
nimatae condilae non fucraut, principes erant quasi 
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aoimatae leges . quorum arbitrio populi rcgebanlur, 
ut ex lustino referl divus Augustinus, lib. A.de Ci- 
vltate, cap. G. 

15. Tandem vero haec positiva lex io civilem et 
ecclesiasticam dislinguitur : quam divisionem philo- 
sophi. noo agnoveruot, quia supernaturalem fincm 
et specialem potestatcm ignorarunt. Et ideo apud il- 
los idem est lcx humana, quae civilis, quam tempo 
ralem solet Auguslious appellare. Esl enim illa, quae 
ad civitatis polilicam gubernalionem, et ad tempo- 
ralia iura tuenda, et in pace ac iustitia rempublicam 
conservaudam ordinattir. Unde leges civiles circa 
haec teniporaliu bona seu corporalia versantur. Prae- 
ter has autem christiana religio recognoscit leges ec- 
clesiaslicas , seu canonicas, quac in sacris canooi- 
bus et decretis Pontificum continentur; quas aliqui 
non huraatias, sed divinas vocanl, co quod ab spe- 
ciali poteslate a Deo specialiler lata deriventur , et 
ad supernaturalem linem el divinum cultum ac sa- 
lutem aniniarum potissime referantur. Re tamen vera 
humanae sunt, ut heoe docuit Ioan Andr. quem 
referl, el sequitur Panorm. in c. lde iurani. calumn. 
u. 7 , et sumilur aperte cx c. non debet, de consan- 
guin. et afltn. el ralio est, quia per \oluutalem hu- 
manam proxime constituuntur, licel a civilibtis dif- 
ferant in polestate, a qua proxime manant, et iu fitie 
et materia , ul postea videbimus. Ratio aulem , seu 
necessitas talium legum eadem cum proportione fuit. 
Quia Deus (ut supponimus) specialem congregatio- 
uem fidelium, quae essel uoum corpus, quod Ec- 
clesiam nunc vocamus, insUluil: el per legem a se 
latam onn disposuit in parUculari de ouinibus, quae 
ad spirituale regimen Ecclesiac conveoienlia esse po- 
terant , sed solum quaedam substantialia fuOdamen- 
ta huius spirilualis reipublicae insliluit: reliqua vcro 
per suos ministros et Eeclesiae pastores disponcnda 
reliquit; tum ut siiaviter et modo hominihus accom- 
modalo omnia ordinarenlur , tum quia tion potcrant 
ooraia in parliculari ita delerminari , ut cssent im- 
mutabilia. Haec ergo determinalio fil per leges ca- 
nonicas , et ideo lain fuerunt necessariae in spiri- 
tuali republica Ecclesiae, sicut civilcs in temporali. 

Ex his igilur satis conslat varietas lcgum et ne- 
cessitas, multiplexque divisio. Quibus addi solent 
aliae, quae vel inccrtae sunl, vel quasi materiales; et 
ideo circa illas immorari nuoc non est necesse, nam 
suis locis melius atUngenlur. Huiusmodi est divisio 
legis in ostendentem el praccipicntcm , de qua dice- 
mus in libro sequeuti, el fortasse necessaria non cst. 
Item esl alia generalis divisio legis in afllrinativam 
et negativam; quia illa praecipit, quod agendum est, 
haec vetat , et prohibet , quod cavendum est : quae 
duo praestant omoes leges numeratae, quia solum 
difrerunt in malcria praeiepla , quae est agcre vel 



Don agere; el inde babent aliquam difTereotiam in 
modo obligandi, quam cap. XIII. commodius trade- 
mus Addi denique possunt divisiones legis humanae 
in poeualem, et non poenalem, prohibentem tantum, 
vel etiam irritaotem. quae voces satis notae sunt; do 
rebus autem ipsis in sequentibus erunt speciales di- 
sputationes inslituendae. Denique in dictis divisiuni- 
bus omissum videri potest ius geotium, sed quomo- 
do illud ad praedicta revocetur,in lib. seq.cap. VIII. 
cxplicabimus. 

CAPUT IV. 

Qui actus tint necessarii in mente legislatoris 
ad legem ferendam. 

Samnarion) 

I . Lex non est sola, scd ncccssaria et ntulliplex. — S. Ad 
uaiuraiu itilcllcclualcm pcrtiuet. — 3. Noii iu habilu 
posita i'sl, sed in aclu. — 1. De subieclo, in qno polesl 
lex existcre. — 5. In sulnlilo rcsidct sohnii in actu 
meinis. - -6. Ad lcg.?iii fereudam iiceessarii suul aclus 
iiitellectus el voluulatis. — Quot actus sint proxiim; 

necetaaril iu Latellectu et voluotale ad legeaa feren- 
datn. — 7- Qualis cQkacia actus requiratur in voluu- 
talc ad lcgcm ferendam. — 8. Ad legem fercndam nou 
rcqiiirilur actus ille iulellectus, qui ab aliquibus di- 
citur inliiiiatio. — 9. Praeter aclus iain euumeratos re- 
quirilur aclus iutcllcctus ad loquendum subdilo. 

I . Quae hactenus traclavimus, solum pertinent ad 
defioieodam quaeslionem, an sil lex; ostendimus non 
autem solum esse, sed etiam oecessariam esse, uon 
unam taolum, scd varia genera, seu species illarum, 
quurum nomina, et raUones corum exposuimus, ut 
in discursu maleriae clare et expedilc loqui possi- 
mus. lam sequilur videndum, quid sit lex, quod abs- 
tractc el in communi explicahimus, et difllcullates 
iusurgentcs ex particularibus legibus in propria loca 
remiltcmus-, sempcrque loquemur morc humano, et 
iuxta nostrum conci|Mendi modum; erunt lamen lo- 
culiones applicaudae ad divinam legem, seu mentem, 
remotis imperfectionihus. In hoc ergo et sequenU 
capiie dicemus de genere, sub quo lex constituitur, 
postca difTerenUam inquiremus. 

?. Primum ergo supponimus, legem esse aliquid 
pertinens ad naluram intellectualem, quatenus talis 
est, alquc adeo ad menlem eius; sub inentc intelle- 
ctum el volunlatem compreliendendo (ila eoim nunc 
loquor). Iloc per se saUs nolnm csl, quia lex dicit 
moralem ordinem ad ahquid agcndum ; nulla aulem 
natura cst capax huius ordinationis, nisi intelleclua- 
lis. Itcin propric loquendo non reguotur legibus, nec 
sunt capaces talis gubernationis, nisi quae intellectu 
el raliooe utUDtur; ergomulto magis requiritur mens 
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in eo, qul per leges debet gubernare. Est ergo lex ali- consuetudo potest aliquando oblinere vim legis , ut 

quid ad mentem pertinens. Imo si in ordine ad natu- infra ridebimus. Neque in hoc membro alia occurrit 

ralia vel irrationalia dicilur Deus per extensionem difficultas praeler illam, quae ad promulgationem 

quamdam legem concipere, id solum esl quatenus legis spectat, de qua infra dicemus. 
ea, quae intellectu carent , indigent superiori mente 5. Praeterea de lege, prout esse poiest in homine 

gubernante, ut opus naturae sit opus iutelligentiae; legi subiecto, certum est, consistere in actu mentis, 

«<mnibus ergo modis lex ad mentem referenda est. Et e^ pcr solum requirere iudicium intelleclus , ct non 

hic fuil conceptus legis in oinnibussapientibus.etiam aclus volunUtis; hic enim oecessarius est ad obser- 

philosophis, ut ex Platone, Aristolele, et Cicerooc lo- vationem, seu executionem legis, noti ad existenliam 

cis allegalis coostat. eius. Nam lex praevenit voluotatem subditi, et illam 

3. Suppono secundo, legem , proprie loqueodo, obligat; actus vero intellectus necesstfrius est, ut 
praesertim quatenus est in legislalore, in aliquo actu proponal, et proxime applicet voluntati legem ipsam, 
secundo, non in habilu vel polestate positam esse. et ideo necessario requirit iudicium rationis. Atque 
Patet, quia lex dicilur , quae babet vim proximam hoc modo lex naluralis communiter dicittir esse na- 
movendi, et obligandi subditos; haec aulem non est turale iudicium rationis humanae, scilicet quatenus 
in poientia vel habilu, nisi radicaliter el remole; est illa lex cst in homine tanquam in eo, qui subiicitur 
ergo in aliquo actu. llem imperare, ordinare, et si- illi legi. Atque hoc etiam modo dixit Damasc. lib. 4. 
milia dicunt actum; illa autem fiunt per legem vel de Fide, cap. 3: Mceniens lex Dei. mentem no- 
fnrmaliter, vel quasi aclive moraliter; coosistit ergo ttram incendens, eam ad se pertrahit, conscien- 
k v in actu. Ut autem explicemus, quisnam hic aclus tiamque nostram vellicat, quae et ipsa lex men- 
sil, oportet prius numerare omnes actus, qui ad le- tis nostrae dicitur. Idemque proportionaliler estin 
gem concurrere possunt, et eorum seriem seu or- legibus positivis; nam postquam latac sunl, per iudi- 
dinem describere; possunt enim hi actus esse vel in- cium rationis unicuique applicantur, quatenus ex vi 
teriores ct eliciti ab intellectu vel voluntate , aut ex- legis iudicatur necessaritim. quod per se non erat,et 
lcriores et imperaU; et omnes nccessarii sunt, ut lex ita iilud iudicium iam est quasi lex existens in ipso 
tandem suum elTectum conscqualur. subdito. Kic vero occurrebat quaestio, an in his le- 

4. Ad hoc autem explicandum adverto terlio, le- gibus posilivis aliquando requiratur ex parte subdi- 
gem in triplici statu vel subiecto posse considerari. torum actus voluntatis acceptanlis legem; sed de hac 
Primoinipsolcgislatore.qiiomodostipradicebamus, re dicendum esl circa leges humanas, quibus boc 
legem esse conceptam in menle Dei ex aeternitate. proprium est. Nunc certum sit, hoc non requiri ad 
Secundo in subditis, quibuslex imponitur, quomodo ralionem legis, ul sic, neque fortasse ad ullam le- 
dici solet lex naturae esse indita in mentibus bomi- gem, nisi ex defectu poleslalis in legislalore. De hoc 
num. Tertio in aliquo aliu signo , seu alia materia ergo slatu legis nihil amplius in communi dicere ne- 
exteriori, ut in scripto , vel etiam in voce manife- cesse est. Peculiaris enim difllcultos, quae in hoc 
slanle voluntatem superioris. De lege in duohus ulli- potesl occurrere circa legem naturaiem, in libro se- 
mis stalibus considerata nulla potesl esse difficultas; quenti melius (ractabitur. 

nam lex tertio modo spectata formaliler consislil in 6. Superest crgo quaestio de lege, quatcnus est in 

aliquo exteriori actu, quo legislator mentem suam ipso legislatore. In quo certum in primis est, ad fe- 

manifestat , qualis est inter homines loculio vel scri- rendam legem intellectum et voluntatem intervenire. 

ptura, quomodo dixit Ansl. iu. Ethic. c. 9 , legem Explicandum vero est,quos actus circa illam habeat. 

esse sermooem ab aliqua mente seu prudentia pro- Et in priinis quia lex , quatenus exterius imponitur 

fectum. Sic etiam Gabr. in 3 , d. 37 , definit legcm subdiUs, medium quoddam est ad bonum eorum, et 

esse signum, principis voluntalem vel mentem suffi- ad pacem seti feliciutem comparandam,ideo primum 

cienler manifestans. Dixi autem, hoc signum esse omnium mlelligi potestin voluotalelegislatoris inten- 

actiooem, vel actum , sub illo comprehendendo ter- Uo boni communis, seu bene gubernandi subditos. ex 

minum eius,quando et permauens est, et perfeclam qua statim sequitur in intellectu consultalio de hac 

raliooem signi conUnet; sic enim lex scripta lex di- vel illa lege,quae sitiusla, vclconvenicns reipublicae; 

citur, non solum quando scribitur, sed quatenus est quae duo in homine intelliguntur cum successione 

terminus scriptionis permanens, semperque mentem et discursu, in Deo vero sine imperfecUone per sim- 

principis indicans. Et eadem proportione, si lex solo plicem actum cum ordine rationis. Hi vero actus re- 

verbo tradalur, quamvis sensibile verbum transeat, mote concurrunt ad ferendam legem, el ideo clarum 

quatenus vero manet in memoriis hominum,lex suf- videtur , non esse in eis positam substanUam legis. 

Ocienter durare dicitur; sic enim interdum lex non Post illos ergo ex parte intellectus videtur proxime 

scripU per tradilionem conservatur. Et eodem modo concurrere iudicium illud, quo legislator sUtuit , et 
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decernit, rem lalem esse convenientem reipublicae, 
et expedire, ut ab omnibus servetur. lloc manifeslum 
csl, quia sine tali iudicio non potesl lex prudenter et 
rationcbiliter ferri; est aulem de ralione legis, ut sit 
iusta, ct consequenter ul sil prudens; nam prudcn- 
liu piaecepliva est, ut iradit d. Thomas 2. 2, q. 47, 
art. 8. ex Arist. G. Ethic. cap. 10. et scqq. Unde 
sicul in unaquaquc privala pcrsona requiritur pru- 
denlia ad recle praccipiendum singulas actiones vel 
*ihi vcl alteri ; ita in principc roquirilur prudenlia 
polilica, scu archilcctonica ad leges ferendas . iuxta 
illud, quod Proverb 8 ait Sapientia: Per me reges 
regnant, et legum conditores iusta decernunt , el 
tradil optimc d. Thoinas 1. 2 , q. 50, arlic. I. cum 
Arisl. lib. 3. Polit. cap. 3. 

Secundo cst certum, ultra hoc itidicium requiri cx 
parle volutitalis actum,quo princepsacccplct, eligat, 
ac velit observari a subditis id, quod inlellcctus iu- 
dicabit expedire. In quo eliam omnes doclores con- 
vcniunt, sallern qtio ad legcs positivas, ct id osten- 
dcmus in capile sequenli. Ratio aulem breviter est, 
quia lex non tantum est illuminativa, sed motha et 
impulsiva, prima aulem facultas movens ad opus in 
mlellecttialibus rebus cst voluntas. Quaeret vcro ali- 
quis, quisnam bic actus voluntatis sit. El cst ratio 
duhii, quia voluntas aliqua simplex aul inefficax nou 
esl sufficiens nam hanc habct Dcus , cliam in his, 
quae consulit, ct non praecipit , et inler homines, 
quaimis supeiior hoc modo aliquid desideret fien a 
subdito, ct hoc desiderium illi intimet, non satis est, 
ut praccipiat. Voluntas autem efTicax non videtur 
neeessaria; nequc enin. Deus habcl illam in his omni- 
bus, quae praccipit, alias omnia ficrent, quia volun- 
tas efficax iafallibiliter adimplelur. 

7. Respondetur, neccssarium csse aliquem actum 
cflicacis volunlatis, quae in Deo est beneplaciti, ut 
recte probat pritir ratio facta; haec autem volunlas 
non oportet, ut sit de ipsa observationc seu execu- 
tione legis; nam haec quid postcrius est, cthoc etiam 
probat postenor ralio facta. Per se ergo requirilur, 
ut sil de obligatione subditorum, id est ut sit volun- 
tas obhgandi subditos , quia sine tali voluutate non 
obligabit illus, el ilta sufficit ex partc voluntatis. Pri- 
mum patct, quia ohligalio cst elfcclus moralis , et 
volunlarius priuctpis. Ilem quia actus agenlium non 
transcendunl intentionem eorum. Ilem quia hac ra- 
lionc volum non potest esse sine voltiDtale se oblt- 
gandi, in quo aequiparalur lcgi, ut in 2. tomo de 
Relig. Iractat. 6, lib. I , c. 2, diximus. Secundum 
autern patel, quia supponimus in lcgislatore pote- 
statcm ad ohligandum; crgo si hal>cat etiam volun- 
tatem obligandi , nihil aliud ex parle volunlalis re- 
quiri potest. Dicc»: necessaria est volunlas praeci- 
piendi, et illa sulficil sine volunlate obligandi. Re- 
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spomleo, has non esse duas volnnlales, sed eamdem 
diversis verbis declaratam, ul infra explicabo. 

8. Potcst cliam aliler baeo voluntas declarari, ut 
sit voluntas constiluendi talem actionem, ut neces- 
sariam ad servandam aequitatem seu mediocritatem 
in tali materia virtulis; habet enim voluntas superio- 
ris hauc moralem efflcacilatem, ut possit obligare 
subditos, et ut possil facere matcriam necessariam 
virtulis eam , quae de se non erat necessaria, v. g. 
ahstinenliam talis diei esse nci essariam ad mediocri- 
latcm tcmperantiac. Quamvis enim hoc non sit scm- 
per necessarium ad legenr, nibilominus quaodo opor- 
tuerit, non excedit poteslatem lcgislatoris. Ila ergo 
rccle cxplicatur obicctum , circa quod legislatorit 
voluntas efficax versalur; narn licet sil quid morale 
polius, quam physictim . circa illud potest versari 
voluntas eflicax, non solum humaua, sed eliam di- 
vina, ut alibi ex profcsso dixi, et infra in tract. de 
Gralia dicam. Kic vero occurrebat difficulta* spe- 
cialis circa legem naturalem. sed commodius tracta- 
bilur in libro sequenli. 

Solum ergo superest inquirendum, an post dicloa 
aclus inlellectus et voluntatis aliquis alius sit in ipso 
legislalore Decessariusadlcgcmferendam.MullieDim 
exislimam requiri ulurius quemdam actum inlellc- 
ctus, quem vocanl intimalionem, explicationem, vel 
insinualioncm \olun(atis supcrioris respcctu infcrio- 
ris; nam hunc actum dicunt habere propriam ratio- 
nem imperii, el explicari illa voce fac Aoc.et ila (ut 
infra dicam) in illo constiluunt propriam rationem 
legis. Kt fundantur, quia in omni operatione morali 
pulant hunc actum esse necessarium post electionem 
ad executioncm , et dc illo locutum esse Arisl. «. 
Ethic. qtiando dixil, perfeclissimum actum pruden- 
tiae cssc imperare, ctd. Thomam 1. 2, q. l',quao- 
do docel, impcrium esse aclum intellectus. 

Ego vcro , iu universum kqurndo de imperio re- 
spectu propriarum aclionum scu potentiarum eius- 
demmetoperantis, scntio, posl electionem MHI actum 
voluntatis , quo determinate et efficaciter quis vult 
aliquid opcrari ad cxtra, cum omnibus parliculari- 
hus conditionibus requisitis ad agendum ex parle 
circumslanliartim , et polentiae execnlivae, uon re- 
quiri actum aliquem intellectus, qui immcdiale diri- 
galur ad potenliam exequenlem-, imo nec lalem aclum 
esse possibilem. Quia neque polenlia exequens pcr- 
cipit vim impcrii , ncque ad intellectuin speclat ap- 
plicare potenliam ad operandum, sed solum propo- 
nere obiectum voluntati, ad quam spectat postea ap- 
plicare reliqtias potentias ad usum,ut est communior 
seolenlia, quam stippono ex I. 2 , q. 17, et ex au- 
ctoribus, quos referam capite sequenti. Eamdemque 
rem saepius, satisque fuse atligi tractatu de Prae- 
destinatione libro I, cap. 16, et 17, et tract. 4. 
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de Heligione libro I , copite 3, et tracl. 6, libro [, 
capite 12. 

Hac vero doctrina supposita circaimperium nnius- 
cuiu<que ad seipsum, de imperio unius ad alium ne- 
ressario dtcendum est, post actum voltintatts legisla- 
toris, quem supra declaravi, solum requiri, ac ne- 
cessarium esse, ul legislator illud suum decrelum el 
iudicium insiniiet, maoifeslel, seu intimet suhditis, 
ad quos lex ipsa refertur. Hoc enim necessarium est, 
quia alias non posset voluntaa principis obligare sub- 
ditum, quia non innotesceret illi, ut dicemus latitis 
agentes de promulgatione Quod autem hoc sufficiat, 
patet, quia voluntas priocipis est ex se efllcax; nam 
est ex sufficienti potestate et cum absoluto decreto 
obligandi, ut supponitur; ergn si illa sufficienler pro- 
ponatur subdito, operatur quod vult; inducit ergo 
obbgationem ; ergo consummata est lex ; ergo nihil 
aliud necessarium est. Quod evidentius constabit ox 
dicendis capite sequeuti. 

De illa vero intentione conslat, consistere in locu- 
tioue quadam, sub locutione quamcumque signilica- 
tionem seu manifesrationem interni actus alteri fa- 
ctam comprehendendo. Haec autem locutio, si recte 
consideretur, praesertim in ordine ad creaturam , 
perficilur per actum (ranseuotem , qui aliquo modo 
taodem recipitur in eo, cui tit locutio. Ul inter bo- 
mioes evidens est , et idem suo modo exislimo esse 
inter angelos; nam si is, qui loquitur, non imprimat 
aliquid ei, ad quem loquitur, non manifestabit illi 
cooceptum suum. Et idem est de Deo respectu crea- 
turarum ; non enim intimavit Deus Adamo suam vo- 
luntalem de abstinendo ab esu arboria vilae, niai per 
revelationem aliquam ipsi Adamo factam; et si Deus 
manifestel beato in verbo, quid velit ab ipso fieri, 
ipsamet visio verbi, quae est in beato, habet vim lo- 
cutionis et intimationis Dei circa tale praeceptum. 
De locutione autem creaturae ad Deum, alia est ra- 
tio, rie qua dixi in citalo loco de Orat. hic aulem non 
babet locum, quia non potefct creatura imperare Deo. 

9. Ex his ergo concltido, post praedictum actum 
voluntatis solum requiri in legislatore actum intel- 
lectus, qui ad loquendum subdito de tali re vel de- 
creto necessarius fuerit. Et consequenter esse pote- 
rit necessarius novua actus voluntatis efficiendi si- 
gnum manifestans priorem voluntatem. Ut io nobis 
requiritur apprehensio verborum, quibus locuturj 
sumus, et voluntas movendi linguam; et ita, propor- 
tiooe servata, in principe requirilur, ut per intelle- 
clum concipiat modum intimandi legem , et ut per 
voluntatem velit exequi intlmationem , quod cum 
proportione polest ad Deum applicari; ita enim hanc 
intimalionem operatur sicut aliot effectus suos. De- 
nique post praedictum actum voluntatis inlelligi etiam 
potest io legislatore novus actus rntellectus, quo vi- 
Soabcx . Ik Lefilhtt - P»r» I. 
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ilet illam volunlatem suom , ul in Deo intelligimus 
soientiam visionis posteriorem illa voluntate- Quo 
etiam Gt, ut lcgislator post cognilionem suae legis 
aliter etiam iudicet de materia legis, quam antea, 
quia prius solum iudicabat illam, ut aptam impera- 
ri ; postea vero iudicat eam , ut necessariam ad hc- 
nestalem morum ex decreto suo. Quae omnia adeo 
sunt manifesta , ut non indigeant nova probatione. 
Quomodo autem haec ad legem concurrant, atque 
adeo in quo aclu illa posita sit, dicemus capite se- 
quenti. 

CAPUT V. 

Utrum lex sit actus intellectus rel voluntatis, 
et quisnam ille sit. 

Sommarium 

1. Prima sentenlia affirmans, legem esse actum intelle- 
ctus. — 2. Rationibus conttrmatur. — 3. In quo actu 
intellectus sit lex. — Quidam dicunt easeiudicium ra- 
lionis. — 4. Alii dicuul esse actum intellectus, qui 
dicilur imperium. — S. Altera senlentia affirmans, le- 
g.-m esse aclum voluntatis. — 6. Confirmalur ex pro- 
prietaiibus legis. — 7. Quatuor conditiones legis, 
quae solum quadrant in actum voluntalis. — 8. Impu- 
gnalur doctrinaMedinue circa voluntatemobligandi. — 

0. Velle praecipere et vcllc non obligare sunt inten- 
tiones rcpugnantes, sublata ignorantia. — In voto si- 
mililer repugnant intentio vovendi et intentio non o- 
bligandi. — 10. In iuramento potest stare intenlio iu- 
randi cum intentione se non obligandi. — 11. Tertia 
sententia affirmans, legem componi ex utroque actu.— 
12. ludicitim distinctum de tola controvcrsia. — 13. 
Helius inteltigitur, ac defendilur legem esae aclum 
voluntatis. — 14. Lex ex impositione significat prius 
exlernum imperiura elsignum voluntatispraecipientis. 

1. Suppositis, quae in superiori capitedixi, quae- 
stio fere Inla crit de modo loquendi ; tamen propter 
varietatem opinionum expedienda breviterest. Prima 
igitur sententia affirmat, legem esse actum intelle- 
ctus: ita sentit d. Thomas d. q. 90, art. I, et saepe 
ita loquitur in discursu materiae Vincen. in spectU. 
mor. lib. 5, part. 2, d. 1. Sequunttir thomistae Ca- 
iet. Conr. et alii ibi, et 1. 2, q. 17, q. 58, art. 4, et 
q. 60, art. t ; Soto t, de iust. q. I, art. I ; Turre- 
crem. in cap. Qfficium. d. 3; Alens. 3. p. q. 26; in 
primo Richard. 3. d. 33, artic 2, q. 6, ad 3; Anto- 
nin. 2. p. tit. 4, cap. 10; Guilielm. Paris. tract. de 
Legib. et Cordub. lib. 2. quaestion. q. 10. Probari 
autem solet baec sentenUa primo, quia tam Scriptu- 
ra, quam patres, pbilotophi, et iurisconaulU legem 
tribuunt rationi aul sapienliae. Proverb. cap. 8. ait 
Sapientia: Per me legum eonditores iusta decer- 
nunt. Sic etiam Clemens alex. lib. 1. Stront. non 
longe a fine ait , legem esse opinionem bonam , bo- 
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nam nutemesse, quae est vern Elsubdil: Cui con- 
sequenter quldam dixerunt, legem esse rationem 
rectam, quae iubet/acienda, et prohibet quaefa~ 
cienda non sunt; et Basil. in cap. 8 Isaiae: I*x, 
inqui t, esi doctrix et magistra. Damasc. etiam lib. 
4, cap. 23, lcgi tribuit docere. 

Praelerea Plato in Dialog. Minos, seu de lege, in 
principio kgem vocnt operationem civitaiis pro- 
bam, id est veram; et infra dicit, esse veritatis ope- 
rationem. Eodemque modo Arist. lib. 1. Elench. 
c. 12. in fine legem esse dicit opinionem multitu- 
dinis. El in epist. ad Alex. ante rbetoricam ad il- 
lum, definit, legem esse orationem, quae communi 
cicitatis consensu iubet, etc. Et statim capite 1. 
Rhctoricae ait, legevx esse communem civltalis 
consensum , qui scriplo praeceperit, quomodo 
unumquodque agendum sit. Ubi legem ctiam ponit 
in iussione et praecepto, cum tamen saepe alias ra- 
tioni et prudentiae tribuat imperare. 6. Ethic. cap. 
9. ct sequentib. I. Politic. c. 3. Unde lib. 10. Ethic. 
c. 9. dixit, legem esse sermonem ab aliqua pru- 
dentia et mente profectum. Ex Ciccr. etiam multa 
supra adduximus, quibus significat, legem in ratio- 
ne essc, primum quidem in mcnte Dei, per parlici- 
pationem autem eius in humana ratione esse legem 
naturalem ct prudentiam, a qua leges civilatum pro- 
Gcisci debent, ut Inle proscquitur in lib. I. et2.de 
Leg. paulo post principium, ubi inler alia sic conclu- 
dit: Lex est rccta ratio in iubendo et vetando. Sic 
denique Pnpioianus in I. 1, flT. de leg. legem vocat 
commune praeceptum, et declarat esse virorum 
prudentium consultum; et Marc. in I. 2. exCbry- 
sippo refert, legem esse dioinarum humanarum- 
que rerum reginam. principem, ac ducem. Hacc 
aulem sunt munera rationis , ad quam spectat re- 
gere, et dirigere operaliones. 

2- Rationes nd conlirmandam hanc sententiam af- 
feruntur variae. Prima est, quia ad legem pertinet 
ordinare, unde et dcfioiri solet/quod sit ordinatio 
rationis; sed ordinare non ad voluntatem , scd ad 
inlellectum spectat , quia includit ratiocinalionem 
quamdam; unde quae ratione carent, ordinare non 
possunt; ergo lex actus inlelleclus cst. Secunda, 
legis est illuminare, ot instruere, iuxta illud: Lucer- 
na pedibus meis verbum tuum ; et illud : Lex Do- 
mini immaculata convertens anima*. sapientiam 
praestans parvulis: illuminare aiilem intelleclus 
est. Terlia, lex est regula, ut in pnncipio diclum cst 
ex Basilio in cap. 1. Isaiae, ubi eam vocat regulam 
iustorum et iniustorum , quod eliam hahelur in I. 
2, ff. de leg. et ideo legcs ecclesiasticae vocanlur ca- 
nones, id esl regulae, ut ail Isidor. 2. Eiymologia- 
rum; sed voluntas non csl rcgula, quin potius ipsa 
ratione regulanda est; est ergo lex in ratione. 



Quarta , quia ntillus potesl assignari actus volun- 
talis, qui sit lex; aut enim est voluntas principis 
seu supcrioris . quod lalis actio fiat a subdito, et 
hoc uon, quia talis voluntas necessaria non est, nec 
sufflcit, nam Deus verum praeceptum posuit Abra- 
hae de sacrilicando filio, quod tatneu Deus fieri no- 
lebat; et e converso, quantumvis superior velil, et 
desidcret aliquid fieri a subdito; si non praecipit, 
nnn obligat. Et ideo dicunt Iheologi. nos non teneri 
conformari divinae volunlati, etiam efTicaci, nisi ad- 
dalur pracccplum de exequenda tali voluntate; non 
ergo consislit lex in tali volunlate; vel consistit in 
voluntate obligandi subditum , et haec etiam uon suf- 
ficit, nisi intimetur. lmo addunt aliqui , non esse nc- 
ccssariam talem volunlatem in principe, ut ferat le- 
gem, quia licet princeps nihil cogitet de obligatione, 
si vult imperare,}mperando fert legem. Imo addit Me- 
dina I. 2, q. 90, art. 1, quod licet nolit obligare, si 
vult imperare, ohlignt, el feit legem. Sicut, inquit, 
qui vovetsine voluntate se ohligandi, nihilominus vere 
vovet, et obligatus manet; et qui promittit sub iura- 
mento dolose et sinc intenlione se obligandi, lenetur 
implere promissum ex religione iuramenti; sic ergo 
qui vult imperare, ex efficacitatc imperii obligat, 
etiam si nolit. Quare ad legem non erit necessarius 
alius actus voluntalis , nisi voluntas imperandi ; illa 
aulem voluntas non est lex, nisi sequatur imperium, 
quod pertinet ad intelleclum: in illo ergo lex est. 

3. Est autem controversia inter auctores huius 
scntentiae: quisnam aclus intelleclus habcat ratio- 
nem legis , an scilicet iudicium rationis, quod ante- 
cedit voluritatem , vel imperium , quod subsequi di- 
citur? Nam quidam eorum dicunt, esse iudicium ra- 
tionis, quod tenuit Guilielm. Parisien. et seculus est 
Conrad. d. art. 1. Et quidem d. Thomas q. !i| , ar- 
tic. 2 , clare dicit, legem csse diclamen in principe. 
Et si considercnlur testimonia adducta, praesertim 
pbilosophorum , de hoc iudicio loqui videntur. Item 
proprielates illae, quae sunt illuminarc, esse regu- 
lam et mensuram, in iudicium rationis conveniunt, 
et non in illud imperium , quod solum dicitur esse 
impulsivum, ct non manifestativum alicuius verita- 
lis. lli.ii tameu sentcntiae ohslal, quia iudicium il- 
lud non habet eflicaciam obligandi , nec raoraliter 
movendi; haec autcm in lege nccessaria est : ilem. 
quoad iudicium nihil difTerre videlur praeceptum a 
consilio, quia etiam consulens habet simile iudicium 
de actione , quam faciendam consulit; unde si Deus 
nihil aliud nohis manifestaret , quam hoc iudicium, 
uon lcgem, scd consilium praeberet, in his videlicet. 
quorum opposita inlrinsecc mala non sunt. 

Alii ergo auctores ponunt legem in actu intelle- 
ctus stibsequente volunlatem , cl vocant illum ac- 
tuip imperium; sed si hic actus non sit per modum 
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locutiouis, esl pUne coDfntits, ul supru diximus: si tenus asserunl . voluutatem divinam esse regulam, 

autem est locutio aliqua, habebil ratiunem signi-, igi- cui omnes tenemur conformari. Citatur etiam pro 

tur non tam erit lex , quam signum lej/is. vel ad hac sententia.Scot. in 2,d. 6, q. 1, el d. 38, q. I, 

summumdicelurlex, sicut lex scripla, aut voce pro- ad ult. et quodlib. 17, qualeniis his locis ait, ad 



lala lex vocatur. At vcro haec lex externn seu scri- 
pta non baket vim iegis, nisi quia significat aliquid 
aliud. in quo est virlus legis, et ideo necessario sup- 
pooit aliud, quod priticipaliter sit lex: et hoc est, 
quod inquirimus. Nec etiam dici potest, locutioncm 
illam internam, proul consideralur in mente princi- 
pis, esse lcgem, quia etiam illa solum babct vim et 
elBcaciam, quateuus est signum; ergo nccessario 
supponit id, quod principaliter est lex. 

4. Praeterea occurrit specialis ratio in l)eo, pro- 
pter quam non videatur talis actus ei atlribuendus, 
laoquam neccssarius ad legem ferendam. Quia vel 
per inodum impulsus. qui sil activus ad extra. 



voluntatem perlinere ordinare alium adaliquid agen- 
dum. El in 3, d. 36, q. 1, a. 2, voluntati tribuit im- 
perare. Eamdem opiuiooem lale dereudit Cast.lib.2. 
de lege poenali, cap. 1 . 

Suaderi autem polest primo, quia Scriptura ct 
civilia iura voluntalem I>ei aut principis legem ap 
pellant, psal. 32 : Notasfecit vias suas Moysi, fi~ 
liis Israel volunlates saas, id est praecepta sua; 
et psal. U2 ■ Doce me facere voluntatem tuam; 2. 
Machab. 1: Det vobis cor omnilms. ul colatis eum , 
etfaciatis eius voluntatem, id est, servetiseius le- 
gem. Sic dixit Christus Dominus in oratione domini- 
ca: Fiat voluntas tua, id est, servelur lex tua; el 



sicut aJiqui illum ponunt, etiam in Deo distinctum a in oratione in horlo dixil: Voji mea voluntas, sed 

proprio iudicio et cognitione, vel est per modum luafiat, id est tuum praeceptum; sic enim dc ipso 

mentalis locutionis ; neutrum autem horum dici po- scriptum crat psal. 39: In capite libri scriptum est 

test: ergo. Minor quoad priorcm partcm probari pog- de me, ut facerem voluntatem tuam. Itcsponderi 

set, oslendeodo nullum essc talem actum. quiafru- solet ex Magistro io I, d. 47, et d. Thom. 1. p. q. 

slra ponitur, et inlelligi non potest : sed hoc egiinus 19, art. 9, in bis locis esse sermonem de voluntale si- 

in prima porte, tract. 2, lib. I, cap. 10. Nunc vero gni, quae non proprie, scd metapborice voluntas esl. 
breviter declaratur, quia ex parle Dei non potest Verumtamen licet signum voluntatis metaphorice 

esse necessarius talis imptilsus ad legem ferendam, volunlas dicalur, necesseest, ut aliquam propriam 

quia Deus ferendo legem noo impellit physice ad a- volunlalem iudicet. Cur enim voluotas metaphorice 

ctum lege praeceptum, sed solum ponit obligatio- diceretur, nisi quia habitudinem habot ad volunta- 

nem, quae est quid morale, et non potest illo modo tem propriam; non habet autem aliam 
physico Geri, ut videtur per se clarum. Aitera vero 
pars minoris de locutione patet facile, quia locutio 
Dei ad extra noo est, nisi infusio luminis, vel spe- 
cierum, vel exbibitio alicuitis signi mauifestantis ip- 
sum, vel «?ius Yoluntalem; tolnm autem hoc facil 
Deus per voluntatem suam, nec ad hunc cffectum 
est magis necessarius alius impulsus, vel acltis iutel- 
lectus posterior actu volunlalis, quam ad alios. Nullo 
ergo modo potest in Deo lex constitui in actucon- 

sequcnte voluntatero. Unde idem est de quolibet alio Quod principi placuit, dicitur, legis habet vigo- 

legislatore, quia omnes participant rationem legis, rem. Quae verba sine dubio actum voluntatis indi- 

quae io Deo est per essentiam, et ideo cum propor- cant. Similiter adduci possunt philosophi dicentes, 

tiooe illam imitantur. legem esse decretum et institutum civitatis, ut est 

5. Esl ergo secunda opinio principalis affirmans, apud Plat. dicl. Dialog. Minos; vel esse consensum 

legem esse actum voluolatis legislatoris. Pro hac civitatis, ut est apud Arist. Rhet. ad Alex. c. I.el2. 

seutenlia referri possunt omnes, qui ponunt impe- Nam decretum proposilum voluntatis indieat. et cla- 

rium in voluntate, ut Henr. quodlib 9, q. G; Gab. rius consensus actus est voluntatis. Anselmus etiaui 

in 2, d. 37, q. 1, art. I, not. 3; Maior in 3, d. 33, in lib. de voluntate Dei, voluntati divinae tribtiit 

q. 7; Ocbam. in 3, q. 22, art. 4; Almain. tract. 3. praccepta, et lib. de conception. 1'irgin. cap. i. 

Moralium, cap. 2; Angesl. in Moral. tract. 1, p.3, imperare tribuit voluntali. 

coroll. 3. Sentil etiam Donavent. in 3, d. 17, arl. I, 6. Secundo principaliter id ostendi potest ex pro- 

q. I, ad penult. ubi ait, voluutatem esseillud, pe- priclalibtts lcgis; nam omnes, quae tribuebanlur a- 

nesquod residet regnum et imperiumeorum.quae ctui intellcctus, iuagis conveniunl volunlati, et ali- 



msi signi, et ideo voluntas signi dicitur; ergo illa 
voluntas signiticala est, quae proprie impletur, el 
quae illis locis signilicatur nomine legis. Unde etiam 
in iure civili dicitur lex habere volunlatem suam, I. 
in ambigua, ff. de legib. quia nimirum lex scripta, 
seu exterior indicat voluntatem principis, quaedici- 
tur voluntas ipsius legis ; ergo lalis voluntas est lex 
in ipso principe. Unde I. 1, IT. de constit. princip. 
et g sed et quod, Inst. de iure naturali, gent. et civ. 



sunt in ipso colente. Ideui Medin. Cod. de orat. q. 2. quae convcniunt volunlali , quae intelleclui tribui 
Tribuitur etiam Durand. elCrcgor. in I , d. -17, qua- non possunl; crgo, clc. Maior patet, quia in primis 
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legi tribuilur, quod tit rtgula el men»ura; at boc 
waxirae convenit dirioae voluntati, ut sumi poUstex 
d. Tboroa I. 2, q. 4, art. 4, q. 19,artic. 9,et2. 2, 
q. 26, arlic. ullim. Expressius q. IUS, art. 1. ait, di- 
vinam voluntatem esse primam regulam , qua men- 
surari debeot humanae actiones; voluntates autecn 
superiorum bominum esse secundam regulam par- 
ticipatam a prima. Et ralio est , quia id agere aut 
velle debemus, quad Deus vult nos velle, autagere, 
ut ait Anselm. lib. de voluntate Dei. 

Altera propriclas legis cst, quod illuminat, et di- 
rigit subditum: in hac aulem considerandum est, 
posse attribui legi, quatenus est in ipso subdilo,quo- 
modo oon est dubium, quin sit actus rationis, et for- 
maliter illuminans, ul io superiori capite dixi. Et 
tdeo in legendis auctoribus cavenda est aequivoca- 
tio; cum enim legcm per raliooera definiunt, saepe 
loquuntur de lege, prout est in subdito, quomodo 
naluralis lex dicilur esse recta, et a nalura indita 
•ratio: sic aulem lex illuminat, quia osteudit voiun- 
Utem legislatoris. Uude in ipso legislatore voluntas 
esse videtur, quae ohieclive ( ut sic dicam ), vel etiam 
elTective illuminat subditum, quomodo Anselmos 
dkto libro de voluntate Dei dixit: Poluntat Dei 
est magittra humanae voluntatit. 

Erat tertia proprietas, quod lex ordinal, al boc 
propriissitne conveoit voluotati, ul recte Scot. supra 
docet, et in tract. de Praedestin. ostendi loco su- 
pra ciUto. Et oplime conurmari potest ex d. Thoma 
1. p. q. 107, art. I, dicente, unum angelum per vo- 
luotatem auam ordinare auum conceptum ad alium, 
et iU loqui ei; pertioetergo ad volunUtem ordioa- 
re. Unde in praesenti declaratur; nam haec ordina- 
tio legis vel est per modum relalionia medii in Gncm, 
vel per modum locutionisindicanlis voluntalem prin- 
cipis l utroque autem modo optime attribuitur vo- 
luntati; nam voluolas est, quae ordinat media ad ti- 
nem, quia ipsa est, quae intendit linem , et eUgit me- 
dia propler ipsum, et ita sUtuil, utGant: voluntas 
etiam est, quae imperat locutionem, et in Deo, vel 
immateriali supposito ordinatio locutioois etiam lit 
per voluotatem; ergo ordinalio legis, prout csl io 
superiore ordinanle vel loquenU, semper est aliquid 
specUns ad voluotatem. 

Unde aliUr etiam soivilur obieclio , quae fieri so- 
let, qtiia licet superior velil aliquid Geri a subdito, 
si noo intimct vwliratalem, non praecipit. Respoude- 
tur eoim, hanc inlimationem posse esse exteriorem, 
et de hac ucra csse sermoncm , quia illa non esl io 
(egislatore , sed actio transiens, quae vel in suhdito 
vel in alia exlerua materia recipitur, iuxta dicta su- 
periori capite: intimatio autem, prout est inlegisla- 
lore, maxime csse videlur voluntas exterius intiman- 
di , quae in ipsa volunUte obligandi intime includi- 
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tur, vel ex illa sequitur; ergo ea etiatn ratiooe lex 
maxime pertinet ad voluntatem. 

7 ■ Superest probanda allera pars primi anleceden- 
tis, nimirum aliquas cooditiones ad legem necessa- 
rias inveniri in actu voluntalis, et non proprie in 
actu intellectus. Prima est movere, et applicare sub- 
ditum ad exercendam actionem , sub actione sem- 
per omissionem inteiligendo. Principium enim mo- 
vens , et applicans ad exercitium aclionis est volun- 
Us; nam inUlleclus potius movet quoad s|>ecifica- 
tionem, et ideo potius dicitur dirigere, quam move- 
re. Secunda est, babere vim obligandi, quae proprie 
est in volunUle, et non iu intellcctu ; nam inteliectus 
solum potest ostendere nccessitaUro, quae est io 
ipso obiecto, quod si in iilo non ait, non poUst ipse 
eam tribuere: volunUt autem conferl necesaiUUm, 
quae in obiecto non erat, et facit, v. g. in matena 
iusliliae, ut res Uoti vei tanti valeat, et in materia 
aliarum virlulum, ut bic et nunc sit necessarium 
operari, quod nhas per se non esset. Tertia, ferre le- 
gem cst actus iurisdiclionis et polestatis superioris, 
ut iofra dicam , unde est veluti usus cuiusdam do- 
roinii; usus autem est actus voluntalis, et praeaer- 
tim usus dominii, qui liber est. Quarta, lex estactus 
iuttitiae legalis; oam prioceps duni fert legem, ma- 
xime dehet ad commune bonum respicere, quod spe- 
clat ad iuslitiam legalem ; iustitia autem legalis est 
virtus volunUlis , quamvis indigeat directione pru- 
deotiae, quod commuoe est omnibus virtutibus vo- 
lunUtis. Unde solum Gt, ad legem ferendam maxime 
ueccssariam esse prudentiam , quod recte probanl 
fundamenU prioris sententiae, oon tamen fit, esse 
formaletn actum prudentiae. Sicut iusta distributio 
et recta electio a prudentia peodet, et taroen forma- 
liler est actus voluntatis per iuslitiam distributivaiu 
vel per aliam virtutem moralem operantis. 

Ultima ratio «sse potest, quia ex his, quae dixi 
propooendo priorem senUotiam, intelligi potest, 
quam sit difficile designare actum intellectus , qri 
sit lex; in volunUU autem facilc assignatur. Nnin 
illa volunlas, quam superior hahet obligandi subdi- 
tum ad lalem actum, vel (quod perinde est) consli- 
tueudi Ulem materiam intra necessarios terininos 
virlutis , optiine recipit denominationem legis , tatn 
propter omnia , quae adduximtis de proprietatibus 
legis, quam ex eo, quod etiam letigimtis, quia nihil 
autecedcns hanc voluntatem babere potest vim legis, 
cum noo possil necessitatem inducere t quidquid au- 
Um suhsequitur, poliusesl signuni legis iam cooce- 
ptae et stahiliue in meute principis; nnm ipsa eiiam 
locutio mcnUlis signum Unlum meutale est. Cui fun- 
damento nnn aliter poluit respondere Mcdina , nisi 
negando, volunlatem obligandi esse necessariam in 
principe ad fereudam legem,eloblurandum per illam. 
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8. Verumtaroen respoosio baec id negare videlur, 
quod reliqui auclores utriusque opinionis tanquaro 
certum suppoount, oisi fortasse in verbis sit aliqua 
aequivocatio. Certum est enim, in bis effectibus mo- 
ralibus, qui a voluntate pendent, agentia non ope- 
rari sine intentione vel ultra intentionem ; obligare 
autem per legem est eftectus moralis, el pendensex 
libertate legislaloris; ergo ut fiat , necessaria est in 
legislatore intentio et voluntas illius, aiiasfieret sine 
iotentk»De; quod repugnat. Minor evidens per se esl; 
et ideo idem auctor fatetur , legem requirere con- 
cursum voluntatis. Maiorautem communis est theo- 
logorum , imo et iuristarum , qui boc seosu dicunt, 
actus agentium non operari ultra intentionem eo- 
rum, arg. c. ult. de praeben. et constat inductione. 
Nam hac ratione excommunicatio lata sine iotentione 
ligandi non ligat, et absolulio data sine intentioDe 
absolvendi non solvit; et idem est de caeteris sacra- 
mentis: et similiter votum, matrimonium, et similia 
faeta sine intentione non valent. Ratio autem est, 
quia tola virtus talium actuum nianat o voluntate, 
aut mediante illa; item illa est, quoe dat esse quasi 
fnrmn : nam actus exterior sioe iulentione non est 
verus actus moralis sub illa ratione tali, sed fictus. 

9. Unde in exemplo voti certum existimo non ob- 
iigare , si factum sit sine intentione obligandi , ut in 
tract. VI. de Reilg. dixi; sicut autem ibi solet fingi 
casus , in quo aliquis voveat cum intentione voven- 
di, et simul habeat intentionem noo se obligandi; ila 
Medina similem fingit in legislatore, qui habeat vo- 
luntatem praecipieodi, et non obligaodi, et tunc ait, 
nihilominus obligare. Verumlamen, si ignorantia non 
intercedat , illae intentioncs sunt repugnantes, ct io- 
volvenles contradictionem, si prior intentio sit vere 
et non ficte voveodi, aut praecipiendi, quia velle prae- 
cipere nihil aliud est, quam velle obligaret, aut sal- 
tem velle insinuare voluntatem obligandi, et idem est 
cum proportione in voto. Si autem illa intentio talis 
uoo sit, sed solum exterius praecipiendi, aut voven- 
di, sine dubio nihil fit, nec fertur vera lex, aut iit 
verum votum. Certum est enim, posse fieri fictam 
promissionem , quae non obliget; illa autem nullo 
alio modo fieri potest, et idem est cum proportione 
de praecepto ; et ideo si subdito conslaret, superio- 
rem. licet proferat verba praecepliva, non babere 
animum obligandi, sine dubio non obligaretur, ul in 
dicto casu de excommunicalione onines dicunt. Vel 
sicut e contrario ait d. Tbomas 2. 2, q. 104, art. 2, 
voluntatem superioris, quacumque ratione ionote- 
scat subdito, esse quoddam praeceplum, quod non 
potest inlelligi, nisi de hac voluntale obligandi. 

1 0. Io casu au|em de iuramento non est omoioo 
eadem ratio ; nam polestquis habere inlcntionem iu- 
randi , id est adducendi Dcum in testem, et nibilo- 



tuinus habere intentionem non se obligandi; et ideo 
si tunc orilur obligatio (quod sub opinione esl), oon 
est ex propria vuluntiile, sed praecepto naturali, quo 
unusquisque lenetur facere verum id, in cuius icsii- 
monium Deum adduxit, ut late dixi tract.V. de /te- 
iig. Iib. 2, cap. 7. At vero obligatio legis non nisi ex 
voluolate legialatoris orih'potest, et ideo actus ille 
voluntatis neces*arius est. Et ita recte dixit Gabr. 3. 
d. 37 , quantumcumque notificetur voluntas supe- 
rioris, oisi per illam velit ligare inferiorem, noo con- 
surgere obligationem. Dixi autem, nisi sit aequivo- 
catio io verbis, quia fortasse necesnarium non est, 
ut legislalor directe et expresse concipiat obligatio- 
nem subditi, et voluntale feratur in illam; salisenim 
esse potest, ul velit, v. g. praeacribere, ut res tan- 
tum valeat, vel ut talis actus sit in materia necessa- 
ria temperanliae , vel ut confuse velit praecipere 
quantum potest; sed haec parum difTerunt, quia in 
his omnibus includilur intentio obligandi, et cum il- 
lis omnino repugnat habere intentiooem non obligao- 
di , nisi operans prorsus igooret, quid velit, et tunc 
ipsamet ignorantia im|iediret prorsus veram volun- 
tatem obligandi , atque adeo veram legem, ut in si- 
mili de voto dixi; igitur quoad uecessitatem huius 
voluntalis vera sine dubio est baec secumla sen- 
tentia- 

1 1 . Unde quae pro his npinionibus adduximus, sua- 
dere videntur, ulrumque actum intellectus et voluo- 
lotis esse ad legem necessarium, et ideo potest esse 
tertia opioio dicens , legem componi , et coalescerc 
ex actu utriusque polentiae. Quia in bia rebus mora- 
libus nou oportet quaerere unitatem perfectam et 
simplicem; sed potest res, quae moraliler una est, 
ex mullis pbysice disiinctis, et se mutuo iuvantibus 
constare. Sic ergo lex duo requirit, motionem etdi- 
rectionem, booitatem ( ut sic dicam) et veritatem, 
id est iudicium rectum de ageodis et voluntatem ef- 
ficacem movendi ad illa, et ideo ex aclu voluntatis 
et iotellectus constare potest. Et baec seotentia tri- ( 
bui solet Greg. io I, d. 48, q. unic. sed ibi boc oon 
disputat, nec aliud dicit, nisi eum, qtii discordat a 
voluntate beneplaciti Dei, agere conlra legem aeler- 
nam, el allegat Aug. 22. contra Faustum, c. 27. 
dicentem , legem aeternam esse rationem vel volun- 
tatem Dei, ubi Aug. nihil delerminat. Magis iodicat 
baoc seotenliam Gabriel 3, d. 37, q. unic. in princ. 
ubi cum de lege exleroa , seu quae est in subdito, 
dixisset, esse signum verum, creaturae rationa- 
li notifieativum rectae rationis dictantis, ligari 
eam, elc. declarat, dictum esse dictantis, seu 
ligantis, etc. ad innueudum, quod recta ratio 
praecipientis una cum voluntate est ratio olAiga- 
tionis inferioris, id est, quo inferior obligatur. 
Lex autein esl propria ralio obugationis; senlit ergo 



Digitized by Google 



22 lii» 

io ipto principe legem esse ratiooem cius cum vo- 
lunUte , el declaral illam esse voliintalem ligandi 
subditum, ut supra. Uode sicut liherum arbilrium 
deGniri solet, esse facultatem voluotalis et ralionis; 
ita lex , quae arbitritim principis appellari solet, oon 
immenlo potest existimari actus utriuaquefacultatis. 

Addi cliam potcst, hcet oomen legis adaequate et 
completc ulrtimque aclum cornpleclatur, nibilomi- 
nus secuodum aliam coosiderationem lam actum 
volunlatis, quam iutellectus possc dici legem sub 
diversis ralionibus; cui modo loqueodi non dissonat 
August. in d. loco contra Faustum, et declaratur 
io bunc modum. Nam si io lege attendatur vis ino- 
veodi, el idco lex dicatur id, quod est in principe. 
quod movct. et obltgal ad agendum; sic lex est aclus 
voluolatis: si aulem spectelur, ac considerelur in 
le^e vis dirigendi ad id, quod booum el necessarium 
«st, sic pertinet ad inlellectum ; et videtur coosislere 
io iudicio praclico et prout est io principe, non ao- 
tecedere volunlalem. sed suhsequi, non quidem per 
modum actus impellentis, qui iudicium non sit (hoc 
enim satis improbalum est I, scd pcr modum iudicii 
praclici , quo, stante decreto suo, princeps iudicat, 
hoc esse omnino agendum a subdilis, quihtts pro- 
pterea ioiimandiim esl lale decretum. Hoc enim iu- 
dicium subsequi volunlatem in mente principis in 
•uperiori capite declaravi , et ideo sub hac ralione 
dici potest lcx scripla io meotc eius, a qua procedit 
omnis lex exterior. Et siroile iudiciuro , quod est in 
subiccto, erit tanquam lex parlicipata ab illa, quae 
est in principe. 

12. Ilae sententiae probabiles sunt , et ultima sa- 
tis facilis et plausibilis; oihilomious (amen, ut ali- 
quod iudicium de re tola feramus, secernimus le- 
gem oaluralem, et coosequenter etiam aetcrnam, 
quia in illis est spcciahs difficullas io re ipsa, an et 
quomodo habeattt veram et propriain rationem le- 
gis, quam libro sequenti (ractabimus. 1'raesens ergo 
cootroversia solum cst dc lege posita per voluntatem 
alicuius superioris. De qua cerlum est, vel coostare 
ex actu ralionis et voluntalis, vel cerle non esse sine 
utroque; ita ut si est alter illorum tanlum, ab al- 
tero nihilomintts iolrinsece pcnteat. IIoc enim cnn- 
vincuut omnia adducta pro duabus primis sentenliis. 

Atquc hinc inferimus secundo, neutrum modum 
loqueodi illartim opinionum possc efficaciler proha- 
ri. Nam testimonia adducta in prima opinionc sohim 
prohaot, legem noo ferri sine dircctionc prudentiae. 
Unde philosophi ibi allegali, cum legem tribuuot ra- 
tioni, noo loquuntur de actu intellectus, qui in prin- 
cipe sequilur ex voluntate, qua vult obligare suhdi- 
tos, sed de iudicio aotceedeole, dirigenlc , cl quasi 
regulante illam volunUtem; solum enim dicuot, ad 
hjjiem noo sufficere voluolalem principis, nisi iusla 
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sit et recta, et ideo debere oriri ex recto el prudenti 
iudicio; de quo itidicio conslal, oon essc legem, si 
per se, et ut prior voluolate spectetur: vocantergo 
legem recUm ratiooem quoad radicem, sicul Cicero 
io eodem lib. de lxgib. dixit, virtulem essc rectam 
vitae rationem. Raliones aulem factae pro illa seo- 
teolia coofirmando sccundam soluUe suot. Teslimn- 
nia vero addticta in secuoda seoleotia in rigore so- 
lum probant, legis obligatiooem maoare ex voluolate 
legislaloris; nam hoc aalis est, ut observans legeui 
Dei, dicatur facerc volunUtem eius, vel secundum 
voltinlatem eius , el e cooverso. Rationes autem fa- 
cUe pro illa senleotia urgentiorcs mibi videntur, si 
supponamtts, legem esse actum illum priocipis, qui 
pcr se et ri sua inducit obiigalionem, et ligat subdi- 
tum. Dici vero potesl , vocem legis non signiticare 
actum lieantetn, sed signutn illius actus, vel actum 
inlelleclus, a quo proxime tale signtim procedit. 

13. Unde addo teriio, speclando ad rem ipsam, 
melius intelligi, e( facilius defendi, lcgem mentalem 
|ut sic dicam) in ipso legislalore esse actum volun- 
talis iiistae el rectae , quo superior vult inferiorem 
obligare ad hoc . vel illud faciendum. Iloc probant 
mihi raliones factae pro secunda opinione. Nam li- 
cet baec volunUs non possit habere efTectum in stib- 
dilo, nisi ei sullicicnler proponatur, baec autem pro- 
posilio se habet, utapphcatio causae obliganlis, non 
ul propria causa et ratio obligationis. 

M. UlUmo tero assero, respiciendo ad nomiois 
legis impositioocm , videri prius positum ad signiii- 
candum externum- imperium, elsignum osleosivum 
volunUlis praecipientis. Ideo enim Arist. 10. Ethic. 
dixit, legcm esse sermonem a sapienlia profectum, et 
io Rbet. ad Alex. dixit.esse cooseosum populi in 
scriptis positum ; et Isidorus hoc supponit, cum di- 
cit, legejn a legendoesse diclam, el del>ere esse scri- 
ptam. luxta banc ergo vocis sicnificationcm optime 
defendi potest, legero in priocipe esse actum illum 
intellectus, quo proxime diclat legem externam, vel 
de se aptum ad diclandam el exhibendaro iUam. Nam 
iicut cxterior est quasi proxima regttla voluotatis 
subditorum, ita cum proporlione lex illa, quasi scri- 
pta in iotellectu principis, est regula eiusdem volun- 
tatis suhdili , a qua proxime procedit regula exlerio- 
ris legis,quando subdito proponitur. Procedit aulem 
ab ilU (ut aiuot) per modtiiii allerius iutimationis, 
vcl impulsus; haec autem intiniatio uihil cst praeter 
loculionem exleriorem , quain dirisit . et quasi diclat 
intelleclus principis pcr illud iudiciuro iam appro- 
batum per suam voluntatero , vel prout esl de lali 
actu, iil iam definito , et dccrcto per actum voltm- 
Ulis eiusdcm pnncipis. ut salis ex diclis constal. 
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CAPUT VI. 

Utrwn de ratione legis sit, ut pro aliqua 
communitate feratur. 

Summarium 

I. Est ck' rationc legi<, ut pro aliquibus fcralur. — Soli 
hojnines snnt capaces haruni legum. — 2. An sit de ra- 
lione legis, ul ea feralur |>ro aliqua communitate. — 
Senleutia aflirinans. — 3. Scntcnlia ncgans. — 4. Con- 
hrnialiir rationihus haec sententia ncgans. — 5. Prae- 
fertur sonlentia afflrmans. — 6. Cnnlirmatnr ex pro- 
prietatihus legis. — 7. Salisfit argumentis sentenliae 
neganlis. — 8. Quid sit lex privata , et cur hoc nomine 
voeetur. — 9. Lex et praeceplum non convertunlur. — 
Quiil addat lex praeceplo, el qunmodn distinguan- 
tur. — 10. In quo sensu diciltir lex communis et pro 
communitale lata.— 11. Qualis debeat esse communi- 
las, quae sit capax propriac legis. — Quoluplex com- 
mtinitas. — 12. Quae sit coiiituuniias imperfecla.— 
13. Leges humanae deheni solum ferri pro communi- 
late perfecla. — 14. Ohieciio.— 15. Solulio. 

I. Explicato geoere, sub quo lex ponittir, inqui- 
renda est diflerentia, per quam in ratione legis con- 
stiluitur , quam inveniemus explicando nonnullas 
conditiones , quae ad propriam rationem legis neces- 
sariae suot; simulquc causas legis explicabimus, 
quia propriae et intrinsecae conditiones legis non 
possunt aliunde melius, quam ex causis eius oriri, 
nec diflTerentia eius sine maleria, obiecto, et fine eitis 
intHligi, aut explicari potest. Constat ergo in pri- 
mis, de ralione legis esse, ut ad aliquem, vel ali- 
quos feratur, quoniam, ut Paulus ait ad Rom. 3: 
•Sctmws, qunniam quaecumqve lex loquitur, iis, 
qui in lege sunt , loquitur. Dicil ergo lex essentia- 
liter quamdam habituiliiiem ad eos , quibus imponi- 
tur, et ideo ad explicandam eins rationem declaran- 
dus est lerminus buiua habitudinis. Supponimtis dc- 
inde, lcgem ad homines ferri deberc . quia inferiores 
creaturae non sunt capaccs propriae legis, de qua 
Iractamus, ul saepe dictiun est, quia non sunt ca- 
paces actuum moralium. Angeli vero licet sint ca- 
paces divinae legis , lanien nunc ilc illis non agimus, 
ut in procemio dixi •, polerunt tamen quac dc legc 
naltirali et divina diterimus, ad cos facile cum pro- 
portione applicari. I.ex ergo, de qua tractamus, ho- 
mtnibus imponenda est, et ideo omnis lex polestdici 
liumana ex hoc capite, ut supra dicebam, quamvis 
propter vitandam aequivocationem non ita vocetur. 

?. His positis, oritur dubium , an lex ferri possit 
ad unam tantnm personam , vel sit de ratione eius, 
ut pro aiiqua multiludine hominum scu communi- 
late feralur. Supponimus enim ut clarum, commu- 
nilaum hunMnam esse capacem legum , imo illis 
maxime indigere, id eniro convincunt adducu in 



praecedenti capite. Unde etiam est clarum , regula- 
riter et ortlinarie legem ferri pro aliqua communila- 
te , vel multitudine bominum , ut usu ipso satis con- 
stat, et ex dicendis magis patebit. Difficultas ergo 
est, an boc sit de ratione legis. Prima senlentia af- 
(irmal, solum illud praeceptum esselegem, quod 
generaliler fertur pro omnibus sub aliqua communi- 
tate comprebcnsis; uni vero personae impositum, 
nnn esse legem. Fundarique solet haec opinio in ca- 
pite Erit autem lex , distip. 4 . quod esl Isidori in 
lib. 1 . Etymol. cap. 2 1 , ubi ponil varias condiliones 
legis, el ultima est, ut nullo privato commodo, 
sed pro communi civium utilitate conscripla sit. 
Sed bic te.xtus non cogit, quia aliud est legem im- 
poni communitati, aliud imponi pro hono. seu uli- 
lilate communitatis •, nam praeceptum potest imponi 
particulari persooae, et nihilominus imponi intuitu 
communis boni. Isidorus ergo non ponit ibi condi- 
tionem requisitam e.x parte personae, cui imponen- 
da est lex , sed requisitam ex parle finis , propter 
quem est imponenda, scilicet propter booum com- 
mune; quam conditionem sequenti capile explica- 
bimus. 

Dices i hoc motlo explicata illa cooditio iam erat 
contenta sub alia condttiooe ab eodem Isidoro in 
eodem capitc posila , scilicet , quod lex sit iusta et 
honesta, quia non erit talis, nisi ad commune bo- 
uum ordinetur. Sed hoc non obstat, tum quia mul- 
tae ex conditionibus ibi positis ab Isidoro ita com- 
paraotur, ut una in alia contineatur, vel ex illa in- 
feratur, et nihilominus adduntur ad maiorem expli- 
cationem; nam in hoc solo, quod lex debet esse Iu- 
sta, continetur, debere esse possibilem et ulilem: 
quomodo enim eril iusta, si vel impossibilis vel inu- 
tilis sit? et nihilominus distincte haec recensentur. 
Igitur maiori ratione potuit illa conditio ulttma addi, 
ad cxplicandum distincle iustitiam et honestalem, 
quam lcx requirit. Potest enim esse actus iustus et 
houestus, licct non sil propler bonum commune, 
satisque erit, quod illi non repugnet; de lege autem 
additur, ad iustitiam cius esse necessarium, quod 
ordinetur ad bonum commune. 

Nec videtur posse dubitari, quio baec fuerit roens 
Isidori, ul patet ex illa adversativa, nulto privato 
commodo, sed pro communi omnium utUUate con~ 
scripfa. Nam legem communitati imponi , et pro pri- 
vato commodo, non repugnat; utrumque enim si- 
mul habent leges tyrannicae: at Isidorus illa duo po- 
nit tanquam sibi repugnantia ; ergo non loquilur de 
communitate, cui imponenda sit lex , sed solum do- 
cet pro utililate communi imponendam usse, cuicum- 
que imponatur. Alque ita inlellexil d. Thumas sen- 
tentiam Isidori d. q. 90, art. 2. Nam in corpore lota 
raUo eius eo teodit, ut declaret, intentionem legisla- 
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toris in ferenda lege dcbere ferri ad bonum commu- 
ne , quia commuDis feliciUs debel esse mensura , et 
quasi primum priocipium, per quod mensuretur iu- 
stitia, utilitaa, et convementia legis. Unde conclu- 
dit: Quodcumque cUiud praeceptum de particu- 
lari opere non habet ratumem legis, ni$i secun- 
dum ordinem ad bonum commune , et ideo omnis 
lex ad bonum commune ordinatur. in quibus ver- 
bis potius indicat, posse legem continera particulare 
praeceptum , dummodo.ad ullimum Gnem referatur. 
Et ita etiam intellexerunt lextum illum ibi. Archid. 
Dominic. et Turrecr. et plures , quos referam in ca- 
pite tequenti. 

Secundo aolet probari baec senteoUa ex I. 1, ft. 
de legib. ubi dicitur , legem deljere esse praeceptum 
commune. Verumtamea etiam verbum commune 
ambiguum est ; nam , ut ibi notat lason in priocipio, 
cum Fulgosio, triplici ratiooe potest dici lex prae- 
ceplum commune. Primo, quia communi consensu 
seu auctoritate lata est. Secundo, quia debet esse 
comrnunis omoihus. Tertio, quia pro bono commu- 
ni: in illa autem lege non declaratur secundum com- 
muniiatis modum esse simpliciter necessarium ad 
rationem legis, seucommunis praecepti. Lnde Glos- 
sa ibi sub disiunctione dicit , esse commune, id est, 
pro communi utilitate statutum; vel communiter 
toH universitati /actum. Ergo ad raUonem legis 
sufflciet prima conditio, licet secundam non habeal. 
TerUo probalur ex cap. 1. Extra, de conslitut. ubi 
dicitur : Canonum statuta custodiantur ab omni- 
bus ; suppooit crgo debere omnibus imponi. Verum- 
tamen bunc textum valde enervat Glossa ibi; nam 
ad verb. Canonum, addit, generalium; nam qui- 
dam canones sunt personales, quidam locates. 
Unde non videlur dubium , quin verba illa inteliigen- 
da sint cum distrihuUooe accommoda, scilicet ca- 
nones servandos esse ab ommbus, cum quibus lo- 
quuotur , vel quibus impoountur. An vero isti sint 
semper. plures respectu singulorum canonum , vel 
possit dari canoo ad uoum tantum obligandum fa- 
ctum, ibi non tradilur. 

3. Potest crgo esse secunda senlentia dicens, non 
esse de raUone legis, ut commuoitati, vel mullitu- 
dini homioum imponatur , licet plerumque ita fieri 
contingat, quia rcgulae operandi ordinacie aunt com- 
munes muliis; aliquaodo vero possutit pro uno vel 
alio coostilui. Potest pro hac senteotia referri di- 
vus Tbomas in d. art. 2, quatenus dicit, particulare 
praeceptum relatum ad commune bonum inducere 
raUooem legis; et in solutiooe ad I. idem repetit, 
et ad 3. geueraletn regulam ponit. praeceptum, 
quod ordinatur ad commune bonum, ralioDem legis 
hahere. Expressiut boc docet Glosta io I. I , (f. de 
Itgib. dicent, in illa lege non conUneri definilionem 



legis, quia aliqua est lex, quae oon esl communts. 
Idem seotit Glossa io d. cap. I. de constil. ubi dt- 
sUnguit canones generales a personalibus. Estque 
baec distincUo valde frequens apud canonistas , ut 
patet ex Archid. I>ominico, et Turrecr. ubi tupra. 
Eamdem distinctionem iodicat Glotsa in I. iura. tt. 
de legib. ubi distinguit ius io generale et speciale; 
et prius dicit, imponi multitudini, posterius autem 
posse etse privalum. Idem habet Glossa iu I. neque 
Dorotheum, et in I. Doctitii , C. de decurioo. lib. 
10. Poteslque suaderi primo in illis duabus legibus; 
quia illae suot verae leges, et Umen danlurde qui- 
busdam pcrsonis in particulari. Sccundo videlur hoc 
expreate haberi in I. I, fT. de conilit. prioc. ibi, Ex 
his, tcilicet ex legibut , quaedam sunt personales. 
El idem habetur in 8 sed, et quod, verbo plane, 
Instit. de iur. nat. gent. et ctvil. TerUo facit, quod 
etiant canones distmguunt legem privatam a publi- 
ca, el priorcm volunt imponi privatae personae, po- 
steriorem communiUlt. Sumitur ex cap. licet, de 
rcgular. latitis in c. Duae sunt, 19, q. 2. 

4. Tandem potest baec sententia raUouibut tua- 
deri. Primo, quia praecepium iustum potcst imponi 
uni taoluni sulidito, et propler commuoe booum, et 
ex potesUle regeodi rempubiicam et singula mem- 
bra eius; ergo tale praeceptum erit eiusdem ralionis 
essenUalis cum simili praecepto imposito mulUs, vel 
omnibus de tali communiute; ergo erit vera lex. Pri- 
ma coosequeotia probatur, quia ad rationem prae- 
cepli videtur accidentale, quod uni taotum, vel mul- 
Us imponatur ; ticut accidentale est calori, quod tit 
in uno vel mulUs tubiecUt; vel oralioni, quod ad 
unum vel ad pluret fuodalur. Secuoda vero coote- 
quenUa probatur, quia illud praeceplum mullit im- 
positum, esset lex; ergo el uoi, quaodoquidem otteo- 
tum ctt, etse eiusdem rationis. Et quod imponatur 
uni et oon multis, poUst accidere ex eo tolum, quod 
necettiUs lalis praecepU io upo solo inveoilur. Se- 
cundo, quia lex est regula moralium operaUonum 
bominis, ut saepe dictum est; sed non tantum com- 
muniUt bomioum, verum eUam singuli homines m- 
digent hac regula ; ergo lex per se non dicit respe- 
ctum ad solam communiUtem humanam, sed eliam 
ad singulas personas huiuanas. Tertio, quia lex fer- 
tur ad personam; ergo non mious, imo per prius fer- 
tur ad pertonam veram, quam ad ftctam; quia sem- 
per ficlio supponit veriUUm, quam imiutur. Atcom- 
muoiUs esl persona ficla , unusquitque auUm parti- 
cularis homo eat pertona vera ; ergo noo ett minut 
capax legrs parUcularis persona, quam communiua. 
Quarto, quando lex ferlur pro communitaU, vel so- 
lum obitgat communitatem, ut sic, vel eliam obligat 
siogulos de commuoiUU. Primum neque ett necea- 
sarium, nec regulariUr ita fit, ut per se consUt, imo 
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si fial, tunc communitas se geret, ut particularis 
persooa, ct inde etiam concluditur, legem posse ferri 
ad unam tantum personam; si vero dicalur secun- 
dum, inde etiam infertur, posse legem pro uno tan- 
lum ferri, si illi expediat, et pro illo tantum neces- 
saria sit. 

5. Haec controversia potest multum pendere ex 
usu vocis. Nihilominus simphciter dicendum esl, de 
ralione legis, ut boc nomine significatur, esse, ut sit 
praecrptum commune, id est communitali seu mul- 
titudini bominum impositum. Iloc supponunt Isidor. 
et d. Tbom. supra, et aliis locis infra referendis. Do- 
ceotque Panormit. in Rubr de constit. Felin. in cap. 
Cum omnes , de const. n. 5 , lason cum Fulgos. in 
d. I. I , ff. de legib. licet enim dicanl, legem posse 
dici praeceptum commune, et ex babitudine ad eum, 
a quo, el atl finem, pro|iter quem fertur, et ad illos, 
quibus imponitur; satis vero indicat, baec tria non 
divisim, setl coniunctim in lege propria requiri.Idem 
sensit Anton- Gomcz in I. 1. Taur. n. 5, ubi ad ralio- 
nem legis requirit, ut sit communis, et non particu- 
laris respectu alicuius personae, et alii, quos infra 
et capile sequenti referemus. 

Potestque boc probari primo inductione quadam; 
nam kx aeterna et naturalis satis communis est, ut 
constal; lex etiam divina tam vetus quaru nova pro 
communilatibus latae sunt, illa pro iudaico |>opu!o, 
baec pro Ecclesia catbolica et univcrso mundo. Ncc 
solura (ota lex, sed etiam singula praccepta eius ge- 
□eralilcr lata sunt. Non quod singula illorum pro 
omnibus et singulis membris ferantur (hoc enim ne- 
cessarium non est, nec ad legis rationem pertinet), 
sedquod licet inler communia praecepta leges impo- 
sitae sint, obliganles baec vel illa membra, iuxta 
eorum munera et capacitatem , semper feranlur sub 
generali et communi rstione. Imo etiam praeceptum 
divinum impositum Adac in stalu innocentiae, non 
soli illi pro sua persona, sed ut capiti totius naturac 
impositum fuit , et duraturum sempcr fuisset in illo 
slatu,et obligaturum omnea,et in tantum babuit 
propriam rationem legis. Cuius signum est. quia li- 
cetDeus imposuerit praeceplum soli Adac, priusquam 
Kvam formaret, nihilominus eliam Eva per illud obli- 
gata fuit, ut constat ex cap, 3. At vero praeceptum, 
quod Ueus posuil Abrahae de immolando filio, nou 
potestdici proprie lcx, sed praeccptum iuxta com- 
munem loquendi modum. 

De iure autem civili videtur hoc salis exprcssum 
in I. iura, 2. IT. de legibus. Dicitur enim ibi : Jura 
non in singulas personas , sed generalUer consti- 
tuuntur. De lcgibus etiam canonicis id probari po- 
lestex d. cap. Duae sunt, quatenus in eo dicitur, 
canones et decreta a patribus edita esse lcges pu- 
Micas. Ux outem privala, quam ibi adiungit, non 
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cst les canonica, sed est longe divcrsae ratiouis, ut 
dicemus. Hinc etiam Gregor. IX. in prommio Decret. 
inquit: Ideo lex proditur, ut appetitus norius sub 
iuris regula limitetur, per quam genus huma- 
num, ul honestevivat, informetur. Aristoteles etiam 
lib. 6. Ethic. dixil, facultalem seu prudentiam fc- 
rendarum legum esse architectonicam seu regalem, 
quia principalis actus illius prudentiae esl leges fer- 
re, ut exposuit d. Thomas ?. 2, q. 50, art. I. ad 3. 
Prudentia autem illa respicit communilatem,et circa 
illatn versalur; ergo etiara lex ex sententia Aristole- 
lis communitatem respicit. Unde in 1. lib. Jihetoric. 
c. 4. dixit, salutem civitatis in legibus positam 
esse. Et in proccmio Rhetor. ad Alexand. dixit, legem 
esse raiionem communi consensu civitatis definl- 
tam, elc. supponens pro eadem communitate diri- 
gcnda ferri. Idem saepe repelit Plato de legibus, et 
omnes pbilosophi ita loqutintur. UndeBiesius lib. 4. 
de Repub. ait : Leges sunt pubtica vitae praece- 
pta, quibus nos omnes obtemperare semper opor- 
tet, etc. ltaque iuxta communem usum iurium et 
sapienturn non est dubium, quin nomine legis signi- 
ficetur praeceptum publicum communitali alioui, el 
non tantum UM vel alleri personae singulariler im- 
posilum. 

6. Declarari praeterca hoc potest cx aliis proprie- 
tatibtis legis. Una est, quod debet esse perpetua, ut 
jnfra ostendcmus; hoc autem habere non potest prae- 
ceptum unius personae, quia perpetua non est; com- 
muuitas autem est perpetua, sallem per successio- 
nem, et ideo respectu illius habet locum propria lex. 
Nec refert, quod etiam praeccplum communitati im- 
positum possilesse temporale; nam inde ad summum 
sequitur, non omne praeceptum communilati impo- 
situm esse legem, quod postea videbimus; id vero non 
obstat, quominus omnis lex debeat esse communitati 
imposita , ut perpetua esse possit. Idem oslendi po- 
test, sumendo hanc perpetuitatem ex parte ferentis 
lcgem , quia de ratione legis est, ut non pendeat ex 
vita legislatoris , ut infra probabimus ; at hoc solum 
babet locura in legibus communibus; praeceptum 
enim singulare, et uui tantum personae impositura 
cessat, mortuo praecipiente, vel remolo a suo mu- 
nere, ut communis sensus et consuetudo testatur, 
cuius rei rationem infra trademus. Neque etiam hic 
referl, quod praeceplum pro communitate latum ex- 
tiuguatur pcr mortcm praecipientis, si per modum 
legis non sit latum, ut infra etiam dicam; nam hinc 
etiam solum sequitur, non omne praeceptum com- 
munitati impositum essc legem, cum quo slat, ut lex 
debeat babere illam perpetuitatem , seu independen- 
tiam a persona ferentis illam, quam non babet, nisi 
sit praeccptum commtiuitali impositum. Dices: baec 
conieclura solum habet locum in legibus humanis; 
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namin divinis sive naturalibussivc positivis lcgislator 
non potcsl delicere , rel mulari , ct ali illo semper 
pcmlent in fieri , el conservari. Respondeo , hoc non 
obslarc, nam quia de legibus divinis clarum cst, la- 
tas cssc pro rommunitate, idco addimus illam obser- 
valioncm in lcgibus bumanis, ut declaretur, praece- 
plum sempcr considerari in ordine ad aliquam com- 
munitatem , ut possil habere stabibtalcm , quam let 
per se requirit. Et hinc pracceptum patrisfamilias 
scrvjs imposilum vel eliam filiis, imo et toti familiac, 
non est lcx, ut docetd. Thomas d. q. 90, arl. 3. ad 
3, quia non est latum sufficicnli communilali, ut ibi- 
dem dicitur, vel quia non est latum per propriam 
iurisdictionem coactivam , quod ad legem nccessa- 
riun est, ut dicit Arisl. libr. 10. Ethic. cap. tiltimo. 

Tandcm polest boc declarari ex alia proprietate le- 
gis, quac est, csse regulam et mensuram operatio- 
nis, quasi ex parte materiac el medii virtulis; nam 
hoc modo dicitur reguta iustorum, et iniustorum, ul 
ex liasilio et aliis supra retuli. Et eodem modo id, 
quod per lcgem definilur, vocatur ab Arist. :>. Ethic. 
c. 1, iustum legitimum s«u legale, ul notavit d. Tho- 
mas d. arl. 2. Esl ergo lex quasi regula constituens, 
vel ostendcns in sua materia seu operatione, circa 
quam versatur, medium scrvandum ad recte conve- 
nicnterque operandum. Haec aulem regula de se uni- 
versalis est, ad omnes cum proporlione pertincns; 
ergo lex de sc cst generalis ; ut ergo aliqtia sit pro- 
pria ct perfccta lex, hunc conditionem haberc debet. 
Si vero sunt aliqua praecepui , quibus haec conditio 
non inest, vel simphcitcr non sunl leges, vcl si inler 
leges numeranlur, illud cst, in qii&nluin illam con- 
ditionem aliquo modo participanl. Addi eliam potcst, 
pcrtinere ad hanc generalitatem , scu communitatem 
legis, ul universc feratur sinc pcrsonarum acceplio- 
uc, autiniqua exceplionc. iuxla cap. Communes, de 
constit. et hoc videntur inteodere multa ex dicti» iu- 
ribus, quae stipponunt priorcs conditioncs, »cu uni- 
versalitatem legis, et addunt hanc tanquam necessa- 
riam ad iustitiam legis, de qua paulo post diccmus. 

7. Magis autem dcclarabitur hacc resolutio respon- 
dendo ad argumenta proposita. Kx quibus priori loco 
posita facile expediri possunl. Nam ad primum fate- 
mur, Isidorum el d. Thomam in illis locis non inlen- 
disse dircctc agere de bac conditione, illam tarnen 
stipposuissc. Unde idctn d. Thomas 5. Ethic. c. I , 
lect. 2, cxponcns locum Arist. quem in d. arl. 2. 
adducit, clarius dicit, iusta legalia dici ea, quae suut 
factiva felicitalis per comparationem ad communi- 
talem politicam , ad quam respicit legis positio. 
tbi loquilur de lege humana, sed cst cadem ralio de 
rcliquis cum proporlione. Ad alia vero iura, ct quae 
contra illa obiiciuntur, respomiemus, licet nuda illa 
vcrba per se non ita convincant, quiu possint per 



aliquam interpretationem, vel evasionem enervari; 
lamen adiunctis aliis iuribus cl interpretatiooibus sa- 
picntum, non parvam vim babere ad veritatem posi- 
tam confirmandam. 

8. Ad postefiora ergo argumenta respondendum 
est. Kt primo ad d. Thomam dicimus, in locis ibi ci- 
latis nunquam excludere hanc conditionem , nec lo- 
qui de pracceplo particulari ex parte pcrsonae, cui 
imponitur, sed ex parle nperis, de quo io parliculari 
datur : et de boc dicit debere esse talc, ut conferat 
ad commune bonum, et si hoc habeat praeceptum 
deillo positum, babilurum rationem legis, utique si 
alias conditioncs ad legem requisitaa habeat. Ad GIos- 
sam vcro et alios doctores ibi allegatos respondetur, 
cxplicandos, vel admitlendos esse iuxta iura, quae 
allegant, ct si aliud volucrunt, non esse probandam 
eorum scntentiam. Igitur de illis duabus legibus de 
Decurion. Xeqtu Dorotheum et Doctitii, verum cst 
versari aliquo modo circa commoda particularium 
pcrsonarum , quae ibi nominanlur; nihilominus ta- 
men qualenus aliquid praecipiunt, non feruntur ad 
illas singulares personas, sed ad communilatcm , et 
ad omnes subditos legislaloris , obligantes illos ad 
servandam talem vel talem immunitalem illis perso- 
nis. Quomodo etiam lib. VIII. declarabimus, privile- 
gium, licet parlictilare videatur, posse habere ratio- 
nem legis. Addo eliam, in illis legibus non tantum 
concedi favorem singularibiis personis ibi nominatis, 
sed ctiam successoribus eorum in pcrpctuum, ct ita 
illae leges participant perpetuitatem ct communila- 
tem , quia illae familiae magna quaedam pars com- 
munitaiis, et fortasse ex praecipuis essc poterant, et 
itn illae leges, licet quadam ratione videantur spe- 
ciales, suo modo generales sunt, licet nunquam fe- 
rantur, nisi per modum privilegiorum, ut cx usu 
constat. 

Ad secundum ex 1. I , et | I . etc. respondeo, leges 
personales ibi vocari leges privilegiorum, quae per- 
snoales vocantur ratione proximae utilitatis , quam 
inlendunt; semper tamcn rcspiciun t aliquo modo com- 
rnunitatem ex parte eorum,quibus praecipiunt, ut 
proxime explicatum est, ct tractando de privilegiis 
latius dicetur. Ad tertium respondetur, legem priva- 
tam in illis canonibus sujni in sensu longe diverso. 
Dicitur cnim lex privata, aut votum factum ex spe- 
ciali inspiratione Spirilus sancti , aut ipsamet iospi- 
ratio divina, per quam homo specialiter vocatur ad 
aliquod altius bonum , quae appcllatio metaphorica 
esl; illa enim non est propria lex, de qua modo tra- 
ctamus, sed ita vocatur, quia scribitur in corde, et 
parlicipat aliquos cffectus lcgis, sicut de volo alias 
diximus. 

9. Ad ralioncs facile responderi potest ex dictis. 
Nam circa primam constat ex diclis, praeceptuni et 
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regem non converli ; nom licet omnis lex sil praece- 
ptum, non lamen omne praeceptum estlex, sed opor- 
tet, ut speciales conditiones habeat, inter quas una 
est, ut sit praeceptum commune in sensu explicafo. 
Neque oportet in re morali anxie inqiurere, an prac- 
ceptum et lex esscntialiter distinguantur; esto enim 
oon distinguautur physiee quo ad species naturales 
actuum, satis cst quod distinguantur moraliter, vel 
(ut ita dicaml in essc arliliciali. F.sl enim lex veluti 
quoddam arle factum resullans ex tali actu , cum 
lalibus circumstantiis, conditionibus, vcl habitudini- 
bu*,sine quibus non eril vera lex, etiamsi quoad 
actuin praecipiendi eiusdem sit naturae. Addi etiam 
potest, legislationem qunad actum prudentiae. a quo 
procedit, et quoad honestatem, quam habet, ut pro- 
cedit a legislatorc, habcre specialem ralionem virlu- 
tis distinclam a praeceplo particulari, et privato , ct 
hoc uiodo dici posse Ipgcm , et sic essentialiler di- 
sliogui a privato mandato. 

10. Ad primam confirmationem rcspondetur, ve- 
rum esse, legcm dicere respectum ad singulares pcr- 
sooas, ut sunt partes communitatis, cui lex imponi- 
lur tanquam regula operandi. Ad secundam conlir- 
mationem respondelur, legcm non dici communein, 
quia necessario imponi dcbeat communitati, ut com- 
munilas cst ct corpus mysticum; sed quia generali- 
ler proponi dcbct, ut ad omues el singulos perlinero 
possit , iuxta maleriae exigentiam ; et hoc modo ve- 
rum est , ferri ut regulam pcrsonarum verarum , et 
non tanlum fictarum. Addendum vero est propter 
confirmationemlertiam. Icgem ordinorie ferri ad com- 
munitalem non collective, sed dislribulive, id est ut 
ab omnibus et singulis de communitate servelur cum 
distributione accommoda iuxta conditionem legis, nam 
hoc seinper subintelligendum est. Potest antem eliam 
ferri aliquando lex in ipsam communilatem, ut com- 
muoitasest, id est prohibendo, vel praecipiendo actum, 
qui ab illa sola, ut communilas est, cxcrceri potest, 
ul constat de statulis quarumcumque congregalio- 
num, universitatum. capilulorum, collegiorum, etc. 
disponeuubus aliqua circa actiones publicas et com- 
munes talis corporis myslici. Nam illae sunt vcrae 
leges, si alias conditiones habeant, eliam si tantum 
praecipiant uni individuae communitati , si tumcn 
communitas perfecta sit, ut statim dicam.Tum quia 
licel illa dicalur una persooa Gcta , simplicitcr cst 
communitas , et habel perpetuilatem rcquisitam ad 
legeui, et immediatc respicit bonum commune; tum 
ttiain qnia pcr talem legcm sempcrobliganlur singuli 
de illa communilale ad non operandum , vcl coope- 
randum contra talem legem. 

11. Sed quaeret non iniuicrito aliquis, qualis dc- 
beat csse communilas , ul sit capax propriae lcgis. 
Kespondeo brevitcr, pro divcrsilate legum, diversam 



communilatcm sufficere, velpostulari. Distingui ergo 
potest in primis communitas , quia quaedam est na- 
turalis per solam convenientiam in rationali natura, 
cuiusmodi est communitas humani generis, quae in- 
ter omnes homines intervenit; alia vcro dici polesl 
communitas politica vel mystica pcr specialem con- 
iunctioncm in congregatione morali modo una. Prio- 
rcm communilatcm respicit lex naturalis , quae pcr 
lumen rationis unicuique homini proponilur. Quia 
non fertur ad unumquemque , qua talis est , Petrus 
v. g. sed qua homo. Quod observare licct tam in lege 
pure naturali, quam in supernaturali, quatcnus ipti 
gratiae connaluralis esl. Postcrior communitas sub- 
distingui polest; nam quaedam intclligi polcst addita 
naturae,non tamen iurc humano, sed divino, co quod 
ab ipso Deo instituta sit sub aliquo capite ab ipso de- 
signato, et cum aliqua unione in ordine ad superna- 
turalein Buem< lluiusmodi fuit olim synagoga; nunc 
autem multo perfectior est Ecclesia catholica, quae 
non pro uno vel alio populo, scd pro universo mun- 
ilo ab ipsomet Christo instituta est, sub eadern fide, 
sul» certis signis »b eodem Christo inslitulis prote- 
standa, et sub obedientia unius capitis, cui ipse viccs 
suas in tcrris commisit. Ad huiusmodi ergo commu- 
oitatem feruntur per se primo leges divinac positivae, 
sicut ruit lcx vetus data populo ludaeorum , el lex 
graliae dala pro universa Ecclesia. Item ad eamdem 
feruntur leges canonicae , quamvis non omnes pro 
universa Ecclcsia constituantur , sed iuxta intcnlio- 
nem, vcl potestatem fcreutis illas, ut posteo vide- 
bimus. 

Praeter has est communilas bumanitus congrega- 
ta, seu inventa," quae dicilur esse coetus bominum, 
qui aliquo iure sociantur, ut sumitur ex I. civitas, 
ff.si certum petatur, etex cap. Dilecta iunclaGlossa 
dc excessibus praelatorum, ubi declaratur, ad com- 
munitalcm non sufficere bominummultiludincm,nisi 
intcr se aliquo foedere, in ordine ad aliqucm fincm, 
el sub aliquo capite copulentur. Sic ctiam dixit Arist. 
3. Politic. cap 10, civitatem esse civium multitu- 
dinem habentium scilicet interse morale vinculum. 
Haec autem communilas distingui solel a philosophis 
moralibus ct iurisperilis in perfectamet imperfectam. 
Perfecta in genere dicitur, quae est capax polilicae 
gubcrnationis, quae, quatenus talis est, dicitur suf- 
ficiens in hoc ordiue, quomodo dixit Arisl. 1 . Politic. 
c. 1, cl d. Thomas 1. 2, q. 90, nrt. 2, civilatem esse 
communitatem pcrfcctam , et a fortiori regnum , et 
qtiaelibct alia superior congregatio seu communilas, 
cuius pars civitas sit, erit communitas pcrfecta. Po- 
test cnim in aliis communitatibus esse latimdo; et 
licct singulae pcr se spectalac perfectnc sint; lamcn 
illa, quae est pars alterius, sub hac ralionc imper- 
fecta est, non absolute, sed comparalc seu rcspccli- 
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ve. Et praeterea inter has communitates quaedam di- 
cunlur reales scu locales, quia ccrtis termmis reali- 
Ihis seu localibus clauduntur, ut est civitas, vcl re- 
gnum; aliae vero dicunlur personales, quia magis in 
personis, quam in locis consideranlur, ut est religio 
aliqua, v. g. vel confraternitas , etc. quae possunt 
esse etiam perfectae communitotes, si perfectum re- 
gimen et moralem unionem habcant. De quibus vi- 
deri possunt lurisperiti in I. 1. et sequeotibus, 11. 
quid cuiusque universitatis , etc. et ff. de collegiis 
illicitis. 

12. Communitas autem imperfecta non respective 
lantum, sed absolutc dicilur privatadomus, cui pa- 
terfamilias pracest, ut notavit d. Thomas q. cil. a. 3. 
ad 3 , et Sot. ibi , et lib. S. de iust. q. 1 , art. 2 , et 
sumitur ex Arist. supra. Ratio vero est, quia illa 
communitas non est sibi sufficietis, ut statim expli- 
cabitur Item quia in ea non congregantur singulae 
personae ut principalia membra ad unum corpus po- 
liticum componendum , sed solum ibi existunt infe- 
riorcs in utilitalem domini,et quatenus eius dominio 
aliquo modo subsunt. Et ideo talis communitas per 
se loquendo, et iutra proprios terminos non rcgitur 
propria potestale iurisdictionis, sed dominaliva, at- 
que ita pro divcrsilale dominii parlicipat diversum 
modum imperandi respectu diversorum. Aliud enim 
est ius, vel quasi dominium patrisfamilias in uxorem, 
aliud in filios,aliud in famulos vel servos;unde ncque 
babel perfeclam unitatem , seu unifurmem potcsta- 
tem, nequc eliam participat proprie politicum regi- 
mcn, et ideo communitas illa simpliciler imperfccla 
dicitur. 

13. Hac crgo distinclione supposita, dicendum est, 
leges humanas habcre proprie locum in quacuraque 
communitate pcrfecla, non tamen in impcrfecla. 
Prior pars probatur, quia omnis communiUs perfc- 
cta est proprium corpus politicum, et gubernatum 
per propriam iurisdictionem habentem vim coacti- 
vam , quae cst legumlativa. Item praecepta et rcgu- 
lae vivcndi tali communitati propositae, si habcant 
alias conditiones rcquisitas ad legem , conslituere 
possunt iustum legale, et medium servandum in una- 
quaque maleria virtutis accommodata tali commu- 
nitati; ergo tnles regulae, seu praecepla habebunt 
veram rationem legis. Denique sicut illa communi- 
las perfecta csl , ita praeccptum illi impositum po- 
test siraplicitcr dici praeceplum comraune; ergo 
et lex. 

Altera pars satis insinuatur ab Arist. 20. Ethic. 
cap. ult. et a d. Thoraa d. art. 2, ad 3, quatenus do- 
cent , communilatem unius domus non sufficcrc ad 
propriam lcgem. Ratio reddi potest ex Arislolele, 
quia in tali communilate non est propria iurisdiclio, 
nec vis cuaciiva, quae in proprio legislalore rcqui- 



1 1. 

ritur. Iluius nutcm ralio est impcrfeclio quasi nalu- 
raNs lalis cummunitatis, quia non sibi sufficit ad fe- 
Hcitatem humanam comparandam eo modo, quo hu- 
mano mndo comparari potest, vel ( ut clarius dica- 
tur) parles lalis communitatis noo sibi invicem prae- 
stant sufficieus subsidium, vel mutuiim iuvamen, 
quo indiget bumana societas ad suum finem, vel ad 
suam conservationem, et ideo taliscommunitas quasi 
naluraliter ordinatur ad pcrfcclam communilateni, 
ut pars ad totum; ideoquc potesUs legislativa non 
est in Uli communiUte, sed tanlum in perfecU. 
Quae ratio procedit proprie in legibus civilibus, cum 
proportione tamen applicatur ad ccclcsiasticas; quia 
licet potestas legislativa ecclesiastica non manet a 
coramuoitate, sed a Christo, tamen coramunicatur, 
et distribuitur cum convenientia et proportione ad 
communitatem humanam. 

14. Sed obiicict aliquis; nam sequitur ex diclis 
non posse ferri propriani legem in communitate per- 
fccta, si tantum pro aliqua illius parte feratur; con- 
sequcns vidctur falsum; crgo. Scquela patel, quia 
sUtutum unius domus, vel cummunitatis imperfe- 
cUe non est lcx, quia illa communiUs imperfecta 
est pars perfectae; ergo idem eril de quacuroquc 
parte civitatis; illa euim etiam esl communitas im- 
perfecta, et pars perfectae. Minor vero probatur, 
quia non est de ratione lcgis, ut obliget omnes de 
civitate ; ergo potest obligare partem, et nibilominus 
esse vera lex. Circa hoc aliqui iuristac dicuot, le- 
gcm lalam a principe ad obligandam unam partem 
civitatis, v. g. quartam partem, el noo aliam, non 
esse vcram lcgem, nec obligare. Ua docuit Angel. 
quem refert, et sequitur lason in I. 1 , ff. de legib. 
n. 2, qui solum fundatur in hoc, quod lcx essc de- 
bet praeceplum commune. 

15. Respondeo oibilominus, aliud esse loqui de 
tali legc ex ratione iustiliae, vel iniustitiae, seu ac- 
ceplionis personarum; aliud es defectu sufficientis 
communitalis, cui imponatur. Uic non traclamus de 
priori consideratione; Umen etiam sub illa dicere 
non possumus , talem legem essc intrinsece malam, 
seu iniuslam; quia potest interdum subcsse sufficiens 
causa et ratio imponendi onus tini parti , el non al- 
teri, vel rationc situs el loci, quia in tali parte indi- 
get civitas tali servitio vel ralione conditionis perso- 
narum, ut ex lcgibus tributorum constat. Posterior 
autem consideratio huc spectat, in qua dicimus, non 
csso de ratione legis, ut pro tota communiute fe- 
ratur tolalilcr , ut sic dicam, quia in parte cius po- 
tcsl essc sufficiens communitas et fiindamcnlum suf- 
ficicns ad perpetuitatem legis, et ut proccdat cx lu- 
risdictione politica, et immediate pcrtineute ad com- 
munem gubernationem. Polest autem hoc accidere 
variis modis. Primo , si lcx fcratur sub ratiooe Ulis 
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mnneris, vel officii, ita ut compreliendat tales arlifi- 
ces, et non alias personas. Secundo, si feratur in 
personas talis generis, vel conditionis, ut in plebeios, 
vel nobiles, vel in descendeotes ex llebraeis, aut con- 
versos cx Saracenis, vcl quid simile. Tertio Oeri po- 
test pro babilantibus in tali parte, vel vico civitatis, 
el non pro aliis; ita ut non tantum pro his, qui nunc 
habitant , sed durabiliter per successionem indifle- 
reoter feratur. Quicumque enim ex his modis genc- 
ralitatis sufficiens eril ad ralionem legis, si alioqui 
iustilia servetur. Nam primus est simpliciter gene- 
ralis secundum distribulionem accommodam; secun- 
dus participat eamdem , supposita iusta distribulio- 
Tic : tertius etiam esl de se indiflerens ad omnes, quia 
nullus cst , qui non possit ibi habitare, et ad bunc 
modum iodicari potest de quacumque alia simili lege. 

CAPUT VII. 



Utrum de ratione legis sit , ut propter 
bonum feratur. 



1 . De ratione ct sulKtanlia legis est ob couiniunc bonum 
ferri. — S. Obieclio. — 3. Ohieclioui respondclur. — 
4. Duplcx matcria boni communis» circa quam |iotesl 
lex vcrsari. — 3. Obicclio. — Matcria legis cx se de- 
lict esse ulilis el commoda communi tiono, nou cx in- 
tenliooe legislatoris. — 6. Obiectioni satislit. — 7. 
Privilegium est vcra lex. — 8. An lex gcncralis lata 
ea inlentionc, ut noceal particulari, sit iuiusta el in- 
vauua. 

t 

1. Ex.hac conditiooe legis videntur maxima ex 
parte aliae pendere, el ideo secundo loco illam coo- 
sutuimus , licet Isidorus ultimam eam posuerit , si- 
mulque intrinsecum finem legis declarabimus. In 
quaestione ergo projiosita nulla est inler auctores 
controvcrsia, sed omnium commune axioma est, de 
raUone et substantia legis esse, ut pro communi 
bono feratur; ita ut propter illud praecipuc trada- 
ttir. Ita docet d. Thomaa d. q. 90, ubi Caiet. Conr. 
etalii moderni. Soto lib. I. de Iust. q. I, art. 2, Ca- 
str. lib. t . de Lege poenal. c. 1 , Anton. 1 . p. (Jt. II, 
c. 2, 3 I, «t tit. 17, g 3, et Summistae omnes verbo 
lex. Et bcne Navarrus io commentario de Finibus, 
oumer. 28, Gregorius l.op. io I. 9 , tit. I , parl. I , 
ubi Alpbnnsus Hispaniae rex eamdem condilionem 
in suis legibus requirit. Et ita etiam iutelligunt iuris 
civilis interpretes I. I, ff. de legib. dicenles, legem 
debere essc commune praeceptum, id est pro com- 
muni utilitate statutum, ut ibi Glossa exponit, 
quam Bart. lason , et alii sequunlur. Clarius id do* 
cuit Isidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4, ut c. 
praccedenti explicui, ct sequuotur ibi caoonistae. 

Sumitur praclcrca haec vcritas ex Aristot. qui 
lib. 3. Ethic. cap. 6. ait, finem civitaUs cssc beoc 



ac fcliciter vivere , el ideo subdit : De virtute et vi- 
tio publice cogitant, quicumque curam habent 
bene instituendi civitatem, utique per leges. Uude 
in lib. 4, cap. 1. addit, leges ad rempublicam esse 
accommodandas, non rempubllcam ad leges. Sic 
Marsil. Ficin. io argumento dialogi Minos Platonis 
ex eius mentc, tum ibi, tum in libris de Legibus et 
Repub. colligit talem legis descriptioncm: Estvera 
gubernandi ratio, quae ad finem optimum per 
commoda media gubernata dirigit. Quio poUus 
Plato io eodem dialogo regiam legem appellat pam, 
qtiae io civcatis ordine et gubernandi ratione, quod 
recttim est, constituit. Et in dialogo Hippias, seu 
de Pulchro. parum a priocipio: Conditur, ait, mea 
quidem sententia utilitatis gratia lex, et ut ma- 
ximum civitati bonum legem concedunt legisla- 
tores; legeque sublata, legitime in civitate virere 
non possumus. Et lib. 1 . de Legib. late ostendit, 
teges esse virtutis gratia conditas, et ob commu- 
nem pacem et felicitatem. Idcm lalissime Cicer. lib. 
3. de Legib. Plutar. io Problem. io 40. ait, omnium 
pulcberrimum in civitate iudicari bonitatem legum, 
quod nimirum commune illius booum maxime pro- 
cureot. 

Et quidcm veritas baec per se patens cst in legi- 
bus divinis, idcoque probare illam Decesse ooo est. 
Nam licel ad divioum honorem oecessario ordineo- 
tur (ooo eoim potest Deus quidquam extra se vclle, 
vel operari, nisi propler seipsum), tameo io eis non 
quaerit suam uUlitatem, sed homioum booum cl fe- 
licitatem. Unde quia divioa opera perfecUssima suot, 
et maxime proportionata, aicut legcs divinae alicui 
communitati tribuuntur; ila etiam dantur propter 
eius commune bonum et felicilatem, ut facile eUam 
ioductiooe cooslare potest, tam io lege nalurali, 
quam in divinis posilivis. Neque obslat, quod per 
has leges saepe intendit Deus privatum commodum 
huius vel illius personae, ut per legem poenitentiae 
salulem ipsius peccatoris, et sic de aliis; non (io- 
quam) hoc obstat. Tumquiabonum singulorum, ut 
statim lalius dicam, <Ub commuoi comprebeoditur, 
quaodo bouum unius tale non est, utexcludat com- 
mune, sed potius est lale , ut in singulis requiratur 
ex vi talis legis, tit applicatae ad sitigulos, ut ila ex 
bonis singulorum consurgal commune bonum. Tum 
etiam , quia leges divinae praeserlim referuntur ad 
felicitatem aeteruam, quae secuodum se commune 
booum est, et in unoquoque individuo est per se, et 
propler se ioteota etiam sine ordine ad aliam com- 
miioilatem. Propler quoddixitd. Thom. t.p. q. 23, 
art. 7, et q. 98, art.'l, biimanarum animarum mul- 
tiplicationem, etiamsi taotum oumero difleraol, noo 
cssc tanlum per accidens, scd pcr se intentam pro- 
ptcr suam immortalilatcm et felicilatis capaciUtem. 
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Dc legibus autem humanis, cuiuscumque ordinis 
sint, ratio sumeoda est ex praecedenti conditione. 
Nam sicut leges communitati imponuntur, ita pro- 
pter bontim communitalis praecipue ferri debent, 
alioquin inordinatac essent. Nam contra oinnem re- 
ctitudioem est, bonum communc ad privatum ordi- 
nare, seu totum ad partem propter ipsam referre ; 
igitur cum lcx pro communitate feratur , illius bo- 
num per sc primo procurare debet. ltem ex ordine 
finium sumilur oplima ratio. Nam finis debet HH 
proportionatus actui, eiusque principio et facultati; 
sed lex est regula communis operationum moralium; 
ergo et priinum principium moralium opcrationum 
debct esse primum principium legis : sed fiuis ulti- 
mus seu felicilas est primuni priucipium moralium 
operationum ; nam in inoralibus finis est principium 
operandi , el ila tillimus linis est primum principiura 
lalium operum : bonum autem commune, seu felici- 
las civitatis est ultimus finis eius in suo ordine-, ergo 
illud dcbct csse priinutn principium lcgis ; debet ergo 
esse lex propter commune booum. Qui fere est dis- 
cursus d. Tbomae in d. art. 2, qui potest egregie il- 
lustrari ex doclriua Aug. lib. 19. de Cicit. c. 16, 
ubi cx debilo ordine parlis ad tolum , el unius do- 
mus ad civitatem (cuius cst, ulinqtiil, initium, sou 
parlicula) colligit, ad pacem civium pacem dome- 
sticam referri. Et subiungit: Itajtt, ut ex lege ci- 
vitatis praccepta sumere patrem/amilias opor- 
tcat, quibus domum siiam sic rtrjat, ut sit paci 
accommodata civitatis; ergo multo magis, secun- 
dum Augustintim , leges civitatis debent ad commu- 
nem pacem et bonum civitatis ordinari. 

Alia raanife8ta ratio sumi potcst ex origine huma- 
nae legis, quia polestas gubcrnativa, quac est in ho- 
minibus, vel est immcdiatc a Deo, ut contingit in po- 
teslate spirituali, vcl est immedialc ab ipsis homini- 
bus, ut in polestatc pure temporali -, ulroque autem 
modo talis potestas esl praecipuc data propler com- 
mune bonum communitatis; ergo hoc bouum dcbet 
intendi in legibus ferendis. Minor quoad priorem par- 
tcm de spiriltiali poteslate est evidens in Scriptura , 
nam proplerea praelati vocantur pastores, qui ani- 
mam suam debent poncrc pro ovibus suis; etdispen- 
satores non domini, et ministri Dei non causac pri- 
mariae; ergo teoentur divinae iutenlioni conformari 
in usu talis potestatis; Deus autem commune bonum 
ipsorum hominum principaliter intendit; ergo etiam 
minislri ad hoc tenentur. Kt ideo gravissime in Scri- 
ptura rcprehendunlur , qtii hac polestate in suum 
privatum commodum abulunltir. Quando vero po- 
leslas data est immediale ab ipsis hominibus , cvi- 
denlissimum est , non csso proptcr principis utilita- 
tem, sed propter commune bonum corum, qui illam 
contulerunt , ct idco reges minislri rcipublicae ap- 



pellantur. Adde etiam, esse ministros Dei ad Ro- 
man. 13, et Sapient. 6: Cum essent ministri regni 
eius, etc. Debent ergo ea potestate uti in bonum rei- 
publicae, a qua, et propter quam illam acceperunt. 
Proplcr quod recie dixit Basilius hom. 12. in inilium 
Proverb. in hoc differre tyrannum a rege , quod ille 
propriam, hic communem uiililalem in suo regimine 
quaerit. Qttod etiam tradit Arist. 8. Ethic. cap. 10, 
cl 3. PoUticorum , cap. 5, ct consentit d. Thomas 
2. 2, q. 42. arl. 2. ad 3, et lib. 3. de Regim. princ. 
cap. 1 1 . lam vcro probatur prima consequentia, quia 
unus ex praecipuis actibus huius potestatis est lev ; 
nam esl veluti instrumentum, per quod princeps mo- 
ralitcr influit in rempublicam, ut illam gubernet ; de- 
bet ergo essc lex propter commune bonum ipsius 
reipublicac. 

2. Conlra hanc vero condilioncm obiici potest, 
quia multae sunt lcges, quae in bonum privatarum 
personarum ordiuanlur, ut v. g. quae Gunt in favo- 
rem pupillortim , mililum, ct similcs. Unde io I. I, 
ff. de iuslit. et iur. el in § huius studii, InsUt. eo- 
dera titul. duplices distingtiunttir leges : quaedam, 
qtiae ad commune bonttm, seti staluin reipublicae 
ordinanlur; aliue vero, quae sunt circa privatum bo- 
num singulorum. El io I. 1, ff. de conslitul. princi- 
pum, dicitur, quasdam esse leges personalcs, quae 
personam non cgrediuntur, quia nimirum in illius 
lantum commodum fiunt. Quod maxime videre licet 
in privilegio, quod lex privata dicitur incap. Privi- 
legiunk, d. 3 , quia nimirum in privatum commo- 
dum privilegiali conceditur^ non crgo leges omnes 
ordinantur in commune bonum. Aliundo vero non 
videtur salis esse , quod in commune bonum ordi- 
nentur, quia saepe in multorum damnum ct detri- 
mcntiim redundant ; non sunt aulcm facienda mala, 
ut veniant bona, ncc qtiidam locupletandi sunt cum 
aliorum detrimcnto, iuxta regulam Locupletari, de 
regul. itir. io G. Maior patct, primo, quando conliu- 
git, eidcm regi mtilla regna subiecta essc; nam lex, 
quae uni regno cst ulilis, alteri soletesse nociva; et 
in eodem rcgno potest idem contingere inter diver- 
sas civitates. ltem lcx praescriplionis , ut uni prae- 
l»eat dominium rei, verum dominum privat re sua; 
saepeetiam, quod commutiitali videlur utilc, multis 
particularibus personis onerosum est et incomnio- 
dum; imo aliquando leges directe infcrunt maltim 
aliqtiibus, ul lcges puoitivae. 

3. Ad priorem parlem varic respondent auctores, 
ut viderc licet in Navarro n. 28. et 29, loco supra 
citalo. Mihi vcro res videtur clara , et adbibita du- 
plici dislinctionc facile cxpediri. Prior est dc duplici 
bono commtinl rcipublicue; tintim est, quod |>er s« 
primo commune csl, quia non est sub alicuius pri- 
vali doraitiio, sed tolius communitatis, ad cuius u- 
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-■Dii, vel usumfrucluni immediate ordinatur , buius- 
modi sunl lempla , vel res sacrac, magistralus , pa« 
scua communia seti prata, et similia, de quibus ser- 
mo est in praedictis iuribus, et in aliis sub tilulo dc 
rerum divisione. Aliud vero est bonum commune so- 
lum secundario, et quasi per redundantiam; imme- 
diate autem bonum privatum est, quia sub dominio 
privatae personae, et ad eius commodum proxime 
ordinatur; dicitur autem eliam cnmmunc, vel quia 
rcspublica babet ius quoddam allius in bona propria 
singularum personarum , ut eis uti possit, quando 
illi fuerint necessaria, vel etiam quia eo ipso, quod 
unaquaeque persona est pars communitatis, bonum 
uniuscuiusque , quod in damnum aliorum non red- 
undat, est commodum lotius communitatis. Sic di- 
cunt iura expedire reipublicae, ut cives sint locuple- 
les, et ul nemo rnale sua re utalur. S sed maior. In- 
st. de his, qui sunt sui vel alieni iuria, Aulhent. Ul 
iudices, etc. § considerandum , Collat. 2. cum si- 
milibus. 

4. Alia distinctio est, quae de actibus humanis ge- 
neraum dari solet, in quibus distinguitur materia 
prnxuna, circa quam versantur, et motivum seu ra- 
lio, propter quam. Cum enim le\ actus moralis sit, 
illa etiam duo in ea sunl dislinjiuenda. Materia ergo, 
circa quam versatur lex, inlerdum est bouum com- 
mune per se primo; aliquando vero per se primo esl 
bonumprivatum, commune autem pcr redundanliam. 
Igilur hoc etiara modo data fuit dislinctio legtim in 
illis iuribus, ut etiam latius explicui tracl V. de re- 
Bg. seu de iuram. Iib. 2. Nam quaedam leges proxi- 
me versantur circa materiam communem, aliae circa 
booa singulorum; semper tamen ralio, propler quam 
lex versatur circa utramque rnateriam., est commu- 
ae bonum, quod propterea semper debet esse prima- 
rio intentum. 

5. Qtiaeri aulem potest circa hanc partcm , nn 
oporleat hoc bonum esse intentum intentione ope- 
ranlis, vel intcntione ipsius operis, iuxta modum lo- 
«juendi d. Thomae 2. 2, q. 141 , art. 6. ad 1. Nam 
inlentio operantis videtur esse extrinseca, et per ac- 
cidens variari posse, et non pendere ab illarationein 
legis; opus aulem ipsum ex se, non semper fertur 
ad bonum commune, nisi ab alio referatur, el ideo 
neque intentio operis videtur necessaria , nec suffi- 
ciens. Respondeo breviter, ad valorem et subslan- 
tiam legis solum esse necessarium, ut res illa, de 
qua fertur lex , hoc tempore , hoc loco , in hac gen- 
te et communitale sit utilis ct conveniens ad bonum 
commune illius; baec enim utilitas el commodilas 
oon datur a legislatore , sed supponilur , et ideo 
quantum ad suum esse, ut sic dicam , non pendet 
ex intentione legislatoris. Ex quo etiam fit, ut talis 
res ex se dcbeatcsse referibilis in commune bonum; 
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omne bonum utile, qualcnus tale est , aptum 
est ordinari in cum lincm, ad quem est utilc, et in 
boc sensu necessaria cst in praescnti intentio operis, 
non operantis. Ratio clara est, quia etiamsi legisla- 
tor ex odio, v. g. aut ex alio pravo fme legem ferat. 
si lex ipsa nihilominus in bonumcommune cedit, id 
suflicit ad valorem legis. Quia illa prava intcntio est 
mere personalis, et non redundat in aclum,qua- 
tenus ad ulilitatem communem spectat. Sic prava 
intentio iudicis non refert ad valorem sehtenliae, si 
non est contra aequitatein eius ; sic etiam prava io- 
tcntio ministri uibil offlcit sacramento , si non sit 
contra substantiam eius; ita ergo in praesenti bo- 
num commune in lege ipsa spectandum est, non in 
extrioseca intenlione legislatoris. Quam senlentiam 
optime tradit Auguslinus lib. 1. de libero arbiirio, 
cap. S. dicens: Lex, quae tuendi populi causa lata 
est, nullius libidlnis argui potest; siquidem ilie, 
qui tulit , si Dei iussu tulit, id est, quod praece- 
pit aeterna iuslitia, expers omnis Ubidinis, id 
agere potuit. Si autem ille cum aliqua libidine 
hoc statuit, non ex eoft, ut el legi cum libidine 
obtemperare necesse sit , et quia bona lex , et a 
non bono ferri potest. Et infra optimam rayonem 
indicat, quia licet ille curn libidine legem tulerit, 
potest illi sine libidine obtemperari. 

6. Per baec crgo facilis est responsio ad priorem 
partem obiectionum; solum enim concltidit , legem 
uon semper habere pro materia proxima illud bo- 
num commuoe, quod per sc primo est in commu- 
nitatc secundum se , et ita intelligitur distinctio data 
in prioribus iuribus ibi cilatis. Data est enim ex par- 
te materiae, et illae leges dicuntur versari circa 
particularia commoda,quae habent pro matcria bona 
propria ipsorum civium , quae alia ratione diximus 
continere bouum commune. ln quibus etiam cst con- 
siderandum , nunquam cadere sub lege, quatenus 
ad unam vel alteram personam tantum perlinent, 
sed quatenus spectant ad personas certae conditio- 
nis , ut ad pupillos , ad milites, etc. vel certae ori- 
ginis , ut nobiles , vel ad successores talis familiae; 
et ex hac ctiam partc respicere bonum commune 
communitate, ut sic dicam, universalitalis, quia sci- 
licel bonum illud in mtiltis reperitur, ut capite prae- 
cedenti in fine declaratum est. At vero in d. I. 1, ff. 
de constit. princip. cumdicitur conslitutionem prin- 
cipis aliquando non egredi personam, non videtur 
sumi constitutio pro lege propria , sed pro quolibet 
edicto, vel decreto principis, in favorem, vel odium 
alicuius ccrtae personae conslitutum; quod nisi ha- 
beat maiorem amplitudinem , el maiorem duratio- 
nem, non est proprie lex, ul capite superiori di- 
ctum est. 

El hinc palet , quid diccndum sit de privilegio , de 
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quo eUam loqui videtur dicta lcx 1 , ft" de conslit. 
princ. Respondel igitur Giossa in d. c. Erit autem 
lex, per hanc conditionem distiogui legem a privile- 
gio. Quam responsiooem acriter impugnat Caslro 
supra, quia ei illa (ioqtiit) sequitur, legem lalam a 
principc de perpeluo tribulo sibi solvendo io suum 
commodum,dicendam esse privilegium. Sed hoc noo 
multum urget cootra Glossam ; quia vel tale trilm- 
tum esset iuslum, vel iniustum: si iustum, etiam 
lex etsel iusta, et licel esset in commodum princi- 
pis, nihilominus esset propter commune booum, tum 
quia bonum principis, quatenus talis cst, censetur 
commune . cum ipse sit persona publica et commu- 
nis, tum eliam, quia iustum subsidium datum prin- 
cipi a republica , commuoe bonum est totius reipu- 
blicac. Si autem tributum essel ioiustum et tyranni- 
cum, tunc noo esset lex , sed haberet se ad modum 
privilegii iniqui et iniusU. Nec videtur illa responsio 
Glossae aliena a senlentia Cicer. lib. 3. de Legib. <li- 
centis : Maiores nostri in privatas personas leges 
ferri noluerunl , id est enlm privUegium. 

7. Nihilominus tamen exisUmo , istam coodiUo- 
nem non esse posilam ab Isidoro ad excludendum 
privilegium a ralione legis ; tum quia eadem Glossa 
in c. Privilegia, d. 3. dicit, privilegium esse legem, 
et in illo requiril alias conditioues positas ab lsidoro 
in alio cap. ErU autem lex ; tum eliam quia illa 
particula directe pooitur ad cxcludendas legcs ty- 
rannicas, vel quae non cedtint in commuue bonum, 
eUamsi fortasse nec ad privatum rcspiciaut; el ita 
necesse est, per illam cooditiooem excludi pravas 
leges , etiamsi privilegia oon sinl; tum deniquequia 
forte necesse non fuit , privilegium excludere , de 
quo dicam infra suo loco. Nunc solum assero , ex 
parte boni communis noo rcpugnare, quin sit lex, 
quia licet proxima eius materia sit spcciale bonum 
alicuius familiae, vel domus, vel aliquarum perso- 
narum (propter quod fortasse privala lex appella- 
tum est ab Isidoro io d. cap. Privilegium); nibilo- 
miniis formaliter etiam debet respicere bonum com- 
mune, argumcoto cap. /tequiritur, et S nisi rigor, 
et cap. Dlspensationes , 1 , quaest. 7, et quac tra- 
dit d. Tbomas I. 2 , q. 97 , art. \. ad I. Nam illud 
bonum per privilcgium concessum ita debel esse ali- 
quorum proprium, ul in bonum commuue redun- 
det,modo superius dcclarato. Ac praeterea ipsa con- 
cessio privilegii tam ralionabilis csse dcbct, ut ad 
bonum commuoe s|>ectet, ex similibus causis simi- 
lia privilegia concedi. Ex hoc ergo capite non exclu- 
dunlur privilegia a propria raliooe legis; an veroex- 
cludaolur cx eo , quod respiciunl privatam perso- 
nam, vel possint esse proprie leges, raaximc si per- 
petua sint , dicemus in lib. X. 

Minor difficulUs est in legibus tributorum ; nam 



illac communilati imponuntur, ut per se constat, et 
immediate respiciunt bonum commune, quia, uldi- 
xi , licet videantur cedere in commodum principis, 
tamen ul verae leges sint, commune bonum respi- 
cere debent, quia non danlur regi, nisi qttalenus 
persona commuois et publica est, et ut in commune 
bonum illis utatur. Unde in coocilio tolet. VIII. cap. 
1«. de regibus dicitur: Xon prospectantes propril 
iura commodt , sed consulentes patriae alque 
genti. 

Ad alteram partem obiectionum generatim dici- 
tur, banc esse condilionem rerum humanarum, ut 
non servent uniformitalem in omoibus, el ideo ple- 
rumque accidit, ut quod communitati expcdit, uni 
vel alleri nocumentum afferat. Quia vero commune 
bonum pracfcrtur privato, quando simul esse non 
possuol ; kleo leges simplicitcr feruntur pro bono 
communi, et ad particularia non attendunt, ut ha- 
betur in multis legibus , fl". de legib. et de iustit. et 
iur. et sumitur ax c. IAcet, de regular. et ex cap. 
Scias , 7 , q. I. Contingil aulem aliquaodo , sub 
eodem rege esse plura regna vel plures communiu- 
les quasi per accidens, quia re vera ioler se non 
componunt unum corpus poliUcum, scd ex acci- 
denli diversis Utulis in illius potesUtem devenerunt, 
et liino ioiustum esse eisdcm lcgibus diversa regoa 
obligare , si utii essent utiles, et non alteri. Quia noo 
comparantur tuoc, ut booum commune ct particu- 
lare, sed ut duo bona commuoia, quibus per se, ac 
singillatim propriis legibus prospicicndum est; ac si 
sub diversis regibus pcrmanereot, sicut facit eUam 
PonUfex cum praccipit diversis rellgionibus, quate- 
nus 'disUnctae communitates sunt, et unaqtiaeque 
propriis legibus indiget. Quando vero communitates 
sunt pnrtes eiusdem rogni, seu poliUci corporis, tiioc 
uniuscuiusque parlis bontim ccnsetur privalum re- 
spectu totius communiUtis , ad quam leges per se 
primo feruotur. Observanda vcro duo sunl: unum, 
ne lol slnt particularia nocumenU , ut praeponde- 
rent aliorum commodis; aliud, ut si opus fuerit, 
adiuogatur dispcnsalio, velexceplio: nam in huius- 
modi cvenUbus maxime licet, el aliquando etiam de- 
beri potest. 

Ex quo facile constat . quid dicendum ait de no- 
cumcnto privatae personae; illud enim mious coosi- 
deralur, et ideo alu|uando permitlitur, ut in prac- 
scriplione, quae respicit bontun commune, scilicet 
pucem , evitando liles , etc. Aliquaodo eUam inlen- 
ditur, ut in lcgibus puoiUvis, quae eliam sunt ad 
communc bonum neeessariac. El ita explicatae ma- 
nent aliae duae conditioncs legis posiUe ab Isidoro 
in eodem capite, scilicet, ul sit necessaria et ulilis; 
quas iU exponit d. Thomas q. 95, art. 3, ut neces- 
sitas rcferatur ad remotionem mali, ut quaodo lex 



CAPUT VIII. 



33 



fertur propter viUndum aliquod malum rcipublicac, 
utilitas ad promotionem boni-, quod rccte dictum est, 
oe altera ex illis portkulis redundarc vidcatur. In 
utraque autem maius bonum communc attcudi de- 
bet; itaenim rcmovendum est unum malum, ne inde 
aliud maius reipublicae scquatur; alias talis lex non 
esset necessaria, sed pcrniciosa. Et ila est etiam pro- 
curanda aliqua utililas , ne inde maior impediatur, 
aut maiora maia communia consequantur. Omnia 
ergo illa verba camdem proprietatem in lege expli- 
rant, licet sub diversis respectibus od maiorem de- 
clarationem, quod satis est, ut non sint superfluae. 

8. Quaeri vero bic solet, an lex lata sub forma ge- 
nerali, ea intentione , aut dolo , ut cedat in praeiu- 
dicium singularis personae , iniusta sit, vel invalida. 
Nam iuristae dicere solent, adeo esse iniquam talcm 
legcm, ut ab illa liceat appellarc , vel cxceptioncm 
doli contra illam poncre, ut videre licet io Barl. in 
I. omnes populi, ff. de iust. et iur. q. 5 , n. &3, Pa- 
oormit. in rubr. de constit. n. 2, Kelin. in cap. Cum 
omnes, de const. n. 5, lason , et Greg. Lop. ubi su- 
pra. Non scntiunt tamen hi auctores, talem legem 
sempcr cssc iovolidam aut iniustam-, nam sine dubio 
potest intcrdum fieri cx rationabili causa , permit- 
tendo potius damnum privatum propter commune 
bonum, quam illud intendendo, vel ctiam illud in- 
tendcDdo in pocnam iuslam, vel si contiogat intendi 
iniqoe, a ferenle legem ex odio privato, non uoce- 
bit ipsi legi , nec iustitiae eius, ut supradictum est; 
si alias ipsa sit ncccssaria ad commune bonum. Et 
ila docuit lale Felin. supra concl. I, et in 3. addit, 
idem essc , si lex liat in favorem privatac pcrsonac, 
vel familiae , quaudo illa redundat in commune bo- 
uum , quod est satis clarum ex dictis. Loquuntur 
ergo dicti auctores, qtisndo damnuin tertii sine iu- 
sta causa sub specie communjs legis procuratur; 
tunc enim clara est iniuslitia ; et consequenter est 
etiam licita, et debita conveniens defensio, de qua 
ipsi traclant, quia ad ipsos proprie perlinel. 

* 

CAPUT vm. 

Utrum sil de ratione legis, ut publica 
potestate feratur. 

Sammariom 

t. Causa cflkicns legis. — 2. Dc ralionc legis est , ut fe- 
ratur a publica poleslatc. — 3. Praeciptum requtrit 
aliquani ixitestaUm in praecipiente. — uiiTerenlia in- 
ter aclus petendi promittendi et inipcrandi. — -i. Di- 
vinio poUslatis praereptivae in dniniualivain et iuris- 
diclionis. — E». Variat> diflifentiac inler polcstnlem do- 
minativam t't iurisdictionis. — G. Ad ferendas leges 
iiecessaria csl in l»>gislalor«> iwlcstas iurisdiclionis. — 

Scapibz . Dc Ustiwt - r»r» L 



7. Confirmatur rcsolutio rationibus. -8. Quac potr- 
stas iurisdictioais sil sufllcicns ad lcges ft>rt>ndas. — 

0. In omni comiuuiiilulc scuipcr csl aliqua potestas su- 
prcma.— 10. Rationi dubilandi cx d. Thoina salislil. 

1. Explicuimus Hnalem causam lcgis , sequitur ut 
de efliciente dicamus; nam cx illa sumitur alia con- 
ditio legis , sine cuius cognitione legis natura inle- 
gre tradi aut definiri non potest. Propter quod etiam 
d. Thomas d. q. 90, arl. 3, proponit similem qune- 
slionem, interrogando, an ratio ctiiuslibel sit facliva 
legis. Videtur enim uniuscuiusque ratio haberc vim 
legis saltem quoad dictamina legis naturalis ; ergo 
sallem in legc naturali nnn est necessaria hacc con- 
ditio , ut scilicel a publica potestalc fcratur. Ante 
cedcns palel tum ex illo Pauli ad Homan. 2: Cum 
gentes , quae legem non hahent , naturaliter ea, 
quae legis spnl , faciunt , eiusmodi legem nonha- 
bentes , ipsi sibi sunt lex. Tum etiam quia, seclusa 
omni superiori potestate, lex bonorandi pai*nlcs, 
vel non mentiendi, et similes semper obligant: non 
esl ergo illa condilio de ratione lcgis, ut talis esl; 
narn quod uon est de ratione unius speciei . non est 
de ratione generis. Et confirmatur, quia omncs etiam 
aliac lcges humanae nibil aliud sunt, quam pruden- 
tum virorum consulta , ut dicitur in I. 1 , ff. de le- 
gib. consulta autemprudentum non requirunt specia- 
lem polestatcm publicam, sed prudentiam ct rectam 
rntionem. Unde Ciccr. I . de legibus: Lex, mquit,eil 
naturae vis, mens, et ratio prudentis, et Isidorus 
2b. Etymol. c. 10: Si ratione, inquit, lex consi- 
stat , lex erit omne iam quod ratione consliteril. 
Lex ergo ex ratione pendet, non ex alia poteslale. 

2. Dicendum nihilominus est, legem esse praece- 
ptum ab eo impositum, qui vim haheat cogendi, oc 
sulrinde de ratione legisesse, ut ab habente publi- 
cam potestalem feratur. Hoc intendit d. Thomas in 
d. art. 3 , et est quasi princrpium primum in mate- 
ria morali. Non polest autem uniformiter in omnibus 
legibus declarari, ideoque per partitiobem divinartim 
humanarumquc lcgum distinctius ostcndelur. De le- 
gibus enim divinis pcr sc notum est ( sicul de ralio- 
nc earum esl), ut a Dco tanquam a proximo legisla- 
torc procedant, ita necessario procedere ab habente 
non solum publicam potestatem, sed ctiam supre- 
mam , et , ut ita dicam , pcr essentiam , quia Deo 
naluratiter competit stiprcmum dominium rerum 
omnium, et cum omni iure, tam norainandi, quam 
gubernandi, et regcndi, et homo eliam naturaliler 
est Deo subieclus. In bac ergo stibiectione ex parte 
hominis, et potestate suprema ex parteDei, funda- 
mcntum babent leges divinae , iuxta illud Isai. 33: 
Dominus iudex noster, Dominus legifer noster, 
Dominus rex noster, utique summus, et indcpen- 
dens ab omni alio , qtu auctorilatc propria , et non 
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ab alio aecepta leges ferre potest, etcogere ad eanim 
observationein , et pnnire transgressores. Quomoilo 
dixit lacob capite 4 : Vnus est legislalor et iudex, 
qui polest perdere , et liberare: leges ergo divinae 
necessario dicnnt respectum ad puHicam et supre- 
mam potestatem. Quocirca lex nnturalis aut propria 
le\ non est; aut si vera,lex est, a publica elinm pro- 
cedit gubernaudi polcstate; quia si lcx diviria est, 
ergo est ab eius poteslate. quae naturam gubernat, 
eique dominatur. Quomodo autem lex naturae Deum 
habeat auctorem , libro sequenti declarabitur. 

3. Ut autem in lesibus humanis hanc veritatem de- 
claremus, et ostendamus, snpponimus primo, prae- 
ceptum, tit talc est, necessario postulare aliquam 
superiorem potestatem in praecipiente respectu eius, 
cui praecipit. Nota enim est diflerentia inler hos tres 
actus, petere seu orare, promittere seu vovere, im- 
perare seu praeceptum imponere; quod* primum est 
indigentis . et ideo, ut sic, est inferioris ad supcrio- 
rem; ultimus est superioris ad inferiorem ; secundus 
vero potest csse ad omnes, ut indicavit d. Tliomas 
2. 2, q. 88 . artic. 1 , et tract. IV, ct VI. de Relig. 
in princ. cxplicnimus. Ratio vero est, quia pcractum 
orationis nec se obligat homo . nec obligat alium, 
scd solum vult aliquid ab alio obtinere, in quo infe- 
rioretn se illi exhibet. Per promissionem aulcm obli- 
gat homo seipsum; quam poteslalem uriusquisquc 
in se habel, et polcst illani exercere respeclu aequa- 
lis , vel inferioris , aut superioris , quia numquam ille 
excrcct ius in alium, sed in se, nec cogit alium ad 
acceptandum . si nolit. Pcr praeccptum autcm obli- 
gat praccipiens alium, cui praecipil. et ideo necesse 
esl, xA in illum habeat ius et superiorem potestatem. 
Non enim potest esse actio sine principio proportio- 
nato, a quo manet; hoc aulem principium in prae- 
senti est potestas illa, per quam unus alteri superior 
conslituitur. Item non oninis bomo polesl alleri prae- 
cipere, ncc acqualis (ut sic dicam) potest aequalem 
oblignre, ut est per se notum, qtiiu non est ulla ra- 
tio, eur unus magis teneatur parere alteri, qtiam e 
convcrso, essetque bellum iustum ex iilraque parte; 
esl ergo necessario speciahs potcstas supcrior ad 
praccipiendum valide cl efficaciter. Undc cum lex 
sit essentialiler pracccptiim; ctiam hoc erit de legis 
essenlia ac nccessilate, etiam in humanis legibus. 

4. Sectiodo vero addendum est, quod sicut prae- 
cepturn el lex non comerluntur, quia non omne 
praeceptum est lex . licet omnis lex sit praecepturn; 
ita polestas praeceptiva et legislativa non coover- 
tunlur. Potestas ergo praeceptiva quasi generica 
est, quae iu duas species distinguenda est, qtias po- 
leslalem oeconomicam et politicam, vel pntestatem 
dominativam, et iurisdictionis appcllare possumus, 
sicut cas nominavimtis, et dislinximus in ordirie ad 
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votorum irrilationem et dispensationem libro VI. de 
Foto, cap. 1. Et solent ctiam distingtii ab auctori- 
bus distmsuentibus dominium in dominium iurisdi- 
clionis el proprietalis , ut late declarat Molin. tract. 
2. de Tustit. disp. 3 , cum Covarr. in regula Pec- 
catum, 2. p. S 9, n. 8, et altigit Seneca lib. 7. de 
Bcnefic. cap. k. dicens: Adreges potestas omnium 
pertinet. ad singulos proprietas. Possunt autem 
dislingui hae potestates circa personas, et aliquo 
modo circa res alias, circa quas proprius iDvenitur 
potestas dominii, quam iurisdiclionis; tamen suo 
modo etiam haec circa illas vcrsatur, vel secunda- 
rio et per consecutionem', vcl per modum adruini- 
strationis : hoc vero nunc ad praesens non spectat; 
nam ad leges vel praecepla per se requiritur pote- 
stas in personam , ut ex ratione praecepti declara- 
tum est. 

h. lnter illas aulem polestates, ul in personis rer- 
santur. cum multae aliae dinerentiae assignari pos- 
sint. tres stint, quae ad praesentern causam faciunt. 
Una est, qtiod poleslas dominativaregnlariter est cir- 
ca privatas personas , scu inter partes irnperfectae 
communitatis, et interdum esl ex iure naturac per 
naturalern originem tanltim, etex vi illitts, ut est pa- 
tris poteslas in lilium; inlerdum est etiam n8tura, 
supposilo tamen paclo humano, ut est poteslas viri in 
uxorem in ordine ad gubernationem domus ct per- 
sonae ; aliqtiando est ex iure gentium, vel civili , ut 
potestas domini in servum bello captttm ; interdum 
ex humnno contraclu, et ul dominium in servtim, 
qui se vendidit, et huc spectat potestas, quae per 
votum obedientiae confertur ei, cui obedientia pro> 
mittitur. At vero poteslas iurisdictionis per se primo 
rospicit communitatem |>erfcctam ; naru per se est 
ad politicam gubernationem, quae in tali commum- 
tate est necessaria, nam ad imperfectam sufficit prior 
potcstas. Atque hinc sequilur secuada difTerenlia, 
quia in potestate iurisdictionis multa maior vis ad 
coercendum ct cogendum invemtur, quam in pote- 
stale dominaliva ; tum quia maior est potestas com- 
munis, quam privata, tum etiam qttia ad communi- 
tatem perfectam tuendam , et omnes partes eius in 
officio contincndas, maior coercilio neccssaria est, 
qtiam in privata domo vel inter privalas personas. 
£t ita non licet domino saevire in servum, utdicunt 
itira civilia, expeditque reipublicae, ut severior cor- 
rectio non nisi auctoritate ptiblica fiat. Uode est 
etiam notanda tcrtia dilTereutia, quia dominativa po- 
teslas ordinarie magis est in commodtim hahentis il- 
Inm, quam cius, in quem habetur, licct aliquando 
possit contrarium inveniri , maxime quando confer- 
tur ex pacto volunlario in eum finem ordinato, ut in 
obedientia ex volo debita frequenlius servatur. Po- 
sterior autem potettas per se et ex primaeva institu- 
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lioue sua est propter bonum communiltitis, in quam 
datur, ut capite praecedenli declaratum est. 

6. Ex bis ergo concluditur veluti quarla difleren- 
lia, quae ad praeseus refert. Dicendum esl enim , ad 
fcrendas leges necessariam essc potestatem iurisdi- 
ctionis, nec solam dominalivam per se sufliccrc. Ita 
docent canonistae communiter in cap. Cum acces- 
sissent, et cap. Cum in Ecclesia sanctae Mariae 
(per texlum ipsiim) dc constit. et in cap. Ecclesia- 
rum , et cap. Solitae, de maior. el obed. cap. Dtto 
sunt, et cap. Bene quidem, 96. d. Bart. in 1. omnes 
populi, fl. de iustitia et iure. in 1. q. princ. idem in 
I. imperium, ff. de iur. omn. iudic. ubi n. 8. ail, le- 
gum lationcm perlinere ad itirisdictiouem meri im- 
peni, vel exislenlis in gradu proximo. Quod ibi se- 
quuntur communiter doctores, Anlon. in cap. ult. 
de his, quae tiunt a praelatis, et Bald. in I. I, ff. de 
iustit. et iur. Consenliunt etiam the.dogi cum d. 
Tbom. d. q. 90, art. 3, q. 69, Brt. 5, 2. 2, q. £7, 
art. 1S, Soto lib. I. dc iust. q. I, art. 3, Sylvest. An- 
gel. et alii Summistae, verb. lex. Sumitur etiam hoec 
assertio ex Arisl. libr. 10. Ethic. cap. ult. dicenle: 
Patris praeceptio vires non habet, neque necessi- 
tatem , neque ullius omnino unius viri, nisi sit 
rex, vel aliquis talis ; lex autem vim habet co- 
geniem. Plat. in Dialog. Civilis, seu deregno, vcr- 
sus (inem, legum lationem, dicit, ad dignitalem 
regium pertinere, quod et late prosequitur Plutar. 
it. comment. in principe requiri doctrinam , ait , 
legem esse principis opus. Unde Philo lib. 2. de 
vita Mosis in principio: Regis, inqttit, officium est 
iubere, quae oportetfieri, et vetare, a quibus abs- 
tinere decet; caeterum iussio faciendorum et in- 
terdictio cdvendorum proprie ad legem perlinet. 
Eodera mojo loijuuntur palres. Basil. hom. cap. 2. 
in init. Provcrb. Si regnum, inquit, est legitima 
potestas, manifestum est, quod ex rege , alioqui 
hoc nomine digno, exeuntes vitae praecepliones 
multum apud omnes momenti habeant ad consi- 
derandam, et consequendam in communi bono 
utiUtatem. Et Clemens alex. Iib. I. Stromat. c. 11. 
verstis finem, legum rerendarum sapieutiam, impc- 
raloriam vocat et maxime regiam; ct iufra: Qitcm- 
admodum pastoralem artem omnium curam ge- 
rere dicimus, ita etiam tegum ferendarum artem 
dicemus , virtulem homiitum comparare huma- 
num bonum pro viribus excitantem, ut quae gre- 
gis hominum cnram gerat et providentiam. 

7. Hationibus eliam potrsl facile haec vcritas de- 
clarari. Primo, quia legislatio est polissimus aclus, 
quo respublica gubernalur, ideoque propter eitis 
commune commodum ferri debet, ul vidimus; ergo 
per se spectat ad potesiatem gubernativam reipubli- 
c*c, ad quain pertinet eius commune bonuta procu- 



rare: haec autem est poleslas iurisdiclionis, ul de- 
claralum est. ltem , poteslas dominativa per sc esl 
privala , quae potest esse in utia persoua respectu 
alterius ; poteslas autcm iurisdictionis per scestpo- 
testas ptibiicl et ad commtinitatcin ordinata; ergo 
hacc sola est principium proportionalum ad fercudas 
lcgfs . qttae pcr se etiam ad comiuunitatem refe- 
runtur, ul dicluni cst. Tandem polestas dominativa 
ad suinmum potest praccipere cx virlute obedien- 
tiac, vcl iustitiac, aut piclatis, quasi exigcndo tisum 
rei suae, aut sibi promissae; hx autetn praecipil 
consliluendo aclum in propria specie rirtutis iuxta 
exigenliam materiae, in qua lex versatur, et in illa 
uecessitatem imponendo; baec auleni efllcacitas cst 
propria potestalis iurisdictionis, quia est actus pu- 
blicae poteslatis; ergo haec potestas esl per se re- 
quisita ad leges ferendas. 

R. Hecte aiitem ( ul supra teligi ) advcrtit Bart in 
loco allegato, non omncm potestatcm iurisdictionis 
esse suflicicntem ad leges ferendas ; babent etiim or- 
dinarii iudjccs iurisdictionem, cl tamen leges ferre 
non possunt: requiritur crgo principalis quaedam el 
primaria poteslas in illo ordine. Quia sicul condere 
legem unus cst ex praecipuis aclibus gitliernationis 
reipublicae, ita praecipuam et superiorem rcqttirit 
polestalem. Haec aiilern poteslas priinario , et per 
essenliam in Deo est; communicalur autcm regibus 
per quamdam participationem, iuxta illud Sap. 6: 
Aw&ile reges, . . . quoniam data cst a Dominopo- 
testas vobis. JYon enim est polestas nisi a Deo, 
ul dicitur ad Hom. 13. Et idco uousquisqtie pro 
mensura polestatis sibi coinmissac potest leges face- 
re. et non aniplius. Nam . ut recte dixit Clirysosto- 
mus psalm. 44. circa (inem, regum leges ralae sunt 
et validae iutra eorum lines. liomanorum imptrator 
Persis non posset ferre leges, nec Pcrsarum rex 
posset ferre leges Romanis. El sic de caeteris.Quo- • 
modo autein hacc potestas sit in omuibus, ct ad eos 
dimauel, et quotuplex sit, el an semper sil necessa- 
ria ad condenda bumana slattila, infra dicendum 
est, Iraclando de lege humana; ubi etiam explicabi- 
mus, in quo gradu oporleol banc iurisdictiouem ha- 
bere, ut ad legem fcrcndam sufficiat. 

9. Nunc solum advcrlo, in omni communitate esse 
aliquam potestalem supremam in suo ordme, ut est 
in Ecclesia Pontifex, in regno temporali rex; in re- 
publica, quae aristocratice gubernatur (id esl per se 
ipsam !, tota respttblica. Non enim potest esse cor- 
pus , nisi sit monstrosum et mutilum sine capile. El 
de boc capite ait d. Thomas d. artic. 3, cssc vel ip- 
saiti itiultiludincm , id est rcmpublicam , vel geren- 
tcm vicem eitts; polest autem vicem eius gerere, vel 
qui ab ipsa esl constitutus, vcl qui immedialc a Ueo, 
utinfra dicelur. Ideoque ut ab ulroqtte abslraberel, 
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recte cooclusit , tegem debere esse a persona pu- 
blica, quae tothis mvltltudinis curam habet. Coo- 
stat igitur, potcstalem fereodi leges humanas sallem 
essc io supremo capite, quodcuraquc illud sit, quia 
ncc polcst procedi io infinitum, ncc io alio essc po- 
tcst maior poteslas io illo ordioe. lo inferioribus au- 
tem ct subordinatis principibus tanta erit, quanta il- 
iis fuerit communicata a capite: quod cst ratioue 
muoeris uniuscuiusque, ex consuetudine, aut ex le- 
gibus , vcl privilcgiis intclligcodum erit , ut infra la- 
Uui dicetur. 

10. Ad rationem ergo dubilnndi in principio posi- 
lam recte respoodet d. Thom. supra ad primum, le- 
gcm nalnralem possc considerari , vcl prout est in 
subditis, vcl prout esl in aliquo supcriore, a quo iata 
esl. Priori modo cst a natura insila ipsis hominibus, 
qui pcr cam gubcrnautur, ciijue obcdirc dcbent, et 
hac ratione quateous illam io suis meotibus scri- 
plam habent, dicitur unusquisque sibi i|isi esse lcx, 
sicut codcx legum intcrdum solet vocari lex, ut de 
libris veteris Tcstamenti ex llieronymo supra dixi- 
mus: liber autem mortuus non potest Jici esse sibi 
ipsi lex , quia non potest se per lcgem in ipso scri- 
ptam gubernan cor aulem hominis est liber vVus, 
in quo cst lcx naturae scripta, et ideo quatenus iila 
rcgitur, dicitur sibi ipsi esse lex. Quomodo autem 
illa lcx naturac sit ab aliquo supcriore potcstalcm 
habcnte. diccmus io libro sequcoli. Ad coufiroialio- 
ncm respondctur , solam honestalcm, vcl iustitiam 
actionis, quae per legem humanam praescribitur, 
non esse salis ad propriam obligationem legis; et 
ideo licet in condendis illis legibus sit nccessaria 
prudenlia, ct ideo intervenirc debeant, et soleanl 
cunsilia sapienlum; tamen illa non sufficiunl sine 
volunlate habentis poteslalem, a qua potcstate et 
volunlate lcx accipit vim ct csse lcgis, ut supra di- 
. clum est. Quando ergo dicuntur leges csse consulla 
sapienlum, vcl csse id, quod ratione constiterit, aut 
quid simile, denominatio sumitur a proprictale qua- 
dam maxime necessaria , et forlasse posita est ad il- 
lius neccssitalem indieandaw, non vero quia illa suf- 
uciaL 

CAPUT IX. 

Utrum sit de ratione legis , ut sit iusta et iuste 
lata. et de aliis condUionibus legls ab Isidoro 
positis. 

Snmmarinm 

• 

I , Conriilioties iitlriiisccae lejjis. — 2. Priina assertio: Dc 
ralioM ligis Ctt| ul praccipial iusla. — Duplicilcr 
eonsklcraliir lcx ut iuMa. — 3. Quomoclo nctirs prae- 
ccpius per legcm habeat honestalcin positivatn. — 4. 



Quouiodo lil ItlfU lex illa , quac circa peraissiutieiu 
uiali \etsatur. — 5. Primiuu corollarium: Houcstas 
cst ds raliono lcgis; ct ad ipsam rcducunltir otiines 
comlitiuncs al> Isiiloro posilae. — fl. Sccundum corol- 
larium: \.< \ sinc lioncslalc iicc raliimcm lc«is babct, 
ncc obligarc |>olcsl aul scrvari. — Iu ilubio ilc hone- 
slatc legis pracsiiiiicnila csl honcstas, ac proitnlc ser- 
vanda. — 7. Becunda assertio: Dc ratiotic legis cst, 
ul iusle lerattir. — 8. Ut lex iusto fcraittr, triplox iu- 
6titiae virlus csl cxereenda. — 9. Prolalitr. — 10. 
Ad valorem legis nccessaria csl iuslitia distrihiilha. — 
11. Tcrtia asscrtio: Dc raliouc le^is csl, ul sit circa 
obicclum possibile. — 1 1 Conlirmatur hacc asscrtio 
ex Tridcntuio. — 13. DiiTcnmtia inlcr iuiusUliaiii cx 
parte inaleriac ct cx parte modi. 

1. Expositis cooditiooibus in lege requisitis ex 
parte personarum, seu causarum, quae posstintex- 
trinsece iudicari, explicandae veniunt condiliones 
vcluti intrinsecae et actui, io quem legis praeceptum 
cadere potesl, et ipsi actioni fercndi legem, quas ad 
iuslitiam revocamus, et sub illa compreltendimus 
omncs cooditiones positas ab Isidoro lib. S. Elyviol. 
cap. 2, ubi sic ioquit: Lex erit omne, quod ratione 
constiterit , dumtaxat quod religione congrual , 
quod disciplinae conveniat, quod saluti prqficiat. 
Videtur autem loqui magis de consuetudine btima- 
na , quain de lcge in gcnere , quamvis verba possiot 
ad omnia accommodari. io eodem vero libro c. 2 1 , 
et lib. 2, c. 10. alias condiliooes, vel easdeni distio- 
ctius cnumerat, dicens: trit autem lex honesta, 
iusta, possibilis. secundum naturam, secundum 
consuetudinem patriae, tempori, locoque conve- 
niens. Quas eliam condiliones de lege bumana in- 
terpretalur d. Thomas 1. 2, q. 95, arl. 3. Quia vero 
vel omnes, vel praecipuae illarum iu omni legc lo- 
cum habent, ct ad concludendam legis dcnnitiunem, 
neccssarium est, nolitiam illarum habefg ; idco ea- 
rum cxplicatio convcnienter in hunc locum cadit. 
Omnes aulem revocamus ad duas conditioncs in ti- 
tulo insinuatas, scilicet, ut lcx sit iusla, et iusle fe- 
ralur, quas ex professo cxplicabimus, et rum illis 
alias corollarie dcclarabimus. 

2- Dico ergo primo: de raiiooe et esseotia legis 
est, ut praccipial iusla. Asserlio estooo solum ccrta 
secundum (idem, sed eliam clara secundum natu- 
ralem ralioncm. Et ita eam tradtiot noo solum theo- 
logi, et patres ioferius allcgandi, sed etiam passim 
philosophi io praeccdenti capile citati. Declaratur 
autcm in hunc modurn, quia duobus modis intelligi 
potest, legem debere esse iustam, uno modo resp«- 
ctu ipsius actus exercendi a subdito ex vi talis le- 
gts, nimirum quod talis sit, ul possit ab eo iusle fie- 
ri; alio modo respcctu ipsiusmct legis, quod ukni- 
ruoi sioe ioiuria homioi impooatur. Polest cnini io- 
tcrdum actus csse talis, ul a subdito iuslc lieri pos- 
sit , ul v. g. teiuoarc in panc ct aqua, cl quod stt- 
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perior iniuriam illi facial , talcm actum praecipien- 
do. Quam dislinctionem tradidit d. Th. I. 2, q. 9G, 
art. 4. Haec crgo asserlio intelligitur de priori par- 
te, seu modo Icgis itistac ; nam «d distinguendam il- 
laoi ab altera parte diximus, legem debere iusta prac- 
ripere. Praeterea itislitia interdtim significat parli- 
cularem virlutem , iulerdum vero ontnes virtutes; 
bic vcro generalim accipiendum est , cum dicimtts 
legem debcre es»e iustam , quia id , quod praeripit, 
talc esse dcbet, ut iusle et bonesle seu studiose fieri 
possit. Vertimtameo bacc ipsa conditio dupliciter ex- 
plicari potest, scilicet vel ncgativc, ut scilicct quod 
praecipitur, nec iniuslum, nec turpc sit; vel positi- 
re, ut sit iustum et honestum. 

Condilio ergo haec praecipue Intelligitur priori 
modo, et sic est evidens; alia vero ratione invenitur 
in legibus divinis, et alitcr in humanis. In divinis 
enira ralio est rectiludo per essentiam divinae volun- 
tatis. Est enim Deus summe bonus , et ideo non po- 
teitaliquid pravum praecipere. Item quia non potcsl 
Deus sibi esse contrarius; ergo nec contraria simul 
praecipere, manentc contrarietate ; vel ergo opus 
praeceptum lale est, ut nullo modo possilab illo se- 
parari iniquilas, at est mentiri, vel odio habcrc 
Deum, vel ei sufficienter loquenti non crederc, et 
similia; vel est talc, ul ab eo possit malitia separa- 
ri, mulala materia, vcl operandi modo, ut est bo- 
miois occisio , vel quid simile. Quando opus esl priori 
modo intriosece malum, eo ipso prohibetur lege na- 
turali, et consequenter a Deo, ul est auctor eius; 
ergo impossibile est, ut lex divina positiva aliquid 
contra hanc naturalem iustiliam contineat , licet su- 
pra illam multa pnssit praeci|>ere , quae in suo or- 
dine sunt honeslissima. Si aulem opus sit posterio- 
ris rationis ,.eo ipso , quod a Deo praccipialur , erit 
bonestum, ut in facto Abrahae videre licet; et idem 
est in similibus. dc quibus dicemtts infra, tractando 
de dispensalione lcgis naturalis. Hic cnim posterior 
modus praecipiendi { quod notandum est ) non con- 
tiogit in geoeralibus legibus divinis, sed ad summum 
in aliqutbus et raris personalibus praeceplis , ct ideo 
de lcgibtts divinis evidentissimum est, continere sem- 
per boc iusliliae genus. 

De legibus autem humanis, hoc fuodatur in alio 
principio. Nam lcgislator humanus non hal>et volun- 
laiem pcrfectam, sicut Deus,etideo quanlum est 
cx se, et quoad factum polest interdum iniqua prae- 
cipere, ul constat; non tamen habet potestatem ad 
obligandum per iniquas lcges; et ideo licet iniqua 
praecipiat, lale praeceptum non est lex , quia vim 
aul valorem ad obligaodum non habct: loquor au- 
tem de opere iniquo, quod sit conlra lcgcm nattira- 
lem aut divinam. Nam si sit malum, solum quia pru- 
bibitum lcgc humana , et illa possit auferri |ier sub- 



seqiientem legem ; iam ilia posterior lox non erit de 
opere malo, quia, revocata priori lcge, tollitur ma- 
lilia operis. Et ila est clara ratio assertionis, tum 
quia illa potcstas est a Dco ; quae autem a Deo sunt, 
ordinatn sunt ; crgo est dala in bontim et in aedili- 
calionem , non in malum seu in destructionem. Tum 
etiam , quia nullus inferior potest obligare contra le- 
gem et volunlatem superioris; sed lcx praecipiens 
pravum actum cst contra legem Dei prohibentis il- 
I ii iii : ergo non potesl obligare, quia impossibile est, 
bomines simul obligari ad agendum, et non agendum 
aliquid: si autem opus pravum est prohibitum lege 
divina, non polcst lex inferioris tollere illam supe- 
rioris obligationcm ; ergo nec polest inducere suam; 
ergo eius lex de tali opcre non potest essc valida. 
Et de hac iuslitia lcgis loquebatur Aug. lib. I. de 
libero arbit. cap. 5, cum dixit: Mihl lex esse twn 
videtur, quae iusta non fuerit. Et de eadem iotel- 
ligi potest, quod dicit libro de rera relig. c 31: 
Conditor legum temporalium . si vir bonus est, 
sapiens legem consulit aeternam, ut secundum 
eius incommutabiles regulas, quid sit pro tern* 
pore pUandum , iubendumque , discernat. Undo 
sicut lex aeterna solum iusta praecipit , quia cst ipsa 
iustitia per cssentiam, ita vcra lex humana esse de- 
bel participatio eius , et ideo non potesl valide prae- 
cipere nisi iusla cl honesta, iuxli illud Proverb. 8: 
Per me reges regnant, et lcgum conditores iusta 
decernunt. 

3. Alque hinc ulterius concluditur, hanc coodi- 
tionem, etiam posilive inlellectam, esse de ratione 
lcgis; quamvis non uno et eodem modo singulis ap- 
plicanda sit. Declaratur prior pars ex praecedenli; 
nam si nclus praeceptus non est malus de se , et per 
superiorem praecipitur , eo ipso polest honeste exer- 
ceri, quia ex vi praecepli recipit aliquam honesta- 
lem , eliamsi de se illam non scmpcr habeat. Sicut 
enim actus de se non malus tit malus per iniitstam 
probibiliotiem superioris ; ita actus de se non bonus 
nequc malus pcr legcm praecipientem iusle Get bo- 
nus; et ita semper lex est de bono actu, quia vel 
bonum supponit , vcl facit. Et ita constat posterior 
pars. Nam actus praecepli per legem interdum sup- 
ponuntur boni et honesti de se, et per legem acci- 
piunt lanlum necessitatem ct obligationem , quia an- 
tea erant volunlarii, et corum omissio non erat mala; 
post lalam autem legcm omissio fit mala . et actus 
lil necessarius ad honestatem , ut patet dc actu au- 
diendi missam , ieiunaudi, vel similibus. Aliquando 
vero lex dalur de opere de se indiflerente , ut de fe- 
rendis vel non fcrcndis annis lali tempore aut loco, 
et similibus *, el tunc actus fil bonus ct ex eificacia 
ct ex finc lcgis ; qttae honestas ordinarie pertinet ad 
aliquam specialcm virtulem iuxta capacitatem ma- 
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leriae, in qua lex versalur, quM iu illa coiislimit nisi m hoc, quod non praecipiat, quae lex divina pro- 

tale medium, ul in lege ieiuuii, scu prohibcnte pro hibet; nec prohibeat, quae illa praecipit; etsicetiam 

tali tenipore usutn lalium ciborum de se indifleren- idem esl esse congrueotem religioni, quod esse ho- 

tium, et similibus: nonnunquam vero potest perti- neslam. Possumus autem et condilionem extenderc 

ncrc ad solam ohedienliam , vel iiisliliam legalcm, ut ad omnem legem , el religionem cum maiori-pro- 

in legc prohibcntc fcrre arma, vel alia similia. His prietale accipere pro vero rilu colendi verum Deum. 

ergo modis dcbet lex esse iusta ex parte matcriae. Sic enim constal, legern aeternam, ul praeceptiva 

•4. Posset vero hic fieri obiectio de lege buiiiana est ad exlra pro suis temporibus , essc maxime con- 

permitlcnte aliquod malum, quae non vidcltir csse gruenlem divino cultui, quia Deus per illam legem 

de re iusta. Dc qua diffictillate captiose disptitat omnia ad suum honorem el gloriam ordinat. Et ideo 

Aug. lib. t. de liber. arbitr. cap. 5, el t> , el infra maxinie prohibet omne peccalum, quia suac legi et 

de illa redibit scrmo. Nunc brevitcr dico, maleriam bonitati contrarium cst. Itcm lex naturalts, quaeest 

illius legis non esse opus malum , sed permissionem prima illius parlicipalio. praecipue praecipit cultttm 

eius ; permissionem autem operis mali bonam csse Dei, propler hoc enim-dixit Paul. ad Hom. 1, geo- 

posse, cum Deus illam velit, et ila legem illam esse tes fuisse inexcusabiles; quia cum novissent illum, 

de materia iusta. Quod si quis urgeat, quia permis- non sicul Deum glorilicaverunt. Et ideo lex nalurae 

sio non est nialeria legis, sed eflectus; rcspondeo non solum non |iraecipit, verum nec pcrmiltit ab- 

in primis, permissionem nou tieri a lege, nisi quate- quid, quod cum veri Dei religione non congrtial. 

nus praecipit, talem acttirn pcrrnitli , et non puniri, Quamvis enim non singula praecepta illius legis prae- 

nec cohiberi, alias non posset subsistere vera ratio cipiant cullum Dei: nullum tamen piaecipil aliquid, 

legis , tit ex genere cius constat , et inrra latius di- quod non possil in gloriam Dei fieri , et hoc est re- 

cam. Deinde si quis ita loqui velit, ut actus ille sit ligioni congruere. 

materia legis; respondeo, actum ipsum sub duplici In legibus eliam divinis posilivis est haec conditio 

ratione considerari possc , scilicet ut opcrabilem, per se nota, quia sempcr datae aunt, ut maxime 

et, ut sic , esse malum ; vel ut permissibilem ( ut congruebat ad divinum cultum et religioncm pro ta- 

sic dicam), ct sub ca ralione noo csse materiam libus tcmporihtis et populis, ut infra tractando de 

pravam, vel ratiooi contrariam. Quod est dicerc, illis legibus videbimtis, et optime colligi potest ex 

actum illum non esse aptam materiaru capacem obli- illa senlenlia Aposloli ad Hebr. 7 : Translato sacer- 

gationis legis, esse tamen capaccm permissionis, dotio , necesse est, ut legis translatio fiat. Nam 

quia in ordine ad finem talis poteslatis non poslulal licet specialiter id dictum fuerit propter legem vete- 

oecessario prohibilionem vel punilioncm, ct ideo, ut rem , fundari recte potest in hac condilione legis, 

sic , esse materiam iusliim m ordinc ad lalem legem. quod debet congruere religioni, et ideo, mulato ritu 

5. Ex bac assertionc sic declarnta duo infcrre pos- religionis , illam mutari necesse est. Unde hinc etiam 

sumtis. Unum esl, ad illam maxime perliuere pri- solct Aiigttslinus utriusque legis consonantiam cl 

mam conditionem positam al> Isidoro in d. cap. Erit rationem explicare. ut alligit lib. 3. Confess. c. 37, 

autem lex , scilicet ut lex sit honesta , qtiod ex ipsa et late prosequittir in lihris contraFaustum et saepe 

vocis proprielatc satis patet. Addo etiam, ad hanc alias. Denique le^es htimanae, si sinl canonicae, per 

iustiliam legis optime reduci omnes conditiones po- se primo intendiinl divioum cultum et rehgionem, 

sitas ab Isidoro priori loco, seu in capit. Consuetu- et ila fere singulae in illa maleria versantur : aliqua 

do, d. I . Ubi primum ait: Lex erit omne, quod ra- vero possunt in aliis materiis versari, scmper tamen 

tione constilerit , id est lex dcbet esse consentanea in eis observatur maxime religionis dcccotia et con- 

rationi ; quod nihil aliud esl , quam debere esse iu- gruenlia. Denique leges civiles', licet hunc finem per 

slam in sensu explictito. Imo io hac conditione vir- se non hubeant , illi tamen suballernanlur . et ila 

tute includitur omnis ct tota iustitia legis, quia non debent illi non repugoare; alias ittslae oon possunt 

potest lex esse rationi conformis absolule, nisi un- esse , ct hoc modo debent congruere rcligioni. Po- 

dique iusta sit. El ideo d. Thomas d. q 95 , arl. 3, test enim haec condilio et positive et negative expli- 

non accepil hunc ul spcciulem conditionem legis, sed cari , cl licct in qttibusdam legibus prior modus tn- 

ut geocralem, virtute includentem omnes, cl idco veoiatur; io aliis sufficit posterior , scilicet ul reli- 

illas praelermisit. gioni verae non rcpugnent , qttod totum ad honesta- 

Secundo ergo requirit Isidorus in lcge, ut reli- tem earum pcrlinet. 
gloni congruat, quod d. Thomas ibidem cxponens Tertio rcquirit Isidorus in lege , quod discipdnae 

de legc humana, dicit, esse dcbere congrucntem re- conveniat , quod d. Thomas exponil, quia debet 

ligioni, in quanlum essc debel pioporlionata legi di- esse proportionata legi naturae: quac proportio 

vinac. Hacc autein proportio noo iu alio consislil, non in alio potcst consislerc , nisi in hoc, quod non 
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deviet a praeceplis et praescriplis legis naturae; de- ptum regis, sicut a forliori argumentatur August. 

bct enim legislator humanus se gerere in ferendis suis lib. I . de verb. Domini, serm. 6. cap. 8. Adverlunt 

legibus tanquam discipulus ( ut sic dicam) legis na- aulem omnes doclores, necessarium csse. ut de in- 

turalis, et ea praecipere, quae disciplinae ilKui le- iustitia legis cerlo moraliter constct; nam si res sit 

gis congruant. Quod recte quidem dictum est. Ta- dubia, praesumendum cst pro legislatore, tum quia 

men si banc conditinnem iutelligamus dc disciplina babet altius ius , ct illud possidet; tum ctiam quia 

respectu subditorum, oplime diccmus, omnem lcgcm regitur altiori consilio , ct potesl habere raliones uni- 

tradere subditis convenicnlcm doctrinam , et sic di- versales subditis occultas; tum etiam, quia nlias 

sciplinae convenire. Est cnim omnis lex instructio snbditi sumerent nimiam hcentiam non parendi legi- 

quaedam subditorum , iuxla illtid : Lex Domini im- bus , qtiia vix possunt esse tam iustae , quin possint 

maculata, ... saplentiam praestans parvulis; ab aliquibus per apparentes rationes iti duliiuin re- 

quia omnis iusla lcx aliquo modo lex Domini est, sa- vocari. Alque ita ilocuit August. 22. contra Fan- 

pienliamque praestat parvulis; ergo respcetii illo- stum, cap. 75,etreferturincap. Quid culpatur, 23, 

rum doctrina quaedam est; crgo rccte de omni lege q. 1. Quanta vero cerlitudo dc hac iniustitia legis 

dicilur, quod debet esse convenirns disciplinae. Illa necessaria sit, ut homo tencatur illi non parere, in 

autem inslructio morum ( de hac enim est sermo) I. 2- tractandn de conscicnlia tradi solet , et infra 

convenicns dicitur disciplioac, qtiae virlutem pro- tractnndo de nbligalione legis, praesertim humanae,* 

movet, vel ila est ulilis ad alios lines, ut moribus aliqua dicemus; nam circa illas leges solent maxime 

hooestis non noceat, scd potitis prosit, qttantum in occurrere huitismodi dtibia, et possunt mullipliciter 

se est. Nam etiam haec cnndilio potest positive el variari, et ideo ibi commodius ac pleniut haec ma- 

negative intelligi, ct uterqtie modus lufficil cum toria cxpedicttir. Quomodo autem in casu dtibio pro 

proportione accommoda. I.icet vix possit esse lex principe pracstimalur , tractant late Pnnormit. in 

non repugnans moribtts honestis, qtiac nou habeat cap. Cum in ecclesiarum , n. H, et Felin. n. 60. 

aliquam congrucntiam ad hnneslam disciplinam , si et sequentibtis de constitution. Turrecrcm. in cap. 

alioqui est utilis reipublicac, quod in ultima illarum Sententia, 1 1, quaest. 3, conclusion. 6, et 7, n. 8, 

conditionum signiflcatur. Additcnim Isidorus: Quod et 9, el in cap. Si dominus, eadem causa, etquae- 

satuti prnficiat. Quod exponit d. Thomas: In quan- stinnc in fine. 

tum esl proportionata ulilitati kumanae , subin- 7. Dico secundo : dc ratione legis est, ut iuste fe- 

dicans ad lianc condilionem pertinere, tptod supra ratur, ct nliler lata non erit vera lex. Prior pars 

dictum est , lcgem esse utilem communi bono; in communis est. Kt quoniam de divinis legibus satis 

qtio sensu ctinm polest ad omnem legem hacc con- per se evideus est iuste ferri , in humanis explicabi- 

dilio accommodari, ut supra declaraftim est. Posset tur asserlio, quam posuit d. Thomas d. quaest. 96, 

tamen haec particula sulnnielligi magis theologice art. 4, ubi exposiiores omnes et alii statim referen- 

de salute animae , quam fortusse prae oculis habuit di. Probatur aulem primo in generali; quia de ra- 

Isidorus. Nam illam solent sancli patres nomine sa- tione legis est , tit sit ralioni consentanca, ul probant 

lulis signilicare. Erit aulem lex talis , si sit iusla, omnia adducla in superiori puncto , el omnes etiam 

quia observantia legis itistae, quantum est de sc. philosophi sttprn citati agnoverttnt: ut aulem sit ra- 

prolicit ad salutem. Et ita per haec omnia verba ex- tioni conscntanea, non satis est, ut habeal materiam 

plicatur honestas legis , ut obscrvandac a subdito. honestam, sed etiam, ut formam iuslam et rationa- 

jNeqtie propterca sunt verba superflua , quia per di- bilem servet , et hoc est iuste ferri ; ergo boc est de 

versos respecttis magis explicatur honestis legis et rationc legis. Deinde declaratur in particulari, stip- 

conncxio, quam habet cum stipcrioribus bonis tam poncnd », cum dicimtis esse de ralione legis, ut iu- 

ad Deiim , qtiam ad anirnam pertinentibus. sle lata sit , non csse sermonem de modo iuste ope- 

6. Secundo infertur cx diclis, lcgem non haben- randi ex partc operanlis, sed ex parle operis. Nam 

tem hanc iustitiam seu honestatem non esse legem, modus ex parte operantis requirit, ut non solum ex 

neque obligarc, verum etiam nec servari posse. Hoc parle legis nihil deficiat, sed etiam, ut operans bono 

conslat, quia iustitia repugnans buic honestati legis nflectu. et non ex odio, vcl cupiditatc moveatur, et 

esl ipsi Deo contraria, quia includit culpam, et of- quod in modo et circumstanliis operandi ex parle 

fensionem Dci ; ergo non potest licite serrari , quia sua prudenter se gerat ; hic autem modus studiosus, 

non polest Deus licile ofTendi. Itcm talis iniuslitia non seu virtutis ex parte legislatoris fereniis legem , non 

polest inveoiri nisi in legibus ab hominibtis latis; est necessarius ad valorem legis. Nam polest prin- 

oporlet autem obedire Deo magis, quam homintbus; ceps in lege ferenda male et iuiquc se gerere, et ni- 

ergo non possunt tales leges servari contra obedien- hilominus iustam el bonam ac validam legem ferre. 

liam Dei ; sicut non oheditiir prnelori contra pracce- Modus aulem requisitus ex parle legis esl, ut non 
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solum materia legis sit honesta, sed etiam forma; 
lunc crgo dicitur lex itistc ferri , quando in ca ser- 
valur forma iustitiae, ut d. Thomas supra dict. art. 
4, el quuesl. 95, art. 3. cleganter dcclarat. 

8. Poteslque in hunc modum ainplius explicari; 
narn ut lex iuste feratur, tres virlulcs iustitiae in 
illius forma cerni debent. Prima est iustitia legalis, 
cuius cst commune bonum intendere , et consequen- 
ler iura communitali debita servare; at lex bunc ti- 
nem praecipue intendere debet, ut osteosum est; 
dchet ergo ferri iuste secundum legalem iustitiam, 
et hoc modo ail d. Thomas supra, debere legem esse 
iustam ex fine boni communis. Secuuda est iuslitia 
commutaliva, ad quam spectat, ut legislator non 
plus praecipiat, quam possit; quae iustitia est ma- 
xime necessaria ad valorem legis. Unde si princeps 
legem fcrat pro non sihi subditis, contra iustitiam 
commulativam peccat rcspcclu illorum, etiamsi 
acliim de se honeslum ct utilem praecipiat. Et sic 
dixil d. Thomas, requiri in lege iustitiam ex parte 
ferentis. Tertia iustitia cst distribuliva , quae eUam 
in lege requirilur, quia praecipiendo mullitudini, 
quasi dislribuit onus iuter partes reipublicae in or- 
dine ad bonum eius ; et ideo necesse est , ut in ea 
distribuUone servet aequalitatem proportionis, quae 
ad iusUtiam distrihulivam perlinet : et ideo iniusla 
cril lex, si inaequaliter onera dispenset, eUamsi res 
praecepta iniqua non sit. Et hoc modo dixil d. Tho- 
mas supra , in forma legis iuslae requiri aequalita- 
tem proportionis. Unde etiam recte concludit, prae- 
ter iniquitatem ex parte materiae possc leyera tripli- 
citer essc iniuslatn , scilicet, vel cx fine privali com- 
modi, et non communis boni, vcl ex parlc agenUs 
ac dcfeclu potestalis, vel ex defectu formae seu iu- 
stac dislrihulionis. Cunstal ergo, dc ratione legis 
esse , ul iuste fcratur omnibus praedictis modis. 

9. Altera ilem pars assertionis, scilicel, quod baec 
iustitia sit adco neccssaria ad legem, ut sine illa lex 
sit invalida, et non obliget, expresse ponitur ab 
eodem divo Tboma, Soto , Medina , et aliis ibidern, 
Castro I. 1. deleglb. poenal. cap. 5, Victor. in Re- 
lect. de poteslaU Papae, et Concil. n. 18, Panor- 
mitano supra n. 9 , et ibidem Felino n. 40 , et 4 1 , 
et aliis, ct favet lex prima, ff. de iuslilia el iure, ubi 
videri possunt inlerpreles. Et de hac etiam iustitiae 
parte intelligit d. Thomas dictum supra citatum Au- 
gustinum lib. I . de libero arbitr. cap. 5: Lex esse 
non videtur, quae iusta non/iterit, el clarius huc 
speetat, quod ail hb. 19. de Civitat. c. 21 : Quod 
iure fit, iuste fit. Quod autem fit iniuste, nec 
iure fieri potest. Adn enim iura putanda sunt, 
vel dicenda iniqua hominum conslituta, cum il- 
lud etiam ipsius esse dicant, quod de iustitiae 



Deniquc in hoc sensu recto intelligitur secunda 
condiUo legis posita ab Isidoro in posteriori loco su- 
pra citato: ait enim , legem debere esse honestam 
et iustam: et prior pars respicit materiam legis, ut 
io priori assertione declaravi ; posterior ergo perti- 
net ad formam legis , ut sic dicam , boc est ut iuste 
feratur. Ralione praeterea potest ostendi baec pars 
discurrendo per illa tria, quae d. Thomas posuit dc 
iustitia ex fine, ex agenle, ex forma. Nam de prima 
procedunt omnia dicta in cap. VH, uhi ostendimus, 
non esse legem , quae propler commune booum non 
fertur. Et ita sub hac parle iusUtiae, quam legalem 
appellaviimis,comprehcnduntur illae condiliones le- 
gis ab Isidoro in eodcm loco positae, scilicet ut sit 
necessaria , utilis et pro communi ulililate, quas 
propterea hic praetermitlimus, quia supra exptica- 
tas reliquimus. Ad iusiitiarn autem ex parte agenUs 
seu commutativam pertinenl omnia , quae cap. VIII. 
diximus, ct inde etiam satis constat, legem sine iu- 
risdiclione latam esse nullam. 

10. Supercst crgo probanda asscrtio solum quoad 
aliam terliam partem iustiiiae, quae spectat ad for- 
mam , seu distributivam aequitatem. De qua rnanife- 
stum est, esse necessarium ad iustitiam legia, quia 
si lex quibusdam imponalur, et non aliis, ad quos 
aeque perlinet roateria legis, iniusta est, nisi ex ra- 
tionahili causa exceplio fiat, ut supra ostcnsum est. 
Item aequalia onera omnibus imponerc , nulla babiU 
raUone virium et facultatum , etiam est contra ralio- 
nem et iustitiarn , ut per se constat. Quod vero haec 
ioiusUtia sufflciat ad nullilatem legis. affirmat ex- 
presse d. Thomas , dicens , tales potius esse violen- 
tias, quam leges , et ideo non obligare in con- 
scientia. Quod ego intelligendum puto, quando tao- 
ta est improportio et inaequalitas legis, ul redundet 
in detriincnlum commune , et in grave ac iniustum 
onus pltirium membrorum eius. At vero si contin- 
gat , legem de se utilem essc , cxceptionem tamen 
aliquam esse iniquam , non propterea lex esset omni- 
no nulla, aut cessaret obligare alios; quia illis pro- 
prie non fit iniustilia positiva, ut sic dicam, impo- 
nendo illis talc onus, quia boc per se malum non 
erat , scd fit solum improporUo quaedam respectu 
aliorum, et totitis communitaus; quae non videtur 
satis ad nullilatcm iegis. Quod si ex quorurndam ex- 
ceptionc graventur alii uitra aequitatern , quoad il- 
lum excessum noo ohligabit lex; poterit lamcn obli- 
gare quoad aliud , in qtio non esset iniusta , ul io 
legibus trihutorum videre licet, de quihus aliqua 
postea dicemus. Haec vero pars dcclarabitur magis 
cxplicando terliam principalem conditionem legis ab 
Isidoro positam, scilicet ut lex sil possibilis. cl alia, 
quae ibi subiungil, scilicet secundum naturam. 
secundum consuetudinem patriae , loco tempori- 
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qu* conveniens. Nam hocc omnia videntur csse de- 
terminationcs illius possibilitatis , ut declarabimus. 

11. Dico ergo lertio , de ratione legis essc , ut sit 
possibilis. Haee assertio ^eneratim sumpta in omni 
lege locum habet. Utautem probetur,'et explicetur, 
advertendum cst, vocem illam possibUe dupliciler 
accipi possc. Primo , ut opponitur impossihili sim 
pliciter ; alio modo , ut oppooitur difficili , gravi, et 
oneroso. Priori modo intellecta haec proprielas per 
se non est evidens , quidquid haeretici tergiversen- 
tur.quia quidquk) non cadit sub liliertatem, non 
cadit sub legem; quod autem simpliciter impussibile 
est , non cadtt sub libertatem , cum libertas intrin- 
sece requirat potestalem ad utrumque; ergo nec po- 
test esse materia legis Item ubi transgreasio seu 
omissio non potest imputari ad culpam vel poenam, 
non potcat ibi lex intervenire, quia dc intrinseca ra- 
lione cius est, ut aliquam intrinsccam obligationem 
iadtiat; sed omitterc , quod impossibilc est , non po- 
lest imputari ad culpam, sicut nec imputatur ad 
praemium facere , quod simpliriter necessarium est; 
ergo non posaunt leges in huiusmodi rebus versari. 

12. Atquc in hoc saitem sensu definit asserlionem 
etiam in divinis legibus Triden. sess. 6 , cap. 1 1 , et 



18; et conlra hacreticos huius temporis cx 
Scripturis patribus et ratione eam late probant Bel- 
larmio. lib. 4 , a cap. II , Vega lib. 11. io Triden- 
tin. a cap. 9. Unde a forliori constat, multn magis 
lt|?es humanas debere essc possibiles; nom sunt ex 
romori |iolestate , et quasi parlioipationes legis divi- 
nae, et quia ralioncs faclae in illis a fortiori procc- 
«lunt. Adde, August. lib. de naturaet gratia, cnp. 
96, non solum dicere, Deum non iul>ere impossibi- 
lia, sed etiam dicere: Firmissime eredilur, Deuni 
hjlfciw et banum impossibilia non potuisse prae- 
eipere. Quomodo ergo poterit homo impossibilia 
praecipere / Unde in boc cst magna difTcrentia inter 
Deum el hominem , quod Deus aliqua potest praeci- 
pere impossibilia naturae, quia potest illa facere pos- 
smilia per gratiam , quam non negat , quantum in se 
eat, quateuus ad praeceptorum oliservationem ne- 
cessaria cst , et iileo semper est praeceptum Dei de 
re possibili , quia quod per amicos possumus , sim- 
piiciler possumus , si amici adiutorium certum et 
paratum est. Homines autem non possunl dare vires 
ad praeccpta implenda, et ideo illas supponere ne- 
debent vei ex nalura, vel ex gratia, iuxla 
conditionem. Hic vero occurrebant diffl- 
de possibilitate diligendi Deuin, vinceodi 
coocupiscentiam , servandique tnandata ; sed de his 
dicemu8 in tractatu de Gratia. 

luxta hanc ergo ultimam parlem intelligendi» wl 
Isidorus, cum requirit m lege, quod possKiilis sil. 
Nam principaliterloqiiehatur de lege bumana,et 
Su/kkcx , 0« Ltq\b\a — P.n I. 



ad declarandum modum possibilitatis addit: Secun- 
dum naturam, id est considerata fragilitate etcon- 
ditione naturae. Qnod etiam Deus ipse suo modo ob- 
servat. Nam ideo non praecipit omnibua virginita- 
tem servare , quia non erat hoc possibile secundum 
naluram; sic etiam lex canonica non praecipit omni- 
bus festis commuoicare, quia non posset digne fieri 
secundum conditionem naturae,et sic de aliis. Atque 
huc etiam spectat, ul d. Thomas voluit, ut lex ac- 
commodari debeat subditis secundum capacitalem 
eorum, et ideo non imponuntur eadcm ieiunia pue- 
ris, quae grandioribus. Addit etiam Isidortis: Se- 
rundum consuetudinem patriae , quia consuetudo 
csl altcra natura ; et ideo quod repugnat consuelu» 
dini, valde censclur repugnans naturae, ac subinde 
fere moraliter impossibile. Hoc autem intelligendum 
est de constietudioe honesta, et utili reipublicae; 
nam consuetudo prava pcr legem corrigenda esl, et 
licet aliquando fuerit utilis, si tanta sit facta rerum 
mutalio, iil iam sil intttilis, et contraria expedialad 
commune lionum , eliam poterit les consueludinem 
vincere , ut infra suo loco dicemus. Denique addit 
Isidorus: Tempori locoque conveniens, quiu bae 
circumstantiae in omni actu prudenti observandae 
sunt. Hic atitem non considcranlur ex parte aclus 
praecipiendi, sed ex parte materiae , seu actus, qui 
praecipitur, quia non in omni loco, nec in omni 
tempore eaedem actiones conveniunt , et ideo in fe- 
rendis legibus maxitne sunt hae circumstantiae cou- 
siderandac, ut recte tradiditetinm Auguslinus lib. 3. 
Confession. cap. 37. Si quis autem recte Conside- 
ret, hae circumstantiae eliam sunt determinationes 
possibililalis ; quia in tino tempore censebitur aliquid 
moraliter impossibile , quod in alio esl facile , idem- 
que est cum proportione de loco; possunt etiam in- 
terdum perlinere ad bonestatem propter rationem 
similem. 

13. Tandem declaratione harum conditionum in- 
lelligitur, in tantum posse illas pertinere ad sub- 
stantiam et valorem legis , in quantum vel ad iusti- 
Uam, vel ad dcbitam possibilitatem legis humanae 
nccessariae fuerint, quia potestas legum ferendarum 
cum hac iusta moderalinne est bominibus data De- 
finire autem , quando in his conditkinibus defecttis 
sil subslanlialis, ex prudcnti pendet iudicio , quod 
oportcl csse valde certum, ut ex hoc capite lex pos- 
sit censeri nulla. Hic enim multo magis locum ha- 
bet, quod supra dixi, oportere iniustitiam essc ela- 
ram.el non dubiam, tum propler rationes supra 
factas, quac in praesenti etiam locunt habenl; ttun 
cliam, quia hic minus est periculi, cum ditbiuni so- 
lum vcrsetur circa incommodum temporalc. Esl 
enim notanda differenlia inter iniustitiam in maleria, 
vel in modo lcgis : quod in priori , si de initislilia 

6 
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conslet, oulla ex causa, cliam propler vitandum 
quodcumquc delrimentum vel scandalum, obedire 
licet j quia malum facere nunquam licet propter ul- 
lum finem; at vero in alio casu , licet lex de se non 
obliget , potesl suImUIiis 111 ■ parere, si vnlt, dummo- 
do ioiuslitiac non cooperetur, quia potest cedere 
iuri suo. Et ideo mullo facilius lunc obirgari poterit 
in casu dtihio; imo eliam iu casti, in quo sit certa 
iuiuslitia , aliquando polerit obligari propter vitan- 
dum scandaltim ; nam hoc vitandum est , etiam cum 
detrimento temporoli, c. 2. dc praescript. et sumi- 
tur ex August. serm f.. de verb. Domini , ct in psaJ. 
124, cl nolavil d. Thom. d. q. 96, art. 4 , et videri 
possunt Adrianusquodl. 6, ad primaiu obieclionem, 
Gabriel. in 4 , d. 16, q. 3, iurislae in d. cap. 2. de 
praescripl. Panorm. in cap. de consl. n. 9, Card. in 
d. c. de his, 50, Bellarrain. lib. 4. de rom. Ponti- 
fice, cap. 15. 

CAPUT X. 

Ulrum perpetuUas stt de ratione legis. 

Summarium 

I. Quac sil perpetitilas ad logom requisUa. — Diviililur 
in posilivain et negulivum. — 2. Prima asserlio: Divina 
lex sibi vinUical jmt)k-i iiiiaicm assignalam. — 3. Lcx 
veltis cl nova pcrpcluilatcm parlicipal. — 4. Sccunda 
asscrtio: Lo\ bumana iioii csl ila pcrpctua, ut rcvo- 
cari ncqiieat . — An sil dc ralionc legis hnmanac ali- 
qua pcrpettiitas. — Opinio DCfUW.— 5, Opinio aOir- 
mans. — 0. 1'ostcrior sciitcntia magis est iuri cotifor- 
mis. — Triplcx pcrpctuilas lcgis lurmanac. — 7. Prima 
|xTpcttiitas lcgis c\ parlc ferenlis ill.iin. — 8. Confir- 
inalur rosolutio cx (liflcrciilia intcr purum pracccptum 
et slaliituni scu constilutionem. — U. Aliquorum limi- 
talio. — Ad (lirTcrculiam inlcr puriim pracccptum cl 
slatulum. — 10. Rciicitur limilalio. — li. Beeopdl 
pcrpcluilas lcgis cx jiartc subditomui. — 12. Tcrlia 
perpetuilas cx nalura lcgis. 

I. Duplicem perpetuilalem soient philosophi di- 
slingucrc, unam ex parte initii, quam vocaot aparte 
anie, aliam ex parte finis,quam apartepost vocant. 
liic non tractamus dc priori-, nam dividendo legem, 
diximus, dari unam legem aeteroam , quae intra 
Denm est; alias vcro esse temporales ex parle initii. 
Nam licet lex naturalis dici possit aliquo modo aeter- 
na, ut voluil. Glossa in princ. d. 5, verbo coepit, 
ulique obiective, seu quoad esse essenliae, ut infra 
explicabitur; nihilominus prout existit in creaturis, 
ex icmpore incepit cum creatura , ut bcne Gralianus 
ibidem dixit , el ita a parte ante non potest dici per- 
petua. Tractaraus igitur de perpetuitatc in ftiturum, 
ex quo lex semel lata cst. Quae perpcluilas solel ul- 
terius distingui iu pcrpetuiiatem simpliciter, quae 



aeternitas dicitur , vei secundum quid , quae dici 
polestduratio longi lemporis, quae in Scriptura sae- 
pe aevum, vel aeternum saeculum appellatur. Ut 
autem omittamus varias significationes, quae roagis 
ad speculationem pertinent, perpetuilas, de qtia tra- 
ctamus , solum est quaedam legis stabilitas, ad quam 
spectat , ut habeat suum esse cum valore ac effica- 
cia obligandi ila lixum el permanens , quaotum est 
ex vi suae originis et constitulionis , ut de se duret 
sernper, aut per iodefiDilum vel diuturnttm tempus. 
Qui modus perpetuitaUs potest esse duplex : unus 
dici polest negativus, alter posilivus. Negativus est, 
qttando lex iodefinite fertur , et ideo indefiniUm ha- 
bet dtiraUonem, licet revocari possit, et tolli per cx- 
triosecas causas , quomodo dicitur suspensio perpe- 
tua negative , quae sine termino fertur. PosiUve au- 
lem perpetua dicitur iex , quae natura sua , vel per 
expressa vcrba fertur, ut semper duret, el num- 
quam revocetur, ut depositio dicitur suspensio per- 
petua. De utroque ergo modo perpeluitaUs potest 
haec quaestio tractari. Kt quoniam eius difficullas 
lota versatur circa humanas leges , ideo operae pre- 
tium erit, prius illam in divinis legibus expedire. 

2. Dico ergo primo: omnis divina lex perpetuiU- 
tem dictarn participat. Declaratur breviter discur- 
rendo per singulas. Nam lex aeterna proprie ac sira- 
pliciter perpetua est, quia in se immutabilis est. 
Quamvis enim prout dicit respeclum ad creaturas, 
non scmpcr respiciat eas secundum eumdem raodum 
existentiae , oeque imponat eis leges , quae pro toto 
tempore durent, sed iuxta raodum definitum ab ipso 
Deo; nibiiominus iuxta iilum raodum et ex parte Dei < 
lex semel ab ipso concepta perpetuo manet. Deinde 
lex naturalis eUam dici potest absolute perpetua, 
quia ex parie mentis, in qua scripta est, perpetuita- 
tem habet. Et aliunde ex parte obiecti includit iotrin- 
secam neccssitatem ; prohibet enim, quae intrinsece 
mala sunt, et praecipit, quae per se nccessaria sunt; 
quod autem est necessarium, perpetuum est; et ideo 
imrautabilis dicitur a Gralian. d. 5. in princip. et d. 6, 

S ult. et idem habettir InsUt. de iur. oatur. geot. et 
civil. | scd et naturale, et iofra suo loco laUus di- 
cetur. Nec refert, quod praeceptum naturale in una 
opporlunitate obligat , et non io alia, quod maxime 
io affirmaUvis verura habct; non ioquam, hoc ob- 
stat, quia praeceptum semper idem est, ct quantum 
est ex se, semper obligat, quamvis oon pro semper; 
et id satis est, ut lex sit perpetua. Quod optime ex- 
plicavit AugusUnus lib. 3. Cottfess. cap. 37. diceos, 
hanc legem naturalem, ut omnia ordinatissime 
fiant, immuUibilem esse, licet io applicaUone eius 
ad varias materias vel occasiones possit esse variatio. 

3. Praeterea ulraque lex positiva divina vetus et 
nova suo modo perpetua dici potest; sed prior oega- 
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tive tantum, posterior etiam positive. Prior pars con 
stat, quia lex vetus stabilem multumque permanen- 
tem durationem habuit , non tamen irrcvocabilem*, 
habuit ergo perpctuitatem negativam, quia sine tem- 
poris certi limitatione posita fuit, ut per multa tem- 
pora duraret; tandem vero revocata fuit. Al lex no- 
va habet positiTam perpetuilatem , quia mutari non 
ad finem mundi; jta enim bic sumimus 
M comparatione facta ad subiectum seu gc- 
ntts humanum, non ad totam aelernitatem. Solum 
possel quis dubitare de lege veteri, quia non vide- 
tur indefiniie lata, sed usque ad certum tempus, sci- 
licet donec veniret semen, ut dicitur ad Galat. 3. 
Respondetur tamen , esto hoc ita sit , habuisse sufli- 
cientem perpetuitatem negativam, quia posita est, 
ut duraret, donec per aliam meiiorem legem exclu- 
deretur, sive postea revocatione positiva indigucrit, 
sive per se cessaverit, facta mutationc rernm, quod 
|M>stea suo loco videbimus. 

4- Secundo ioco dicendum est de lege humana, de 
qua, ut certum supponimus, non essc ila pcrpe- 
tuam, ut sit irrevocabilis; nam et proximus auctor 
eius mutabilis est, et ita potest illam mutare, et po- 
test eliam ipse dcficere; et successor eius, quia ae- 
qualis est potestatis, poterit illam mtttare; et ipsa 
etiam lex ex se et ratione sttae materiae ct bumanac 
consuetudinis deficere potest, ut infra suo loco la- 
tius dicemtis. Non est ergo baec lex positive perpe- 
lua. Dubium ergo solum esse polest de perpetuitatc 
negaliva , quae cerlum ac definitum tempus exclu- 
dat. ]n quo dubio duae possunt referri opinioncs. 
Prima negat, perpetttitatem aliquam essc de ratione 
legis humanae. Ita sentitGlossa I, in cap. 1. de con- 
stitul. quatenus dicit, aliquos canones esse tempo- 
rales. Expressius id docel Gomez in Proocm. ad rc- 
guias Canccll. q. 2, ad 2, cum Gemin consil. 93, 
qttem refert Potestque probari primo, quia ncc Isi- 
dorus, nec d. Thnmas hanc conditioncm posuerunt 
iotcr requisita ad lcgem humanam. Secundo, quia 
sola duratio est ralde accidentaria, peodelque ex 
priocipis volunlate ; unde si lcx gencraliter feratur, 
licet pro certo tempore feratur, erit vera lex ; nam 
aeqtic obligabit, et habebit omnes alios efTeclus le- 
gis. Tertio afleruntur exempla ex cap. I. 29, d. et 
ex Extravag. Ad reginten, de praebend. inter com- 
muoes, et ex regulis Gancellariae, quae leges sunt, 
licet non sint pcrpetuae. 

5. Secunda senleutia alTirmat, perpetuitatem esse 
de ratione legis , statuti seu conslitutionis. Ita lenet 
Glossa penult. in line in cap. A nobis I, de sentent. 
excommunicat. et ibi Pauormit. n. 12, etCardin. in 
rcpetil. rap. Perpendimus . de sentent. excommu- 
nic. et Arehid. in cap. Donatum 1 , q. 7 , ubi con- 
iuogit illa duo , quod lex debet esse perpetua et 



communis, el citat cap. Erit autem lex, d. 4, ubi 
de perpetuilate nihil dicilur, sed de cotnmunitale. 
Unde videtur unam conditionem ex allera colligere. 
ln cadem sententia cst Bartol. in I. omnes populi, 
fl* de itistit. et iur. Navarr. in Manual. c. 27, n. 74. 
Poteslque sumi ex d. Tlioma 1. 2, q. 104, arl. 3. 
ad 3, quatcntis dicit, praecepta iudicialia ab homi- 
nibus instilttta hnbcrc pcrpetttam obligationcm : ma- 
oente illo statu rcgiminis. Fundarique solct hacc 
sentenlia in I. edenda, G. de edcndo, ibi, Prout edi- 
cti perpetui monet auctoritas; sed mclius in I. Ar- 
rianus. C. de haeret. § 1 , Instit. de perpet. et temp. 
aclion. Optime vero cx cap. ult. de officio legati, 
ubi dicitur, statuta edila a legato iu sua provincia 
durare tanquam perpclua. Ubi est considerandum, 
decretum illud declorativum esse, non concessivum 
specialis favoris; supponit enim Papa, lcgatum suttm 
possc conderc statuta, et inde ex ralionc statuticol- 
ligit , talia statula durare recedente legato, quia ni- 
mirum de rationc stattiti est, ut sit perpettium. 

Unde eliam sumitur ratio; nam praeceplum gc- 
neralc datum pro tota communitale, et ad bonum 
commune , eitis nnn est lex , et in ntillo alio difTert 
a lege, nisi iu perpetuilale ; crgo signum cst, perpe- 
tuitatem csse de ratione legis. Maior probatur, quia 
habent clTcctus morales valde divcrsos. Nam diffe- 
rentiae, seu diversi efleclus, quos solent auctores 
tribuere censurae laloc perstatutum, vel per sen- 
tenliam generalem , fundanlur solum in dilTcrentia 
praecepti et statuti, quia excoiiimiinicatio per sco- 
tentiam ab bomiue est, et per solum praccepttim fer- 
tur , per statuttim autem est a iure , ul late notal 
Francus in cap. Jiomana, S caveant, de scntent. 
excommuuic. iu 6 , ct Covarr. in cap. Alma, p. I , 
§ 10, n. 2. Minor autem patet, quia licct a poste- 
riori assignetur diflerenlia intcr slalultim ct praece- 
ptum in elTectibus, v.g. quia statuluin ligat non sub- 
ditos in territorio existentes, aut delinquontes; non 
autem praeceptum, iuxta dictum cnp. A nobis. I. 
de sentent. excommunic cl similibtts ; lamen haec 
diversilas iu eflectibus supponit distinclionem cau- 
sartim in se et in suo esse; nulla autem alia exco- 
gitari potest, nisi in perpetuitale. 

6. Haec sententia poslerior, absolule loquendo, 
esl ittri conformior; quia tameu potesl esse dissen- 
sio dc modo loquendi, ideo res magis explicanda esl, 
et inde facile constabit, an prior sentcntia possil ali- 
quem verum scnsum habere. Dico ergo, legcm liu- 
manam propric dictam triplicem hebere moralcni 
perpeluitalem scu stabilitatem. Prima est ex parlc 
ferentis; quia non amovetur, illo amolo, uec mori- 
tur, Hlo morttio. Secunda est ex parte subditorum, 
ad quos ferlur; quia nnn tanlum obligal praescntcs, 
qui vel nali sunt, vcl lcrritorium incolunt, cum lcx 
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ferlur, sed etiam eorum successores postea nalos, 
vel dcouo ibi habiUoles. Terlia ex parle ipsius le- 
gis; quia semel lata semper dural, dunec vel revo- 
cetur, vel materia eius aul causa ila mulelur, ut 
iuslu esse desiuat. 

7. Prima per|>eluilas wanifcsU probalur ex dicto 
cap. ult. de offic. legati. ConGrmatur deiude , quia 
oou videtur dubium, quin legislator possit boc inodo 
obligare per suas leges. Primo, quia boc ad mini- 
mum probant iura citata. Secuodo, quia haec est 
coosueludo omnium legum bumanarum, ut constat. 
Tertio , quia baec sallem immulabilitas cst necessa- 
ria ad Gnem lalium legum, alias quotidie Geret roa- 
gna mulalio legum in republica cum magoo detri- 
mcnto eius. Quarto, quia iu legibus civiiilius |>ole- 
slus ferendi leges est io republica per se primo, unde 
sicut respublka oon moritur, ila polesl ferre leges, 
quae nullius murle extinguanlur; ergo cum traostu- 
lil in principem suam polestatem, etiaro dedit illi fa- 
cullalcm ad ferendas leges, quue sua morle uon ex- 
tinguerentur. Unde a fortiori probatur idem de legi- 
bns canonicis, quia potcsus, a qua proceduot, est 
a Christo, qui ooo morilur, et voluit ila obediri lc- 
gibus sui Vicarii, sicut suis, et censetur dedisse po- 
testatero accoinroodalam bumaoae congregationi, 
eiusque Convenienli regiuiiui. De potcstale ergo du- 
biUri non potest. Ergo quoties princeps siropliciter 
praecipit statuendo , ceoselur ita praecipere , quia 
statueodo legem, et nullam hmilationem adhibendo, 
praecipil stabililer, quanlum potesl, el quantum G- 
nis legis poslulare videlur. 

8. Dcclaratur hoc amplius ex cnmmuui sentenlia 
doctorum, qui hanc diflerentiam cooslituuol inler 
praeceptum ab homioe Ulum solum per modum per- 
sonalis praecepli, el latum pvr modum constilulio- 
nis, quod purum praeceptum cxpirut per morlem 
praecipientis , non vero lex seu statutum. Itanolanl 
Antoo et Abb. iu cap. Irrefragabili. g caeterum, 
de ofllc. ordin. ubi optime notant, delegalionem ab 
homioe expirare, re integra, |ier mortem dclegantis; 
non autem delegationem a iure seu j>er lcgcm, quia 
lex non moritur. ldem lale probat ResUurus Castal- 
dus tract. de Imperat. q. 93, ostendens, muUto 
rege, vel imperalore , nou mulari leges cius per se, 
scu ipso facto, quia perpeluae sudI. Idem Sylvcat. 
in verbo Mandatum, q. 3, ubi ait: Talia praece- 
pta expirant morte praecipientit, nisi fianl per 
modum constitutionis, ut consuetudo interpreta- 
tur. iUque soluin in cousuetudiae diflcreotiam fun- 
dat. Idem iu verbo Delegatus, q. 6, ubi colligit, 
omnia praecepta lala a praelatis inferioribus, qui non 
possunt cooslilulioncs facere , expirare morte illo- 
rum ; disposilioncs autem oinncs , quac pcr legem 
vel statutum Gunl, pcrseverare posl mortem sUluen- 
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Us. Idem babet Menoch. Iibro l.de arbUrar. q. 69, 
Cordub. in regulis mdcU Fraocisci, cap. 10, q. 3, 
puocto I , partit. 3 : quos referl , et sequitur Sanc. 
lib. 8. de Matrim. disp. 28, q. 2, o. 47. 

9. Eamdem diflereotiam tradil Vasq. 1.2, disp. 
151, c. 3, d. 16; videtur lameo illam iolerprelari 
Untum de praecepUs siogularibus, quae particula- 
ribus personis imponuotur. Uode raUonem praedi- 
ctae diflereotiae ex oatura ipsius praecepU el legis 
colligit. Nam lex . cum feratur communiUU et pro 
bono communi, nomioe ipsius reipubiicae ferri vide- 
tur a priocipe, etideo cum semper maoeat respu- 
bitca , semper durat , etiamsi prioceps raorialur. At 
vero pracceptum singulare, inquit , alicui imponilur 
a priocipc, vel superiore, ut curam illius geril; nam 
respicit bonum singulare buius vel illius civis, et 
ideo fertur ab ipso principe, non tam nomine reipu- 
blicae, quam suo, quatcnus ad ipsum perUnet cura 
singuloriim civium; quae cura expirat per morlem 
vel muUtioDem praelaU , el ideo ctiam cessal prae- 
ceptuin. 

10. Diccodum vero est, diflercntiam daUm pro- 
cedere noo solum dc praeccplo dato siogulari per- 
sonae (quod iam ex illo capite non est lex, quianon 
est pracceplum commuoe ) , sed etiam de praeceplo 
comtnuni dato communiuU io booum commuoe ip- 
sius, ut rcctc exposueruat Mcnoch. Cordub. et Sanc 
supra coolra queoidam Petrum Peuzebis , quodlib. 
1 , q. 21 , qui dc generalibus praeccplis dixit, uon 
expirarc pcr mortem praecipieolis; quod falsum est, 
quia coosueludo, quam allegat Sylvesl. de quocum- 
que praeceplo, eadem est. Uode colligo, rationem 
adaequatam buius diflereoliae uoo posse sumi cx eo, 
quod praeceplum procedil a cura siogularis pcrso- 
oae, et uoo Gt oomioe communiUtis. Nam praece- 
ptum generale, etiamsi uoo feratur pcr inodum sU- 
tuti, ad curam totius communilatis et bonum cius 
pertinet. Adde, quod leges caoooicae noo Giral no- 
mioc toUus reipublicae seu coDimuoilaUs , quia po- 
lcstas, per quam illac leges feruotur, doo maoavita 
communiute, et Umen illa difTereaUa, eliaro in legi- 
bus ccclcsiaslicis et praeceptis locum babet. Ilera e 
cooverso, quamvis rex praecipiat uni parUculari per- 
sonae, potest, si velil, ita impoocre praeceplum, ut 
duret post mortem suam, donec a suo successore 
revocelur; quia si potest praccipere communiUti, 
cur non singulari personae? el lameu lunc eliain di 
celur , ferre illud praeccptum tanquam gereos cu- 
ram specialem talis personae; crgo non est baec 
adaetpjata raUo, cur expiret prneceplum. Ilein res- 
publica , quando transtulil polestalcm in principem, 
non comiuuoiUUs lantum, sed etiam singulorum cu- 
rum illi commisit : in ipsa aulem republica erat po- 
tcslas imponcodi praeceptum parlicularc, quod obli- 
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gel personam singulareni, dooec revocetur; ergo 
eliam in principem transluiit hanc poteslalem; ergo 
polesl princeps hoc modo singulare praeceptum im- 
ponere; ergo differentia illa non provenit ex eo, quod 
praeceplum sit siogulare, vel commufie , sed ex eo, 
quod licct sit commune, ferlur aul per modum le> 
gis, aut per modum pcrsonalis praecepti 

Declaralurque hoc amplius , quia vel loquimur de 
priocipe habente pnieslatem condcndi legcm, vel de 
inferioTi praclato, vel gubernalore , qui potest prae- 
cepta ferre, non vero legem atatuere. De priori con- 
sUt , quod licet possit legem condere, potest etiam 
praecipere communitali, noo condeodo leges; qui 
duo modi praecipiendi non possunt melius distingui, 
quam in praedicta perpetuitate. Nam cum oslensum 
sit, per legem posse imponi obligationem, quae du- 
ret post mortem praecipientis, et hunc modum prae- 
cipteodi csse maxime coovenientem regimini reipu- 
blicae et poteslati legislalivae, recte fit, quoties- 
cumque prroceps declaral simpliciter sc atatuere, 
vel condere legem, ponere praeceptum ita durabile, 
ac subindc lale pracceptum signiflcari nomine legis. 
At vero quando tantum praecipit non statucndo, si- 
gnum est, non pro futuris temporibus, sed pro tem- 
|iore praesenli seu pro tempore gubernationis euae 
praecipere, nec uti propria potestate legislativa, sed 
tanlum praecepliva ; et ideo recte censetur hoc prae- 
ceplum expirare morte praecipientis. Unde a forliori 
idem generaliler est dc praecepto eius, qui non ba 
bet statuendi poleslatcm , quia in-rllo non solum ei 
volunlate, sed etiam ex defectu potestatis provenire 
videtur, ut praeceptum eius exlingualur cum morte 
eius, vel cum ablalione a munere ; nam hoc perinde 
repulatur, ut in materia de censuris dixi. Possel la- 
men dubium moveri, an si talis supehor velil aliquid 
praecipere, cum declaratione cxpressa, ut duret 
praeceptum etiam post mortem , donec a successore 
revocetur , valeat dispositio. Sed hoc non refert ad 
praesens , et ideo in alium locum illud remittimus; 
salis enim nobis est, quod iure ordinario et com- 
muni praeceptum simpliciter latum, a quocumque 
feratur, non baliet stabilitatem, et quod in hac lex 
superat personaie praeceptum. 

liuc etiam spectat vulgare axioma , quod manda- 
tum spirat morte mandantis I. mandatum, C. man- 
ilati, cap. Cratum, cap. Relatum, de oflic. delegat. 
cap. ultim. vers. lecut autem, de olfic. legat. et 
doclores commnniler his loi-is, Covarr. rubr.de le- 
stam. p. 3, num. 3, et Summistae communiter verbo 
mandatum. liaec autem vox in illo axiomate sumi- 
tur pro personali mandato, non pro lege. Imo adver- 
lit Sylvest. d. q. 3, non accipi ibi mandatum pro 
praecepto simpliciter obliganlc ad aliquid faciendum, 
scd pro delegalionc iurisdiclioois; uam in praeceplo 



pure el proprie diclo simpliciler et sine limitatione 
vertim est cessare per morlem praecipientis; in man- 
dalo aulem additur in iure limitatio, */ res fuerlt in- 
tegra; nam si fuerit inchoata , (irmalur iurtsdiclio, 
ut duret etiam post mortem mandantis. Quod recte 
aniniadversum est; non est tamen coarctandum man- 
datum ad commissiooem seu delegationem solius 
iurisdictiouis proprie dictae j uam etiam habct dicta 
reguta locum in mandato procurandi , donandi , scu 
agendi aliquid nomine allerius, ut constat ex dicta 

1. mandatum, et ex h 2 , | sed siquis, el ex I a6- 
senti, ff. de donat. et in nostro regno in I. 23, tit. 5, 
part. 3, el notant refereotes alios plures Covarr. in 
rubr. de matrim p. 3, num. 13, et Ant. Gomezlib. 

2. variar. c. 4, n. 3. Sed de hoc alias. 

II. Secunda perpetuitas legis est cx parteeorum, 
ad quos fertur , quia non solum praescntes obligat, 
sed etiam futuros, slalim ac incipiunt esse partes 
illius communitulis, cui lex imposita cst. Quae pars 
etiam sumitur ex Closs. Innoc. Panormit. et aliis in 
d. cap. A nobis I , de senlenl. excommun. et nolat 
Covar. in c. Alma, p. I, § 10, n. 2, ubi etiam con- 
stiluit differentiam in hoc inter excommunicationem 
lalain per gencralcm sentenliam, quae vim habetcu- 
iusdam praecepti, et latam per statuturn seu legem, 
quod prior tantum comprehendit eos , qui iam sunt 
sulKliti, quando praeceptum fcrlur, poslerior vero 
omnes, qui in futiirtim incipiunt essc stibditi, quia 
lex obligal omnes, et ita in hac parte babel perpetui- 
tatem. Quae differentia sano rnodo intelligenda est 
quoad obsolutam durationem, eliam post mortem fe- 
rcntis scntcnliam ; nam pro tempore, pro quo durat 
generalis sententia in sua vi, etiam obligat novos 
subdilos, ut dixi in 5>. tomo de Censur. dtsp. 5, sc- 
ct. 5, n. 9. Solum ergo potesl csse differentia quoad 
maiorem indipendenliam legis, quae nasciturex priori 
perpeliiitate; salis ergo esl, quod haec proprielas 
perfectius et stabilius legi convenil. Quod praelerea 
ostendi polest manifesta inductione, quia omnes le- 
ges positivae Ecclesiae, el regnorum, et civilis iuris 
ita obligant, semperque obligarunt. Ralio autem est, 
primo quia lex fertur prospiciendo ad futura, et ideo 
non tanlum obligat praesentes, sed etiam futuros. 
Secundo lcx directe fertur in commtinitatem, et con- 
sequenler obligat memhra eius ; communitas autem 
pcrpetua est, et semper est eadem, licet succcssive 
membra eius varientur, vel augeanttir; et ideo lex t 
etiam quamdiu durat, et non revocatur, tolam com- 
munitatem obligal, et omnes partes eius. Tertio, quia 
qui dcnuo nascitur in aliqua rommunitate , eo ipso 
nascitur subditus legibus eius, et similiter qui denuo 
illi voluntarie n^grcgatur, subiicitur legibus eius, 
quia de ralione parlis est, ul conformetur toli, ct 
bacc coudilio quasi nalurali iurc est inclusa in tali 
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convictu humano; ergo etiam est de ratioue legis, 
ut cum eadem condilione feratur. 

I?. Tertia perpeluitas, scilicet ut lex duret,quam- 
diu noo revocatur, vel materia eius mutatur , habet 
idem fundamenlum; quia ad rectam gubernalionem 
reipublicae necessaria sunt praecepta hoc modo sla- 
bilia , quae sint certae et permanentes regulae , ac 
mensurae operationum: haec autem praecepla signi- 
ficanlur nomine legum , iuxta usum itirium et do- 
ctorum ; ergo. Minor satis probata esl referendo se- 
cuadam sententiam. Maior etiam experienlia et ra- 
tione conslat, quia gubernatio humana , ut sit utilis, 
postulat stabililatem et uniformitatem. Item quia lex 
humana fertur pro communilate , quae per se pcr- 
pelua est, et propter commune bonum, quod etiam 
debet esse stabite, et dcducitur ex lege naturali, quae 
perpetua est; ergo, ut convrnienler feratur, debet 
accommodari, quoad fieri possit, bis omnibus, eteo- 
rtim proprietatem imitari Practerca baec perpetui- 
tas sequitur ex prima; nam si lex durat post mor- 
tem priini legislatoris , nisi ab eo revocetur, cadem 
ratione durabit eodem modo et sub eadcm condilio- 
ne , vivenlc successore , et posl mortcm etiam eius; 
et idem erit de secundo successore, et sic sine ter- 
mino, quia non esl maior ratio de uno, quam de 
alio, quamdiu maleria non ita mutatur, ut lex fiat 
iniusta. Est etiam baec terlia perpetuilas necessaria 
ad secundam , quia, ut lex de se obliget semper ex 
parte subditorum et successorum , necesse est , ut 
ipsa in suo esse et vigore perseveret, utconstat. De- 
oique declaratur exemplo; nam olim Bulla coenac 
bomini pro lempore unius anni ferebatur, ct lunc 
illius censurae repulabantur ab homine : postea vero 
a tempore Gregorii XIII. lata est, donec rcvocetur, 
ctextuoc eius censurac reputatae suntaiure, ut 
notavil Navarr. in expositiune illius Bullae ; ergo si- 
gnum eat, ad constitucndum itis (quod idem esl cum 
lege ) necessarium esse illum perpetuilatis modtim. 

Unde Gt, quoliea praeceplum superioris ad limi- 
tatum tempus fertur, per sc loquendo el iure ordi- 
nario, non babere rationem lcgis. Dixi, per se et iure 
ordinario, quia si legislotor vcllct, fercndo praecc- 
ptum ad tempus , staltiere, ac declarare, ut pro illo 
tempore haberet vim et privilegia legis, ul sic di- 
cam, posset id faccre, quia non includit repugnan- 
tiam ; illud tamcn esset quasi ex dispensatiouc qua- 
dam. Et ideo ccnseo, solum gubernatorem supre- 
mum posse id facere, ut est rex in lemporalibus , 
Papa in ecclesiasticis, quia in communi et ordinario 
iure, praesertim in rc tam gravi, non possunt infc- 
riores dispensarc. Tunc vero retinet illa lcx , illtid 
perpeluitatis genus, quod est, non dependerc a vita 
ferentis; nam si intra illud tcmpus deticeret, nihilo- 
minus usquc ad definilum lcmpus lex durarct. Et 



eadern ratione potest supremus princeps decretum 
seu pracccptum ferrc, declarans vellc, ut duret pro 
tempore vitae suae et non amplius , et quod in cae- 
teris habeat virtutem et efficaciam legis, quia in hoc 
etiam non est repugnanlia, et princeps potest uti 
sua potestate, prout voluerit, et cum haec ratio seu 
proprietas legis ex institutione peodeat, potest prin- 
ceps illam mutare, ubi iudicaverit expedire. Tunc 
autem re vera illa non esset simpliciter lex, qualis 
nunc significatur hoc nomine absolute sumpto, sed 
esset lex secundum quid, vcl ( ut sic dicam) per di- 
s|)ensationem quamdam. 

El hoc fortasse lanlum voluerunt auctores primae 
sentenliae; fatentur enim, legem regulariter essc pcr- 
pettiam,non esse tamen hoc ita essentiale, quin aliter 
fcrri possit, quod in idem fere recidit. Nos autem ad- 
dimus, legis nomen re vera significare praeceptum ita 
durabile, praeceptum aitlem non ita stabile, licetin 
ratione praecepti sit eiusdem essenliae, iam non esse 
propriam legem. Potest exemplo dcclarari; nam dc 
ratione beatiludinis est perpetuitas, et ideo licet pos- 
sit Deus dare homini visionem sui, quae cito trans- 
eat, illa erit eiusdem natttrae cum visione, quae est 
beatitudo, non tamen erit simpliciler lieatitudo: ita 
crgo suo modo de lege loqui possumus. Ad primam 
igilur rationem illius sententiae res|iondeo in primis, 
non fuisse necessarium, Isidorum et d. Thomam ex- 
plicite ponere omnes conditiones legis, satis enim 
est, quod in illis, quas ponunt, rcliquae conlinean- 
tur; ita enim haec perpetuitas legis in ipsa ratione 
boni communis continettir. Dcimle addo, non omni- 
no practermlsisse illas ; iam cnim allegavi locum di- 
vi Thomae, in quo satis expresse huius perpettiiiatis 
meminit. Ilem si atlente legatur in q. 95, art. 1. in 
corp. et ad 2, semper loquitur de legc htimana, tam- 
quam de regula permanenle et slabili. Rationes 
etiam, quas ibi adducit ex Aristotele I. Rhetor. c. I , 
ut probct necessitatem legum , omnes probant de- 
bere cssc fixas ct stabilcs, et non debcre variari, du- 
ranle eodem statu reipublicae et rerum. Et ila ea- 
dem q. 95, art. 4. legem ponit, ut permanentem re- 
gulam directivam humanorum actuum, et eodem 
modo loquitur semper de lege Isidorus. 

Ad secundum iam diclum est, quod si lex feratur 
ad certum tcmpus cx volunlate lcgislatoris , crit po- 
lius qtioddam praeceptum, quam lex, vel crit lex se- 
ctindum quid, et quasi analogicc. Ad tertium ab 
exemplis dico in primis, sine causa allegari cap. I. 
29, d. quia non dicit, leges esse temporales, id est 
non pcrpeluas de se ; sed dicit , iudicandas esse , id 
est intclligendas , el interpretandas , attenta ralione 
temporum et locorum , in quibus lalae sunl. Et ita 
fatemur, leges non easdem ferri pro omnibus tempo- 
ribus , et quasdam expedire quibusdam temporibus, 
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alias aliis, et pro diversitate temporum variari, quod 
doo obstat, quominus suam haheant perpetuitatem, 
quamdiu nec status rerum mutantur, nec tolluntur, 
ul explicatum est. Ad Exlravag. Ad regimen, dico, 
non videri propriam legem, sed reservalionem quam- 
dam circa promissinnem praebcndarum et beneficio- 
rum valde amplam et generalem, quam fecit Bene- 
dictus XII. pro tempore tantum vitae suae, ut io ea 
expresse dicitur*, vocal autem illam consUtulionem, 
quia pro illo tempore voluit habere vim el stabilita- 
tem legis , et quia solum cs parte materiae , quae 
temporalis fuil, certam durationem habuit. De regu- 
lis cancellariae negant multi esse veras leges, ul ibi 
refert Gomex, et Felin. in cap. Ex parte, de rescr. 
num. ult. vel certe si per modum legum et consti- 
tutionuin feruntur , modus durationis earum ex se 
perpeluus est , licet ex speciali declaratione Papac 
aliquam forle limitationem habeant, quod bic non 
potest amplius declarari. 

CAPUT XI. 

An de ratione legis sit promvUgatio, 
et quae sit sufficiens. 

Snnnarinm 

1. Ad ralionem lcgis hanc conditioncm rcquirunt omnes 
doctores. — 2. Ratio huius assertionis ex divo Tho- 
ma. — 3. Diversa promulgalio reqtiirilur in jk>- 
sitiva et in lege nalurali. — 4. Quae pro-iositio ct 
promulgatio legis sil nccessaria. — An promitlgatio 
sit comlitio nccessaria ex parte legis obligantis, an ex 
parte siihditoruut, qui obliganlur. — 5. An sil de ra- 
tione legis acceptatio subditorinn.— 6. Au sit dc ra- 
tione legis, ut sil scripla. — 7. Resolulio. 

I. Ilaec conditio fere ab omnibus doctoribus ad 
complementum legis postulatur, ut videre licet in 
d. Tboma d. q. 90, art. 4, ct aliis scriptoribus , ibi, 
et super iura staUm allegaoda, et in Summistis ver- 
bo ler, crediturque comprehensa ab Isidoro in d. 
cap. Erit autem lex, sub alia condiliooe, io qua po- 
stulat , ut Icx sit clara et manifesta, ne aiiquid per 
obscuritatem captionem contineal, 3. Etym. c. 1 0, 
el lib. 5, cap. 2 1 . Haec enim condiUo potest intelligi 
primo de ipsis verbis, ut siol clara et perspicua, ne 
occasionem praebeant erroris aut tergiversalionis, 
vel opinionum et interpretalionum,ex quibus el frau- 
des et lites nasci solent, et tn hoc sensu videtur 
praecipue ab Isidoro posita. Sic autem requiritur 
maxime ad pcrfcctionem legis, non est lamen dees- 
senlia, et vix potest diligentia htimana adhibcri, qua 
vitentttr dubia , quae circa legum intelligenUam o- 
riuntur. Sccundo tamen modo potest iolelligi, quod 
lex detiet esse manifesta, id est publice proposita, ut 



ab omnlbus legi possit, vel audiri; et hoc modo erit 
conditio magis essentialis , quam vel eliam intendit 
Isidorus, vel certe illam supponit, quia specialiter 
agit de lege bumana, de qua dixerat a legendo esse 
dictam, quia debel esse scripta, ut ab omnibtis legi 
possit. Unde ibidem coucltidit, debere esse pro com- 
muni utilitate conscriptam, quod siue promulga- 
Uone babere non potest. Et in eodem libro, cap. 10. 
ait, legem esse constitutionem poputi, qua maio- 
res natu simul cum plebibus aliquid sanxerunt. 
In quo includit promulgaUonem. Eamdem condilio- 
ncm indicat Cratianus in g leges, ubi exponit verba 
Augustini lib. de t)era relig. cap. 31, quae ibi retu- 
lerat cap. In istis. videlicet, leges, postquam insti- 
tutae etfirmatae sunl, non posse a subditis furfi- 
cari. Addit autem Gratianus , tunc leges institui. 
quando promulgantur ; firmari autem, quando 
moribus recipiuntur. 

llabet autem haec proprietas specialem difflculta- 
tem in lege aeterna, quia ut aeterna est, non vide- 
tur capax promuIgaUonis; quam diulcultatem in li- 
bro srquenU tractabimus, quia hic noo potest unn 
ratio commuuis illi legi cum aliis reddi, el ideo prae 
oculis babenda est dislinctio supra insinuata de du- 
plici lege, seu duplici slatu legis , quorum unus est 
mere interior, prout lex consideratur in mente legis- 
latoris, alius est exterior, prout lex exisUt extra le- 
gislatorcm, vel in ipsis subditis, vel in aliquo signo 
manifestante voluntalem legislaloris. Promulgatio 
crgo, ut ex vi ipsius vocis constat, dicitur respectu 
legis externae- nam promulgatio dicil publicationem 
legis, per quam possit a subdilis cognosci, quae non 
potest cadere in legem, nisi ut exlcrius prodeuntem. 
Lex autem acterna tantum dicit legem in mente Dei 
conceptam , et ideo non potest eadem raUo promul- 
gationis ad eam applicari- quomodo autem in illa lo- 
cum hal>eat, in loco allegato videbimus. 

2. llla ergo omissa, de aliis legibua, seu de lege 
externa opUma est raUo d. Thomae, quia ut lex plene 
constituta sit, oportet, ut habeal efflcaciam obligan- 
di- sed hanc non habet, donec promulgetur; ergo 
donec promulgetur, non est vera lex, ac subinde 
promulgaUo est de ratione legis. Maior constal, quia 
lex est mensura et regula communis operationum 
habens vim cogendi, ut Arist. dixit, et infra proba- 
bilur , quia in boc diflert a consilio et qualibet alia 
monilione. Minor etiam probatur , quia ut regula de 
se obliget, oportet, ut quantum est ex parle sua, sit 
sufllcienter proposiu. Est autem lex regula noo pro 
una vel altera persooa, sed pro tota communitate 
lata- ergo debel esse proposila publico modo et com- 
munitati accommodato; talis crgo pnblicatio seupro- 
positio promulgaUo appellalur. Ouam ralionem insi- 
nuavit Iustinianus C. de legib. in leg. Leges sacra- 
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tissimae intelligl ab omnibus debent, ut unltersl, 
praescripto earum manifestius intellecto, /wo«<- 
bila declinent, et faeiant praecepta. Unde etiam 
sumitur confirmatio, quia lex poslulat obedienliam 
a siihditis, quae praestari oon potesl, nisi lex sil suf- 
ficienter proposita, el quia non obligat singulos, nisi 
quatenus sunt partes communitatis', ideo, ut obliget, 
debet communilati proponi, quod esl promulgari. 
Denique kx est praeceplum principis, ut princeps 
cst; crgo oportet, ut per eam Inquatur princeps ut 
persona publica, quod tunc facit, quando legem pro- 
mulgat; alias si privatim loquatur, nondum loquitur 
ut persona publica, et ideo non tufficit ad obligan- 
dum, nec ad constituendam legem. 

3. Est praeterea observandum, banc promolga- 
tionem aliter in naturali lege, aliter vero in positiva 
requiri •, nam in priori invenitur certus modus pro- 
mulgationis a nalura defioitus , quia sicut illa lex na- 
turalis est , ita ex se dcterminat conditiones legis. 
Promulgatur ergo eo ipso, quod cx natnra ipsa ma- 
oat. Oritur enim ex specillca rationc talis naturae, 
ct ideo licet promulgalio fiat in singulis , non cen- 
seturesse propositio particularis, sed communis vox 
totius naturae, vcl potius auctoris eius, quia licct 
loquatur ad singulos, (oquitur ut persona publica, 
quia loquitur ut auctor ipsius naturae, iuxta illud: 
Signatum est super nos lumen vultus tui; quo- 
modo < tiam intclligunt aliqui illud loaonis: Illumi- 
nat omnem homlnent venientem in hune mun- 
dvan. Verumtamen hoc dc lumine gratiae magis in- 
tclligitur: potesl autcin in praescntiattribtiilegi na- 
turali, qualenus diximus comprehendere superna- 
turalia praecepta connaturalia gratiae; illa enim lex 
non promulgatur a Deo ul auctore purae naturae, 
sed ut auctore gratiae; promulgatur autem eo ipso, 
quod gratiam infundit. Et quia dc se paratus cst ad 
infundendum et promulgandum omnibus lumen fi- 
dei, per qnod lex illa manifeslatur, ideo dicitur, 
quantum estex sc, omocs illuminare, ut in traclatu 
de Gratla lute dicemus. El ita sicut nuuquam de- 
fuit in universo stifflciens (idei proposilio, quantum 
fuit ex parle Uei, ila nunquam defuit sufficicns illius 
legis promulgatio. Motlus autem qtiasi connaturalis 
illius legis fuil, ut iociperet a divina revelatione; 
postca vero pcr tradilionem descenderet a pareolibut 
ad filios, praeveniente sintul et cnopcrante Deo cum 
singulis ad illuminationem illius legis percipiendam; 
sed de hoc pltira in dicto tractatu de Gratia. 

Alia vero ratio est de lege posiliva, sive divina, 
sive htimana; haec euim semper fertur per se primo 
pro aliqua communitate, et ideo semper requirit vo- 
cem publicam legislatoris per se , vel per alium com- 
munitati loqucnlis; nou lamen ex sc detcrminal cer- 
tiun modtim illius publicae mamfcslaiionis , sed ab 



ipsomet legislatore praescribendus est , quia non po- 
test aliunde dcterminari. Et ila observatum vidcmus 
tam in legibus diviuis, quam in bumanis. Quod qui- 
dem de lege divina veteri conslat Eiodi 10, et 20, 
ubi magois signis et prodigiis promulgata esl publi- 
ce. De lege autem nova ex Aclibus aposlolorum, ubi 
post admirabilem ct publicum adventum Spiritus 
saocti coepit ab apostolis publice praedicari , donec 
in omnem terram exicit sonus eorum. De qua pro- 
mulgatione , quando consummata fuerit, dicemus in 
ultimo libro. De legibus autem humanis idem con- 
stat ex usu , et quoad leges canonicas sumitur ex 
cap. I. de postul. praelat. et ex cap. ?. de coostit. 
Quoad civiles vero declaratum hoc est in Authent. ut 
factae novae constUutiones , Collat. 5. Unde Gra- 
tianus in \ sub. cap. 7n istis, d. 4 : Leges. inquit, 
tunc instituuntur , cum promulgantur. In parli- 
ctilari autem de promulgatione rcquisita in siogulis 
generibus fcgum , praesertim humanarum , dicemus 
inferius suo loco. 

4. Nunc ergo in genere sufficiat, necessariam esse 
aliquam propositionem cxtcrnam etseosibilemfaclain 
ila publice et cum tanta temporis latitudine , ul mo- 
raliter possit ad notitiam totius comniuuitatis deve- 
nire, quia hoc saltem necessarium est, ut obligare 
possit, quod per se ad legem spectat. An vero ad 
aliquem effectum legis mioor promulgatio suQlciat, 
babet specialem quaestionem tam circa legeni hu- 
manam , quam circa divinam , quae ex diversis prin- 
cipiis oritur, et ideo tractando de illis melius expli- 
cabitur. Potest autem hic qtiaeri, an haec promulga- 
tio requiratur soltim ut conditio necessaria ex parle 
hominis , quia non potest obligari , uisi cognnscat 
legem; vel eliam requiratur ex parte ipsius lcgis, 
quia non polest obligare , nisi sit promulgata. Multi 
enim nihil inter haec duo distiuguerc vklenlur. Uo- 
de Caslro lib I. de lege poenal. cap. 1. tantam di- 
cit esse huius promulgalionis nccessitatem , ut nec 
Deus ipsc possit fege posiliva ab eo data aliquem 
obligare tine legis publicatione. IIoc atiiem est ve- 
rum de publicaUone, ut dicit notiuam legis propor- 
tionatam obligationi; haec enim est necessaria ex 
parte ipsius bominis, quia nisi ei proponatur n|*ie- 
ctum , non polest moveri , nec peccare , et i(a non 
polest cum effoctu obligari. Promulgatio autem pti- 
blica,ct externa ac sensibilis,dequa nunctractamus, 
non cst ita necessaria in legibus Dei dc polentia ab- 
soluta, quio possit ipse tanquam supremus Dominus 
obligare omnes per privatam notiUam eUam merc 
inleriorem. llle autem modtis non esset hominibus 
accommndatus , et praesertim pro multitudine , seu 
commuoitale humana. At vero simpliciler , el cx na- 
tura rei loquendo , talis promulgatio est neccssaria 
ex parte ipsius legis , quia hoc postulal cooditio le- 
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CAPUT XII. 



gis, quateniis est reptila publica totius communila- 
tis, ut diclum e»l, et ideo licet lex sit a principe 
decrcta, et publicari mandata , quamdiu promul- 
gata noo est, non obligat, etiamsi privalim sciatur. 
Pqstquam autem promulgata est , de se iam obligat 
omnes, ad quos per se potestnotitiaeius perveoire; 
nec oportet , ut alia intimatio quasi iuridica singulis 
Gat, ut dicitur in d. cap. de postul. Praelat. et tra- 
clando de lege humana lalius explicabitur. 

5. Dubitari vero hic ulterius poterat, an de ratione 
lcgis sit etiam acceptatio subditorum, quae post pro- 
mulgationem seqtiitur, tit videtur insinuare Gratia- 
nus supra dicens, teges institul, cum promulgan- 
tur ; firmari , cum moribus suscipiuntur. Scd hoc 
dubium non habet locum in legibus divinis , scd so- 
lum in humanis , et ideo illud infra tractandum re- 
milto. Et dico breviter, illam conditionem non esse 
de ralione legis, nec formaliter convenire alicui legi; 
imo quodammodo cum illius ralionc pugnare; nam 
de ratione legis est, ut vim haheat obligandi: si au- 
tem pendcat ex acceptione subditorum , iam non tam 
ipsa obligaret , quam ipsi subditi voluntarie se sub- 
mittercnt legi. Si ergo aliquando requiritur populi 
acceplatio, vel est propter imperfectam potestatem 
principis, qui tantum sub hac conditiooe et depcn- 
dentia potestalem recipit, vel est ex benigniiate le- 
gislaloris, qui non vult uti sua absoluta potestate. 
1'ode quando dicitur lex humana lirmari moribus 
utentium, non tam itire, quam facto intelligendum 
est, ut sensil Archid. in d. § lex , d. 4, et ibi Tur- 
recremata art. 2 ; sed de hoc plura tractando de le- 
gibus bumanis. 

6. Deoique dubilari potest, an esse scriplam sit 
de ratione legis. Ratio dubii est, quia Isidorus saepe 
hoc ponit in dcOnitione lcgis; nam libro 5. Etymol. 
capite 5: Lex , inquit, est constitutio scripta: ha- 
betur in capite 3, d. 1 , et in hoc distinguit legem a 
iure et a consueltidioe ibidem. Unde d. Thomas 2. 
2, q. 57, art. 1. ad 2. dteil, ius si in acriptum redi- 
gatur, vocari legenv, et Arist. in Rhetor. ad Ale- 
xand. ia principio definit legem , dicens : Lex est 
communis civitaiis consensus, qul scriptis prae- 
ceperit , quomodo unumquodque agendum sit. Et 
simiJia rcpetit cap. ?; et Cicero 1. et 2. de Legibus, 
legem populariter dictam csse illam, quae scripto 
«ancit, quod vult. Atque ita Turrecrem. in cap. Lex, 
d. 1, art. 2. simpliciter pronunciat, deessentia legis 
essc scripturam, ubi alios pro hac scntentia refert. 

7. Sed hoc dubium non potest codem modo tra- 
clari, aut deliniri in omnibus legibus; ut enim omit- 
tamus legem aeternam , quae inlra Deum esl, et non 
niti melapborice dici potest scripta, lex etiam natu- 
ralis non est scripta , nisi melaphorice in mcnle scu 
in corde bominum. luter lcges atitem divinas posi- 



livas lex vetus scripturam necessario rcquirebat, 
quia Deus ita voluit illarn tradere, et nihil illi addi 
tanquam perlinetos ad divinum ius; et ideo lcx ilia 
scripta per antonomasiam dicitur. At vero lex gra- 
tiae non requirit per se , quod sit scripta in mem- 
branis , sed in cordibus. Unde non limitalur ad scrt- 
pturam, sed antiquior est illa, et sine illa sufficien- 
ter promulgata fuit , ut postea videbimus. Hinc crgo 
evidenter convincitur, scripturam materialem et ex- 
ternam , de qua est quacstio, non essc de ralione 
legis. De lege autem humaua diccndum est, regula- 
riter et ordinarie non fieri sine scriptura , quia re 
vcra ita expedit, ul leges sint conspicuae, et non fa- 
cile mutabile. Et hioc fit, ut ab his, quae frequen- 
titis accidtint, saepe tales leges dicantur per scri- 
pturam publicam ferri. Nihilominus tamen in rigore 
ac per se loquendo , nou est scripttira de essentia 
legis , tit est communis sententia iuris interpretum 
in rubr. de constit. ubi praecipue Panormit. et Fe- 
lin. et pluribus confirmat Selva tract. de benef. c. 
22 . n. 1 4. Et ita Castro lib. 1 . de lege poenal. cap. 
1 . in defitiitione legis sub disiunctione ponit , quod 
sit voce aut scripto promulgata; quam disiunctio- 
nem ipse non probat , sed ut manifestam supponit. 
Idemque admittit Turrecr. d. art. 2. in fine, eldicit, 
posse sumi ex Isidoro. Favel etiam Arist. lib. 10. 
Ethic. capile ult. dicens: Lex est sermo ab aliqua 
prudentia profectus, ctc. Ratio veroest, quiaetiam 
verbo potest praeccptum superioris sufTicienter in- 
timari non solum privatae personae, sed etiam com- 
munitati , si voce praeconis sufflcienter ptiblicetur, 
et postca maneat in memoriis hominum , et per tra- 
ditionem conservetur, et tunc etiam distingueretur 
talis lex a consuetudine , ut constat. Itaque ex na- 
tura rei nihil aliud probari potest ; an vero ex iure 
civili vel canonico scripttira interdum requiralur ad 
legis obligationem, postea videbiraus. 

CAPUT XII. 

Quae definitio legis ex dictis condiiionibus 
eius colligatur. 

Su mniari um 

i. Variae dcfinilioncs lcgis. — 2. Obieclio.— Solulio 
ct diflercnlia intcr legem et consitium. 

1. Uanc metbodum servavit d. Thomas d. q. 90, 
art. 4 , ubi ex proprietalibus legis, quas tradiderat, 
deGnitionem eius concludit, de qua statim dicam. 
Aliae enim traduntur definiliones legis , quas Soto 
ibi lib. t , q. t , et Castro libr. 1. de lege poenali, 
cap. 2, et alii moderni referunt, et reiiciunt. Scd 
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non oporlet in hoc immorari , quil rc vera non sunt 
ricfiiiilioiics , sed encomia legis, vcl non dantur de 
lege iu communi, scd de aliqua in particulari. Sic 
Cicero 1. de Legibus dixit, legem esse quiddam 
aeternum in mente Dei existens, ct lib. 2, esse 
rectam ralionem summi Jovis, etc. quae convc- 
niunt legi aetcrnae. llerum vero dixit, legem esse 
rectam rationem a natura insitam; quomodo 
etiam Clem. alex. dixit, cssc rectam rationem. Quae 
conveniunt legi naturali. Arist. autem in Rhetor. ad 
Alex. dixil, legein esse communem civitatis con- 
sensum, elc. el lib. 10. Ethic. c. ult. esse sermo- 
nem ab aliqua prudentia pro/ectum, etc. Quac 
conveniuut legi hurnanae, seu civili. Similia habct 
Isidorus saepe alligatus I. 2. Orig. cap. 10, et lib. 5. 
per multa capita, quac referunlur a Cralian. d. 1, et 
4 , ct similia sumi possunt cx variis lc^ibus, IT. eod. 

Ccneralior definitio sumi potest ex divo Thoma, 
quaest. 91 , artic. 2, ubi ait: Lex est dictamen ra- 
tiunis praclicac in principe , qui gubernat ali- 
quam communilatem per/ectam. Aliler vcro Ca- 
stro lib. I. de leg. poenal. c. 1. ail, legem csse vo- 
luntatem rectam eius, qui vicem poptUi gerit, 
voce aut scripto promulgatam, cum intentione ob- 
ligandi subditos ad parendum illi. Quac defini- 
tiones proprias opinioncs dcfinientium includunt, 
quod vitandum est, quoad fieri possit, quia definitio 
debct esse quasi primum principium et fundamen- 
tum omnibus commune. Deinde baec posterior defi- 
nitio aliqua involvit, quae vel non suntin rigorc ne- 
cessaria, vel maiori cxpositione indigerent, ut quod 
sit voluntas recta; nam in rigore potest esse non 
recta simplicitcr. Item quod vicem populi gerat; po- 
test cnim csse vcl populus ipse, vcl alius, qui non 
viccm , sed curam cius gerat. Prior vcro definitio 
solum convenit lcgi, prout est in animo principis, 
cum tamen in bac materia etiam tractctur de lege 
externa. Ac propterea Cabriel in 3, dist. 37 , art. I. 
legem dcfioivil esse signum.de/initivumrectaera- 
tionis, dictantis ligari aliquem ad aliquid agen- 
dum, vel non agendum; cui videlur faverc Aristo- 
telcs supra relatus in lib. 10. Elhicor. dicens, legem 
esse sermonem a quadam providentia pro/ectum. 
Scd non oportet definitiooem limitare ad solum ex- 
tcrnum sigoum. Et praetcrea lola illa delinilio potcsl 
multis praeceptis, seu signis adaptari , quac propric 
leges non sunt. Deniquc idem est de aliis similibus 
ricfinilionibus, quae videri possunl iu Ccrsonc 3. par- 
tc tractat.r/e t?»7a spirit. lect. 10, ct p. I. tract. de 
orig. ittris et legum. 

Quapropter deGnitio, quam d. Thomas colligit d. 
art. 4 , frequcnliu* reccpla cst , scilicet *. Lex est or- 
dinatio rationis ad bonum commune, ab eo , qui 
curam communitatis habet, promulgata. Et fere 
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eamdem IioIk-I Aloxand. Alens. 3.part. q. 26, memti. 
4. ln qua in primis loco generis ponitur ordinatio 
rationis, quae vox active, non passive sumeuda esl; 
subditi enim ordinantur per lcgem : ordinatio atitem 
activa est a legislatorc, el ille actus, quo ordiqat, 
appellatur ordinatio activa , quae n ratione proficisci 
debet, et ideo dicitur ordinatio rationis. Ilaec autem 
vox (quidquid sit dc parliculari mcntione auctorum) 
ex se non limitatur ad actum inlellectus vel volun- 
talis; nam in utroque potcst essc ordinatio, et illa, 
quae est voluntatis, dici potest rationis, vel quia ipsa 
voluntas potentia ralionalis est, vel certe, quia rerta 
ratione dirigi debet, praesertim in lege ferenda. Po- 
test cliam vox illa et intcrno actui, et externo eliam 
accommodari; nam etiam externum praeceptum est 
ordinalio rationis, id csl a ratione dictata. Reliquae 
vero particulac adduntur per modum differenliae, et 
in illis virtute includuntur omnes conditiones legis, 
ut bactcnus cx dictis satis constat. 

2. Uubilari vero potest, quia nihil ibi est, per 
quod cxcludalur consilium a ralione legis. Unde ali- 
qtii concedunt , consilium sub legc contineri , quod 
in rigorc verum non est, ut supra tetigi, et in se- 
qttcnti capitc itcrum dicam. Kespondeo ergo, dupli- 
citer excludi consilium pcr illam definitionem. Quia 
consilium ut sic, per sc non est a superiore , quate- 
nus habet poteslalem et curam iu subditos; lex au- 
tem debet esse talis ordinalio rationis, quae hoc 
modo procedat ab habente curam communitatis , ut 
in ipsa definitione declaratur , per se enim ac forma- 
liter inlelligenda cst. Et codem modo cxcludenda est 
oralio seu pelitio ab bac ordinatione ralionis; hacc 
cnim tria, pracceplum, consilium, et petitio, in hoc 
conveniunt, quod pcr illa omnia ordinalur seu diri- 
gitur unus ad operandum per ralionem altcrius ; et 
ita omnia illa possunt dici ordinalio rationis , sed 
difTerunt. Nam pctitio pcr se cst inferioris ad supc- 
riorcm, licet possit exerceri inter acquales, et ali- 
quando a superiore circa infcriorem , seu non qua- 
tenus talis esl; imo in eo quodammodo se submiltit 
alleri , ul supra dixi. Consilium autem per se est in- 
ter aequales, et si aliquem exccssum indical in con- 
sulcnle, cst solum in snpicntia, non in poteslale. Lex 
aulcm pcr se cst a superiore circa inferiorem, quod 
in definilione significatur ; ita ergo sufficicnlcr ex- 
cludilur consilium a ralione legis. Et praeterea ge- 
nus ordinationis intelligi debet de cfficaci ordinatio- 
ne, quac vim habeat cogcntem, ut Arist. dixit, et 
hoc vidctur etiam dctcrminari pcr particulam pro- 
mulgata, quia consilio non convenit propric pro- 
mulgnri; nam haec vox indicat ordinem nd obliga- 
tioocm inducendam, in quo maxime dilTert consi- 
lium a lcge. 

Tnndem videttir obstare illi definitiooi, quia polest 
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praelatus ordinarc subditos secundum reclam ratio- 
nem ad aliquid agendum , sufficieuter proponendo 
communitati voluntatem suam, et nihilominus non 
ferre legem , quia non includit pracccptum perpe- 
tuun et stabile, quod diximus requiri ad rationcm 
legis: uade tota illa detinilio couvenit praecepto com- 
munitati promulgato, etiamsi ad diem taolum pro- 
posilum sit. Ad quod dico hreviter, vel d. Thomam 
latius suinpsisse lcgem , et sub illa comprehcndisse 
orone buiusmodi praeceplum, vel certc particulam 
primarn ita intelligendam essc , ut ordinatio ratio- 
nis pro illa lantum, quac stabilis ac duratura est, 
sumalur. Unde posset fortasse brevius ita deliniri: 
Lex est commune praeceptum . iustum, ac stabi- 
le, sufficienter promutgatum. lllud eiiim gentis po- 
suitetiam d. Thomas q. 96, art. 1. ad 2, et lure- 
consultus I. 1. de legibus, et per illud cxcluduntur 
praecepta parlicularia; per alias vero particulas iu- 
dicantur omnia, quae in lcge desiderari possunt, ut 
ftcile patet consideranti ex his, quae diximus. 

CAPUT XIII. 

Utrvm e/fectus a lege inUntus 
silfacere subditos bonos. 

Summarium 

I. Eflectns legis. — 2. Finis intenlus a lege cst facore 
subdilos hoiios. — 3. Opinio aliquol thoinislariim cir- 
ca cflWtuni logis. fsioicinli scilicel Ikhios siibtlilos. — 
Legcs eiviles efliciunl civcs boiios cl civiliter el ino- 
raliler. — t. Ralio a priori. — 5. Lcges canonicau 
faeiunt Iwnos suUliios simpliciter. — ti. Polcsl ne 
le\ sorvari |ior actuni inaliiin. 

I . Explicando naturam legis ferc omncs cius causas 
declaravimus. Primo efficientcm, quia essc dcbct ab 
co, qui potestatcm et iurisdictioncm hnbcat. Dcinde 
malerialem quasi subiectivam, quia essc dcbet in in- 
tellectu , aut voluntatc , vel in quacumque rc , quae 
signum illius voluntatis possit in se recipcre: el ma- 
terialem quasi obiectivam , quia esse dcbet dc re ho- 
nesta, et circa subditos. Formalem etiain causam 
exposuimus , declarando roodiim, quo lex ferri de- 
bel, ct promulgari. Denique finalem etiam altigimus, 
Ctim ditiraus, lcgcm debere fcrri pro communi bono, 
quia vero finis cum clTectu coincidit, non potuil sine 
illo plcne explicari. Uic ergo incipiinus de cfTectibus 
Iractare, ct simul innolescel amplius tinis legis, qui 
est probitas et Jionestas subditorum, et ideo ab hoc 
generali eflcctu incipimus. 

Ratio ergo dubitandi esse potest, quia lcx divina 
non habet hunc cffectum', crgo multo minus aliae. 
Anteccdens patet, quia lex divina, .ut lex est, non 



praebet vires, nec iuvat ad opcrandum bouum; ob 
quam ratioucm Paulus ad Roman. 3. legem veterem 
vocat legem mortis ; et c. 4. ait, legem tram opera- 
ri,et c. 5: Lex subintravit, ut abundaret deli- 
ctum. Secundo saltem lcx civilis non habet facere 
bomiuem bonum, propter quod Arist. 3. Politic. 
cap 3. aliam dicit essc virtulcm boni viri, cl aliam 
boni civis; crgo et lex alia ; lcx ergo civilis facit bo- 
num civcm, scd non simpliciter bonum virum. Ra- 
tio autem cst, quia finis civitatis solum est huius vi- 
tae tcmporalis conservatio in cxteriori pace el iu- 
stitia, ut sumitur cx eodem philosopbo 1. Politic. 
cap. 2, ad qucm fioem etiam ordinantur civilcs lc- 
ges; noo ergo intendtiDl veram probitatem morum, 
quae facit bominem bonum, sed solum cxteriorcm 
quamdam obscrvantiam, quac facit bonum civem. 
Tertio ad legem implendam non est necessarius actus 
bonus; imo saepe per peccatum impletur etiam ca- 
nonica lex; sed homo non (il bonus, nisi bonis acli- 
bus 5 ergo observantia legis non facit bonum ; ergo 
multo minus lex ipsa. 

2. Nihilominus dicendum est, fiuem intcntum a 
lcge esse, facere subditos bonos ; alque ita hunc csse 
quasi ultimum efleclum legis. lta docet d. Thomas 
q. 92, art. 1 , quem omncs scquuutur. Consonat Ari- 
stot. 2. Elhic. cap. t. dicens, legumlatores ipsos 
clves assuefacientes bonos efficere. Ratio d. Tbo- 
mae est, quia bonum subditi in hoc consistit, ut 
roolioni superioris subiiciatur, ut sentit eliam Ari- 
stoteles |. Polil. cap. ult. movetur aulem subditus 
a superiore, mcdiaote lege; crgo per illam clficietur 
bonus, «i ei subiiciatur. Et confirmatur, quia lex, ut 
sit lcx, debet essc itista; ut autem sit iusta, opor- 
tct, ut tcndat in bonum fincm ad bonum commune 
pertinenlem, ct pcr medium honestum; ergo qui scr- 
vaverit legem, opcrabitur circa honestum, et pro- 
pter commune bonum, quantum est cx vi legis; ergo 
ex vi illius bontis fiet. Sed hoc declarabitur melius 
inductione facta in singulis legibus, ct respondendo 
ad rationes dubitandi. 

Circa primum ergo argumentum manifcslum est, 
divinas leges eo tendere, ul faciant homines bonos; 
nam lec quidem sancta, et mandatum sanctum, 
et iustum, et bonum, ut ait Paulus Rom. 7. Quod 
non solum vertitn est de lcge scripta, ulconlrahac- 
reticos iofra ostendemus, sed a fortiori etiam dc lege 
gratiae , et de lcgc naturali pcr sc est evidens; nam 
prohibet quidquid est malum , praecipit autero om- 
ncm virtutem; unde de illa maximc dictura creditur 
psalm. 4: Quis ostendet nobis bona? Signatum est 
super nos lutnen vultus tui, Domine. Dcnique pro 
rationc sufficit, Deum essc auctorem alicuius legis, 
ut certo constet, ad cfficiendos homines bonos da- 
tum esse. Unde ad omnem Dci lcgem applicari pos- 
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sunt omnes laudes, quas de lege divioa prosequitur 
David toto psal. 118. iotcralia: Lucerna pedibus 
vieis verbum tuum , et lumen semitis meis. Nara 
hoc modo praecipue lex facit bonos , scilicet , diri- 
gendo ad id, quod bonum est, et obligationem illud 
operandi imponendo, cui consonat illud psal. 18: 
Lex Domini immaculata, convertens animas. Et 
iofra: Praeceptum Domini lucidum illuminans 
ocnlos. 

Est autem advertendum, Paulum distinguere le- 
gem a gratia, quia lex, ut lex, licet oslendat, quid 
operandum sit, per se non dat vires ad id excquen- 
dum; hoc enim ad gratiam spectat. Unde cst illud 
Pauli ad Rom. 7 s Hdeo aliam legem t» membris 
meis repugnantem legi mentis meae, etc. Et in- 
fra : Quis me liberabit de corpore mortis huiusf 
ct respondet : Gralia Dei per Jesum Christum. 
Lex ergo, si multa praecipiat, et vires operandi non 
praebeat , quamvis per se tendat ad. bonum , polest 
esse occasio, ut bomo propter frsgililatem suam pe- 
ior fiat. Atque bic est sensus Pauli in prioribus lo- 
cis; nam baec erat infirmitas lcgis veteris, quod 
mulla iubcbat, ct non iuvabat; ct ideo dicitur, iram 
et morlem operatam fuisse , non per se, vel ex in- 
lcntione sua, sed per occasionem ab homiuibus ac- 
ceptam. Unde cum dicitur ut abundaret delictum, 
posita particula u/. non significal finem , sed conse- 
cutionem, quod in illa particula ut frequcns est, et 
notandum in Scriptura. Ponitur autem ad denolan- 
dum, eflectum illum praevisum esse a Deo, et ex spe- 
ciali providentia permissum , ut homines suam fra- 
gililatem et necessitalem divinae gratiae ac-redcm- 
ptionis Christi cognoscercnt. 

3. Circa secundum de lege civili aliqui Ihomislae 
exislimant, proptcrea divum Tbomam addidisse, le- 
gem facere bonum vel simpliciter, vel secundum 
quid; quia lex civilis, licet non faciatbonum virum, 
quod est esse bonum simpliciter, facit bonum civem, 
quod est csse bonum secundum quid. Sed adverlen- 
dum est, illud secundum quid dupliciter accipi pos- 
se; uno modo, ut distinguitur bonum in aliquo ge- 
ncrc, v. g. scientiae, vel artis a bono morali, seu ho- 
ncsto, quod vocamus bonum simpliciter; alio modo 
sumi polcst, prout inlra ipsura genus honesli bonum 
uuiiis tantum virtutis est sccundum quid, respectu 
colleclionis omnium virtutum, quomodo tempera- 
tus, si non sit bonus vcl iustus, dicetur bonus se- 
cundum qutd. DivusThomas crgo sine dubio locutus 
cstin priori sensu,adeo ut dixerit, leges latronum si 
scrveotur, facere bonos latrones; e( idem est de lege 
militiae , et cuiuslihet artis: sed illae leges non sunt 
Icges simpliciter, scd secundum quid, ut ex priocipio 
matcriac constat. Undc legcs civilcs, quac siinpliciler 
leges sunt, re vera non tantum faciunt bonum secuo- 



dum quid in illo sensu, sed simpliciler, quia bonum 
morale ct honestum intendunt. Ita profitetur lure- 
consultus in I. 1 , ff. de iust. et iur. dicens: Justi- 
tiam colimus, licitum ab UlicUo discernentes, bo- 
nos non solum metu poenarum. sed etiam exhor- 
tatione praemiorum efficere cupientes. Ideni sen- 
titArist. 3. PolU. cap. 4, diccns, finem civitatis esse 
bene vivere , et honestatem aliquam participare; 
et cap. 6. ait : l)c virtute et vitio publice cogUant, 
quicumque curam habent bene instituendi civita- 
tem; ct 1. Politicor. cap. ullira. dicit, omnes ci- 
ves debere esse participes virtutis moralis, quan- 
tum opus est. Tamcn m priocipc requirit virtutera 
simpliciter , utique in secundo sensu posito, id est 
collectionem omoium virtutum, quia in omnibus de- 
bet praecipcre. 

4. Ratio autem a priori est, quia finis humanae 
rcipublicae est vera felicitas politica, quae sine mo- 
ribus bonestis esse non polest; per legcs autem ci- 
viles dirigitur in eam felicitatem, et ideo uecesse est, 
ut illae leges ad bonum morale per se tendant, quod, 
ut dixi, est bouum simpliciter. Quando vero Aristo- 
leles bonum civem dtslinguit a booo viro, id facit, 
quia plus requirilur ad virtutcm boni viri, quam 
boni civis ; quamvis enim virtus boni civis moralis 
sit ct bonesta ex se, tamen praccise sumpta est se- 
cundum quid, secundo sensu supra declarato, et 
sola non sufficit ad constituendum simpliciter ho- 
num virum. Unde si quis sit solitarius, poterit esse 
vir bonus , eliamsi non sit bonus civis. Qui autera 
pars esl civitatis, non crit bonus sirapliciter, nisi et 
vir bonus et bonus civis sit, qnia bonum ex integra 
causa; polerit autem csse bonus civis, licet non sit 
bonus vir, quia essc bonum civem , est esse bonum 
secundum quid. 

5. Atque binc constal a fortiuri, leges canonicas 
facere bonum simpliciter in eodcm sensu; nam si il- 
lae tanlum servenlur, non faciuot bonum omnino 
consummatum, id est in orani gcncrc boni: quod de 
quacumque lege in particulari dici potest, quia non 
praccipit omne bonum, sed partem eius, praeter le- 
gem caritalis, quae virtute omnia complectitur. At- 
que ila unaquaeque lex facit bonuni ex parte (ut ita 
dicam }, et in boc sensu facit bonum secundum quid: 
tota autem collectio legura facit absolutc bonura. Et 
hoc ipsum in re censucrunt Caietanus ct Soto circa 
dicltim art. 1, quamvis in verbis dilTerre videantur. 

G. Circa tertium occurrebat disputatio cum Adria- 
no et aliis; an peccando mortaliter, possit vere lex 
aliqua scrvari. Sed de hoc vidcri poiest d. Thomas 
1. 2, q. 100, art. 9, et 3. 2, q. 44, art. 4, et infra 
tractando dc lege positiva disputabitur: nunc ad- 
milto, posse lcgem servari per actum mnltim , non 
vcro quatenus tnalus est, sed quatenus aliquid boni 
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cx suo gencre habet, ex quo solum scquitur, legem 
non praecipere semper omne bonum, loquendo de 
una lege in particulari, neque ila efficaciler rcddere 
liomioem bonum, ut non possit jpse malitiam ali- 
quatn admiscere bonitati intentae a lege. Unde qttia 
Ijonuni ex integra causa, malutn autem ex quocum- 
que defectu, fit, ut aclus quidem sit simpliciler ma- 
lus propter circumstantiam ab bomine adiunctam , 
et nihilominus propter bonam substantiam , quam 
babet, sufficiat ad implendam legem. Deinde dicitur, 
bic inaxime haberc locum vulgatum principium, Ji- 
nem legis non cadere sub legem. Nam qttamvis lcx 
praecipieudo actum bonum ex genere, intendat eliam , 
ut bene Gat, ut boc modo possit hominem bonum fa- 
cere, non tamen hoc lolum praecipit semper , sed 
solum actus substanliam, ideoquc per illam polerit 
impleri. 

CAPUT XIV. 

Utrum obligare subditos sit proximus 
et adaequatus effectus legis. 

Summarium 

I. Quid sit proximus cflcctus legis. — Quid ndaequattis 
cfleclns logis. — 2. Omnis lex propriam inducil obli- 
galioncm. — 3. Quaenain leges pcrmillcnlcs liabcaul 
veram rationem - — 4. Duplex obligatio esl con- 
siderauda in lege. — b. Opinio eorum, qui asseriinl, 
privilegiuiu non esse veram legein. — Seulenlia au- 
etoris, privilegium esse veraui legeni asserentis. — 
6. De dupliti privilegio, et qua ratione ulrumque con- 
liueat veram ralionem legis. — 7. Hatio a priori oslen- 
dit ronsilium non habere rationeui legis. — 8. Obic- 
rlio ex divo Thoma. — Solutio. — 0. Allera assertio, 
obligaliouein esse adaeqiialum effcctum legis. 

I. Praecipua officacia legis ad faciendos homincs 
bonos est eius obligatio, quae videtur esse maxime 
intrinsecus efTeclus eius, et ideo de illa conscqucn- 
ler Iraclamus. L't autem intelligatur quaestio pro- 
posita, duo termini in titulo posili sunl dcclarandi. 
1'rior est proximus, qui ponitur, quiasolum loqui- 
mur de eirectu , quem lex per se ipsa facerc potest, 
et hunc vocamus proxirnum, ut nunc excludamus 
eflectum . quem lex per se non facit; statuit autcm, 
ut per hominem fiat, ul cst, v. g. ptinitio, et hic dici 
polest eflectus remotus legis. Alius vero effectus esse 
potest ntagis remotus, qttia licet sit intentus a legis- 
latore; lex tamen nec illum per se facit, nec ad il- 
lum obligat simpliciter, sed ad aliquid eius, ut est' 
moralis iionitas subdili , de qtto agemus in casibtts 
sequentibus; nunc de primo tanlum agimus. Alius 
terminus est adaequatus. Potcst enim dici talis ef- 
ctlM adaequattis , vel quia nulla est lex, quae non 



habet talem etTectum ; vel quia illc eflectus non po- 
test esse, nisi a lege; vel dcnique quia lex nullum 
alium habet efTcclum. De tertio membro dtcemus ca- 
pite scquenli; nunc duo priora sub illa voce com- 
prchendimus, et supponimus esse sermonem de pro- 
pria lege et de propria obligalione moroli, ut cxclu- 
damus legem metaphoricam, quae circa irrationalia 
ct inseusibilia versatur, quae non obligationem , sed 
necessitatem inducit per irtelinationem vel instin- 
ctum naturalem, quae ad praesens nihil refert. De 
lcge autem propria, et respectu ralionalis creaturae, 
cum constet, non indttcere illam necessitatem sim- 
pliciter, duhium est, an inducat moralem, quae obli- 
gatio dicitur. 

Videtur ergo in primis, non posse boc tribui omni 
legi, ex I. tegis vlrtus, ff. de legib. et cap. Omnis, 
dist. 3, cum his, quae tradit d. Tbomas q. 62, art. 
2. Nam inter lcges numerantur permitlcntes et pu- 
nientes; at vero permissio opponitur ohligationi, 
iuxta illud Pauli 1. ad Corinth. 7 : Hoc dico secun- 
dum indulgentiam, non secundum imperium; itno 
proprie loquendo ea dicuntur permilli, quae facicnda 
non sunt; permittuutur enim oiala; ergo lex per- 
mitteos non obligat; non esl crgo obligatio efleclus 
legis in universuni. Idem dubium nascilur ex lege 
poenali, quia ad poenam nemo obligalur propria obli- 
galione; imo suot, qui censeant, quoties lex specia- 
lem imponit poenam, non inducere obligationem. Iiic 
etiam addi potest lex favorabilis, qualis est privile- 
gium, quod lex appellatur ab Isidoro in cap. Privi- 
iegium, d. I , el tamen non obligal; nam unusquis- 
qttc favori suo renunciare potest, cap. Cum ad mo- 
nasterium, de regular. Denique consilium etiam in- 
ter leges numeratur; uam lex privata vocatur io ca- 
pile ;Vijf cum pridem, de renuntiat. et cap. Com- 
missum, de sponsal. el tamen non obligat. 

Dcinde nequc in sccundo sensu videtur obligatio 
adaequalus cffectus lcgis. Primo, quia etiam prae- 
ccpta privata pbligaot, quamvis lcgcs noo sint. lmo 
oon taotum praeccpta, quac cx iurisdictione procc- 
dtinl, sed eliam sine iurisdiclione obligarc solent, ut 
praeceptum parentis ad tiliura, domini ad servos, et 
praelati religionis ad stibditos, etiamsi iurisdictio- 
nem non habeat, ut olim erat in usu etiam io mona- 
steriis virorum, et nunc in mouialibus repcritur. 
ltem obligatio saepe oritur ex propria voluntate, ut 
in voto, promissione ct quocumque contraclu; non 
est ergo obligatio adaequatus effectus legis in illo 
sensu . 

2. Nihilominus diccndum est primo, nullam esse 
propriant iegem, quae obligalionem non inducat , id 
cst necessitalem quamdam operandi vel non operan- 
di. Est communis asserlio theologorum cum d. Tho- 
ma, q. 92, arl. 2. ad 1, et q. 93, art. 2, Soto q. I , 
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art. I, Caslro lib. 1, cap. 1. ad (incm, ct lurislarum 
in leg. legis virtus, et iu d. cup. Omnis. Et eodcm 
sensu dixit Gratianus dist. 4. ad finenr Decretum 
necessitatem facit , exhortatio liberam volunta- 
tem excitat. Similem sentenliam habet suli nomine 
consilii et praecepli llieronymus I. 2, contra Iovin. 
circa medium: Ubi consilium datur, offerentis «/•- 
bitrium est ; ubi praeceptum. necessitas est ser- 
ritulis. Et Ambrosiu» lib. de viduis, circa fmem: 
Praeceptum, inquit, in subditos fertur, consilium 
amicis dalur: ubi praeceptum est, ibi lex est; ubi 
consilium, ibi gratiaest. El infra: Praeceptum ibi 
est, ubi est poena peccati, utique propter nccessi- 
lalem, qttam praeceplum inducit. Sic ctiam dix.il Au- 
guslinus in lib. de sanctc virginitate, cap. 14 : Do- 
mino praecipienti non obedire damnabile est ; et 
infra: Praecepto quisquis non obtemperat, reus est, 
et debilor poenae. Ponderari etiam potest, quod ait 
Creg. lib. 12, epist. 17, et refertur in cap. I.dedo- 
nat. Nobilitas quodammodo sibi legem imponit, 
ut debere se, quod sponte tribuit, existimet: sup- 
ponit enim , legem imponere debitum. Dcniquc Ari- 
stot. 1 . Ethic. cap. 9. hac ratione dixil, in lege esse 
vim coactivam, quia licet non omnis lex specialiter 
pocnam imponat, infert tamen necessilatem, ratione 
cuius homo fit dignus pocua, si lcgem transgredia- 
tur. Itatio autem sumilur ex diclis de substanlia le- 
gis ; est enim imperium procedens a voluntate e(Ti- 
caci obligandi eius, qui potestatcm habet; sed volun- 
tas eflicax, supposila potestate, inducil eflecttim; 
ergo. Sensus autcm et maior declaratio assertionis 
patebit , respondendo ad ea, quae in primo mcmbro 
obiocta sunt, el ideo illis satisfacieudum est. 

3. Circa primum crgode lege permissiva uno vcrbo 
respondco cum Castro lib. 1. de lege poenal. cap. 
1. in fine, leges permiltenles in tanlum esse leges, 
in quantum latenler babenl admixta praecepla, sine 
quibus non possct intelligi pcrmissio, ut spccialiter 
decrela per lcgcm. Quod significavit Clossa in d. leg. 
legis virtus, dum ulitur excmplo lcgis primae, Cod. 
de iur. ct fact. ignor. libi militi permitlitur uti ex- 
ceptionibus post sententiam conlra sc latam propter 
siiam ignorantiam ; nam illa permissio legis obligal 
iudicem ad tales excepliones admittendas ; ct idem 
cst in similibus, ut capite sequenti latius explicabo. 

4. Circa secundum de lege poenali advcrto, du- 
plicem possc intelligi rcspcctum in talilcge: unus 
est ad iudiccm, qui inflicturus cst poenam ; alius est 
ad reutn , qui illam passurus cst. Priori tuodo dici 
potcst lcx illa inducere ohligalioncm , ct imponere 
illam iudici punieodi tale deliclum secundum tnen- 
suram pcr legcm praescriptam , iuxta illud August. 
lib. de cer. relig. cap. .3 1 : In his lemporalibus le- 
gibus, quamquam de his homines iudicent, cum 



eas instituunt; cum tamen fuerlnt institutat tt 
firmaiae, non licebit iudicibus de eis iudicare, 
sed secundum ipsas. Haec autem obligatio maior 
cst in ordinariis iudicibus , quam in suprcmo priu- 
cipe, ut declarat d. Thomas 2. 2, q. 67, art. 4; in 
omnibus tamen esl aliqua, praeterquam in Deo, qui 
esl supremtis Dominus,et potest poeoam prout vo- 
lucrit relaxarc: scd bocnihil ad praesens refert. 

Circa postcriorem autem respectum advcrtendum 
est, duas posse intelligi obligaliones in lege: unaesl 
ad culpam, quae solet dici in conscientia ; aliaesl 
ad poenam. Nam licet haec posterior videatur illam 
priorem supponere, quia oemo litdignus poeoa, nisi 
per culpam; nihilominus controverli solct, an lex 
aliqua iuducat posterioretn obligationem sine priori, 
quod solum in quibusdam legibus humanis habel ali- 
quam dubilationem; nam in divinis certum est illud 
principium: de illa autcm quaestionc postea dice- 
mus , traclando dc lcge pocnali. Nunc vel polest in- 
telligi asscrtio posita de obligatione in genere , abs- 
trahendo ab illis duobus modis; vel melius dici po- 
lest etiamsi aliqua lcx non obliget in conscientia ad 
actum , propler cuius transgressioncm poena impo- 
nitur, obligare saltem vcl ad illum , vel ad solven- 
dam seu sustinendam poenam, ct ita nequo illam le- 
gem essc sinc aliqua obligatione omnino propria. Dixi 
nutcm ad solcendam vel sustinendam poenam, 
quia etiam de ipsa poena quaestio cst, an lex pcr se 
et immcdiate obligct ad illam , quae non est hic tra- 
clanda; satis enim cst ad assertioncm positam, qttod 
obligct, sivc ante, sivc posl sententiam lalam . sive 
ad agcndum, sivc ad non rcsislendum, atquc tta ad 
sustiucndam poenam. 

5. Circa tcrtium dc privilcgiis , multi propter il- 
lam rationem negant, privilegium esse vcram legem, 
sed aul secundum quid tantuin, ut senlit Glossa in 
d. cap. Privilegium, aut nttllo modo , ut senlil Ca- 
slro lib. I. de legepoenali, cap. I. Ego vero cxi- 
slimo, si privilcgium cum proportione sumatur, non 
minus posse ittlcr lcges computari, quam permissio- 
nem. Quae est aperta senlcnlia d. Isidori b. Etym. 
cap. 19, ut videbiiuus capile sequenti. Dico autem 
cum proportione , quia si sermo sil de privilegio 
temporali, vel concesso uni pcrsonae, ut cum eius 
vita finiatur , illud deficit a ratione legis, non prae- 
cise ex co, quod privilc^ium est, scd quia non est 
quid stnbile aul Grtnum , quod diximus esse de ra- 
tione legis : at privilcgium perpeluum concessum aul 
communitati alicui, aut familiae, ut in ca sempcr 
duret, propriam rationem legis habet. 

6. Oportet tamcn duplicia distingucre privilegia: 
quaednm sunt concessa inluitu alicuius boni com- 
nuinis, quibus privalae personae reountiarc non pos- 
sunt, iuxta cap. Sidiligenti, dc foro competenti, 
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et I. ius publicum , ff. de pactis, ut est privilegiuin 
fori, v. g. rcspcctu clerici, cui ipse renunciare non 
potest, quia non intuitu pcrsonae suac, scd digni- 
talis clericalis concessum est. Et hoc privilegium 
propriissime est lex, non solum respcclu aliorum, 
qtiibus praecipitur, ut tale privilegium clerico obser- 
vent, sed etiam respectu ipsius clerici, cui praeci- 
pitur, ut illo utattir. In illa cnim dispositionc siipe- 
rioris invenilur perfecta vis obligandi; nihil ergo illi 
deest ad ratiooem legis. Alia sunt privilegia concessa 
iotuitu privali commodi ipsarum persouarum , de 
quibus est sermo in diclo cap. Cum accessissent, 
de probat. el in regula, Qnod ob gratinm. de re- 
gulis iuris, in G. Ubi Glossa, et alii, Sylvest. verbo 
privitegium. Hoc ergo privilegiuiu , si comparelur 
ad ipsum, cui conccditur , sine dubio non habet ra- 
tionem legis , ut probat ralio facta , quia non est 
praeceptum illi impositum, neque obligat illum, cum 
possit ei renunciare. Al vero respectu aliorum , qui 
tale privilegium observaluri sunt, veram habet ra- 
tionem legis; continet cnim praeceptum perpetuum 
obligans ad talem immunitatem servandam; alioqui 
valde inefficax esset tale privilegium : ergo sicut de 
promissione diximus, vel eliam dc lege puniliva, 
quatenus ohligat iudicem, ut tale iusttim nocumen- 
tum inferat , ita in praeseali dicendum esl. 

7. Circa quartum de consilio , Glossa in d. leg. le- 
gis virtus, propler illud censuit, eliam consilium 
pertinere ad virtutem legis. Illam tamen communi- 
ter reprobant Bart. et caeteri. Soto lib. 1. de iust. 
q. 2, art. 2. eam irridet, quoniam consilium potius 
condistioguitur a praecepto, et consequenter a ie- 
ge: quod sentit etiam d. Thomas d. q. 92, art. 2. 
ad 2, et q. 17. de verit. art. 3. ad 2 ; et haec sen- 
tenlia in rigore et proprielale vera est, ut supra 
eliam dixi. Et ralio d. Thomae est oplima, quia con- 
silium non requirit potestatem supcrioris , sed a pri- 
vato eliam dari potest; ergo pcr sc non requirit au- 
ctoritatem legis. 

8. Obiici vero potest, quia idem d. Thomas I. 2, 
q. 108 , art. 4, consilia evangelica ponit inter partes 
legis gratiae. Respondettir primo, nomine legis in- 
terdum comprehendi totam dispositionem , scu pro- 
ridenliam legislatoris circa gubernationem subdito- 
rum:'el sic ad illuin pcrlinet non tantum praeccpta 
dare, sed eliam consilia de iis, quae meliora sunt; 
quod observavil Christus Dominus in lege evangeli- 
ca,et in iure eliam humano, praesertirn canonico, 
saepe observattir, ul patet in cnpit. Commissum, 
de sponsalibus, ibi, Tutius est. Et riiulta sunt si- 
milia iura, ad quae iutclligenda hoc cst saepc neces- 
Jarium. In hoc ergo sensu non malc dixit illa Glos- 
m , legem non lantum praecipere, sed eliam consu- 
lere, quamvis re vera id non faciat formaliter, ut 
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lex , sed concomitantcr. Addo practcrca , quando lcx 
consulit, untim cflcctum sequi alium , niinirum, ut 
illud opus , quodconsulitiir. iure prohiberi non pos- 
sit, nec tanquam malum refutari, el quoad hocdici 
potest illa lex relincre vim legis, et obligare. Et lioc 
modo cum maiori proprielatc dicuntur cousilia evan- 
gclica pertinere ad legem gratiac tanquam approbata 
et stabilita pcr illain. Et hac ratione pro cousiliis 
evangeliris damnamus hacrcticos, qui paupertatem, 
aut continenliam rcprehendunt tan(|iiam naturae 
conlrariam. Ita ergo nulla lex est, vcl dispositio su- 
perioris, quac participet ralionem legis, nisi in quan- 
ttim obligationcm inducil. 

9. Dico seeundo: Si obligatio propric et cum pro- 
porlione sumatur, scmpcr orilur cx aliquo iurc, et 
legc; atque ita in hoc sensu dici polcst hic eHeclus 
adaequatus lcgis. Dcclnratur brevitcr ; nam in pri- 
mis ncccssc csl loqui de obligalionc comntunitati im- 
posita, quia si imponatur privatae personae, non crit 
cx lege; et idem est, si imponaliir ad hreve tempus, 
quia tunc eliam deficit condilio reqtiisila ad legem. 
Quariivis illae etiam obligationes , qualenus habent 
aliquam convcnicntiam cum obligatione legis in hoc, 
quod ab alio babente polcstatem imponuntur, con- 
sequcnler etiam conveniunt cum lcge in hoc, quod 
ex imperio seu praecepto aliquo provcniunt, maxi- 
me quando necessitatcm in conscienlia imponunt. 
Imo etiam tunc ab uliqua lcge totam vim obligandi 
accipiunt. Atque ita sensus assertionis esl, omncm 
huiusmodi obligationem ex lege oriri aliquo modo. 
Probatur autem primo a contrario ex Aug. 22. con- 
tra Faust. cap. 27. definiente, peccatum esse di- 
ctiim vel factum conlra legcm; nam aperte supponit 
omnem obligationem ad aliquid vilondum vel facien- 
dum oriri ex lege. Nam quolies aliquis agendo con- 
tra obligationem propriam in conscienlia peccat, agit 
contra legem; ergo (alis obligatio erat cx legc. 

Dcinde probalur cisdem exemplis, quae in cnntra- 
rium alTercbantur, scilicct, voto, promissione, aut 
quocumquc pacto; nam ex his omnibus non oritur 
obligatio, nisi ex virlute legis. In illis enim omnibus 
distinguere oportel fundamcntum seu proximam ma- 
teriam obligalionis a propria ratione, ct causa eius; 
nam fundamentum consistit in aliqua actionc huma- 
na: illn vcro supposita, ius est, quod obligat; sic 
in voto (ct idcm est cum proportionc de reliquis) 
proximum fundamentum obligalionis est voluntaria 
promissio: quod aulem propric obligat ad illam im- 
plendam , estius illud nalurale ac divinum : Si quid 
vovisti Domino, ne moreris rcddere. Et ita ctiam 
luristae dicuot, omnem oblisationcm, quac cx con- 
tractibus oritur, esse naturalem, vel civilcm, quia 
ex iure naturali, seu gentium, aut civili oritur, ut 
sumitur cx textu cum Glossa in I. cum amplius, /T, 
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de rcgul. iur. el I. ex hoc, fT. de iustil. ct iur. et 
ita satisfactum est secundae parli ralionis dubitandi 
in principio positac. 

CAPUT XV. 

An recte mimerentur quatuor ef/ectus legis prae- 
cipere , prohibere , permiltere , et punirc •, et quo- 
modo ab illajiant. 

Saranurium 

1 . Quatnor lcgis cffeclns.— 2. Approtatnr divisio in qua- 
tuor effeclus legis. — 3. Quae sit ilislinctio inlcr prw- 
cepluui cl prohibilioiiein. — Divisio legis in afUrmati- 
vam et negativam, caruniqiic differentia. — 4. Duplcx 
genus permissionis, scilicet iuris el faeli. — 5. Per- 
uiissio ncguliva non cst proprius elleetus legis. — 

0. Permissio simplicitcr ilicta rcgularitcr vcrsatur so- 
lum circa actus nialos. — Aliquando vcrsatur eliam 
circa aclus honos el IiHliffercntcs. — 7. Quomodo pu- 
nitio sil effeclus legis. — Differenlia legis naluralis cl 
posilivac quoad cffcctum punicndi. — 8. Quinam sint 
cffectus a lego intenli, ct quinam acccssorii. 

1. Ratio dubitandi esse polest, quia obligatio, 
de qua diclum est capite praecedenti , videtur esse 
adaequatus, id est unicus et totalis eflectus lcgis; 
erg» supervacanea est hacc enumeratio. Antecedens 
probatur primo; quia essentialis ratio consistit in 
imperto; ex imperio autem, utsic,non sequitur, 
nisi obligalio, reliqua enim sunt per accidens; ergo 
secundo declaratur discurrcndo pcr illa membra: 
nam praecipere et prohibere formalilcr idem sunt, 
solumque materialiter distinguuntur, et ideo super- 
fluum est, illa ut distincta ponere. Assumptum patet, 
quia prohibitio etiam est quoddatn imperium et prac- 
ceptum; nam prohibere nihil aliud est, quam prae- 
cipere , ut aliquid non fial , sicut e contrario prae- 
ceptum est quaedam prohibitio ; nam qiti praecipit 
audire missam, vetat ne omittat; et ideo Isidorus 
libro 2. Etym. art. 10, et libro b, cap. 19, solam 
probibitiouem ponit, et omittit praeceptum, fortasse, 
quia praeceptum per se non dat bonitatem actui, 
scd necessilatem*, quae necessitas hene explicatur 
per negationem omittendi , quam signiGcat prohibi- 
tio respectu talis materiae. Pertnissio autem, ut sic, 
non est effeclus imperii, sed potius per carentiam 
imperii 6t. Nec denique punitio est effectus legis, 
sed esse poterit iudicis vel lcgislatoris. 

In contrarium autem csl in primis auctoritas Isi- 
dori , qui saltem tres effectus disliimt, el quartum, 
qui est praeciperc, ut clarum supposuisse videtur 
ex ipso nomine et rationc legis. Apud Gratianum au- 
tem incap. Omnis, d. 3, ad textum Isidori addun- 
tur haec verba: Dicina autem praecipit, ut dili- 



gas Dominum Deum tuum. Quae verba non sunt 
io Isidoro, et illa particula dicina inepte addita est, 
quia non sola divina lex praccipit, sed cliam alia. Et 
idco in decreto gregoriano notatur, in multis codi- 
cibus non haberi, et sine dubio expungenda est, et 
legcndum aut praecipit, ut sit quaedam additio ad 
numerationem Isidori. Expresse vero illam particu- 
lam habct Modestinus in lib. 7. de Legibus. dicens: 
Legis virtus haec est, imperare , vetare , permil- 
tere, punire. Atquc ila hanc parlicipationem dcfcn- 
dit etiam d. Thomas q. 92, art. 2. Eamque ratione 
declarat, quia actus bumani aut boni sunt, aut ma- 
li, aut radiflerentes: illis ergo tres efTectus legis re- 
spondent, qui sunt praecipcre bonos, prohiberc ma- 
los, permittere indifTercntes , quibus additur quarlus 
puniendi, tanquam necessarius ad efficaciam legis. 
De quo discursu plura statim dicemus. Haec ergo 
numcralio tanqttam doctrinalis, et satis apta ad ex- 
plicandos efTectus per se convenientes legi acceptan- 
da est , et explicanda. Ad illius vero meliorem intel- 
ligentiam declarabimus singula membra, el eorum 
distinctionem et modum, quo per legem fiuot, quod 
facile fiet per difflcultatcs propositas discurrendo. 

2. Prima et praecipua erat, quia obligatio est adae- 
quatus et unicus effecttis praecepti, in qua possu- 
mus priorcm partem admitlere , et negare posterio- 
rem ; quidquid enim lex operatur , mcdia obligatiooe 
operari videtur , ul probal ralio facta dc efficncia 
praecepti , et hoc modo dici polest ille efTectus adae- 
quatus j non tamen tinicus, quia mediante obligatio- 
ne operatur alios, ut ex sequentibus patebit, discur- 
rendo per omnes efieclus legis. 

3. Secunda erat de distinclione praecepti et probi- 
bitionis , quae parvi momenti est. Fatemur enim in 
primis, utrumque ex illis efTeclibus comprehendi sub 
obligatione legis , diverso tamen modo inducere obli* 
gationem; et hoc salis esse, ut illa duo priora mcm- 
bra distinguantur. Imo ad hoc distinguuntur, utde- 
claretur , legem non solum posse obligare ad agen- 
dum , sed eliam ad non agendum. Per quod ctiatn 
tradilur vulgaris divisio legis in afilrmativam et ne- 
gativam , quae licct fortassc non sit essentialis , sed 
quasi materialis, nihilominus non est superflua, scd 
necessaria ad duas illas partes iustitiao explican- 
das, quas David etiam distinxit ps. 36. dicens: De- 
clina a malo, etfac bonum. Deservitque ad decla- 
randum tum diversos modos obligandi legis, tum 
etiam diversos modos peccandi contra legem. Nam 
lex affirmativa dicitur obligare semper , non tamen 
pro semper , quia cx quo lata est , incipit obligare, 
et semper obligat, quamdiu durat, quia obligatio 
est quasi naturalis eflecttis eius; non tamen pro sem- 
per , quia non obligat pro singttlis momenlis , aut 
lemporibus , sed solum pro ccrlo tempore, pro quo 
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imponit operandi onus. Lex autem negativa obligat primo, permissionem interdum esse solius facti , in- 

sempcr, et pro scmper, quia ct eius obligatio cutn terdum inris; prior nullo modo ponitur eflcctus lc- 

iila semper durat , et propter negationem , quam in- gis , posterior auiem esse polcst, quia Icx ad ius 

cludit pro omni tempore, et qualibel parte prohibi- pcrlinet, seu ius constituit. Etrumqne in Deo expli- 



tionis suae obligat, quia negatio omnia destruit, et 
quia abslinere a malo sempcr et pro sempcr ncccs- 
sarium est. Ex bac etiam divisionc oritur divisio pec- 
catorum in peccatum cotnmissionis ct omissionis; 
nam peccatum commissionis contrarium est legi ne- 
gativae ; omissio vero, aflirmativae, ut ex materia de 



catur optime; nam si factum attendamus , Deus mul- 
ta peccata permittit, quia cum possct impedire, ne 
fiant, de facto non impedit, nec vult impcdire, scd 
potius directe vult illa permittcrc, id est sinere, ut 
flant. Attendendo autcm ad ius, Deus nullum pec- 
catum permiltit, quia nullum non prohibet, neque 



peccatis suppono. Atque ita tandem constat, nomen ullum impunitum relinquit, quomodo dixit Augusti- 

praecepti seu imperii aequivocum esse; interdum nus supra, lcgern aetcrnam nullum pcccatum pcr- 

enim signiflcat quasi genus communc ad ncgativutn mitlere. Igitur pcrmissio focti non includit ncgatio- 

et aflirmativum praeceptum, quomodo diximus in nem prohibitionis,sedmcramuegationem impedimcn- 

deGnilione legis , esse praeceptum commune, etc. ti , seu opcris , quo possit efficaciter impediri efTectus 

aliquando vero specialiter sumitur pro afllrmalivo permissus; permissio autcm iuris , de qua in prae- 

praecepto, et sic distinguitur a prohibilione , et ita senti est serino, iocludit negalionem prohibitionis et 

ponuntur illa duo tanquam dislincti legis eflectus. praeccpti, ut d. Thoraas dixit. Secundo, haec per- 

Terlia difficultas erat de permissione, quam d. missio iuris considerari potest, vel ut consislit in 

Thomas ita declarat, ut videatur illam poncre in sola mera negatione praccepti ct prohibilionis, vcl qua- 

oegatione praecepli et prohiliitionis; illa enim per- tenus in aliquo posilivo pracccpto futidatur, quia ni- 

mitti dicuntur, quae nec praccipiuntur , ncc prohi- mirum pcr legem aliquam positivam talis permissio 

bentur. Additque, materiam permissionis csse aclus decreta est, et stabilita. Sicut enim in Deo quoad 

vel indiflerenlcs, vel parum bonos et parum malos. permissionem facti, aliud cst pcrmitlere, aliud est 

Itrumque autemdictam diUicultalem hal)ct. Primum velle permitlcre; ita in ordinc ad ius, aliud cst per- 

quidem, quia (ut obiiciebam) illa ncgatio non estef- mittere pure negalive, aliud per legem posilivam de 

fectus lcgis , sed potius est effectus negationis utrius- permissione statucre. 

que legis tara praecipienlis , quim prohibentis , quia 5. Dico ergo, permissioncm mere negalivam, qttae 

sicut aflirmatio est causa affirmatioois , ita ncgatio resultat ex sola negatione utriusque praeccpti af- 

esl causa negaliouis; permissio autcm illo modo de- flrmativi et negativi, non esse proprium eflectum le- 

clarata negatio tanlum esl; ergo uon estefTectus le- gis; ut vero per aliquam positivam legem decerni- 

gis, sed negationis legis. El confirmatur argumento tur, sic esse specialem eflectum lcgis. Prior pars vi- 

facto in praecedenti capitc, quia permissio illo modo detur probari suflicienter ralione facta, quia ad il- 

non inducit obligationem, nec cst eflectus eius; ergo lum modum permissionis non cst neccssarium fcrre 

non potest esse cffectus legis. legcm aliquam , satis enim est uon ferre legem prohi- 

Sccundum etiam de materia diflicile est, primoex bentem. Item permissio illa non est ex potcstate le- 

parle actuum malorum, quia licet sint parum mali, gislaliva; nam interdum actus talisest, ulnec prohi- 

oon permitluntur lcge acterna et naturali, ut do- bcri possit, nec praeciph, crgo negationes illae tunc 

cuit Augustinus lib. I , de libero arbilrio, cap. 5. et non sunt cflectus talis potestatis , quia non sunt, ut 

6. Si vero sil sermo de lcge posiliva, etiam graviter sic dicam, ex volunlate eliam indirccta legislatoris, 

mali interdum permittuntur, ut sunt fornicatio , ho- sed ex se tales sunt. Ergonec permissio illa estefle- 

micidium adultcrac, aliqua pacta iniusta, et similia. ctus polestatis lcgislativae , ergo neque legis. Deni- 

Secundo ex parte bonorum actuum, quia si pcrmis- qtic illa ncgatio nullam proprie habet causam, sed ex 

sio in sola negatione coosistit, aliqui boni actus nec se talis actus pcrmissus est, dum non prohibetur. 

praecipiuntur, nec prohibenlur, quia sunt optimi, Sicut non proprie dicetur Deus essc causa ncgalioois 

«t ex melioribus bonis , ut virginilas et similes actus, cssendi, quae intelligitur in rc possibili nunquam 

qui sub consilium cadunt, et sic Glossa in d. capite futura; sed ex se habet, quod sit nibil, quia illa nt- 

hgis cirtas dixit, consilium esse posse effectum le- hil est, nisi crectur; quod autem sit nihil, non habet 

gis, et sub permissione coitiprehendi. Quod si quis a Deo, sed ex se; sic ergo actus cx hoc praccise, 

refugiat concedere, lales actuscsse permissos, se- quod non probibetur, nec praecipitur per legem, 

quilur , et non recte poni permissioncm in illasola non habet a lege, quod sit permissus, sed id babet 

negatione, et divisiooem acluum datam a d. Thoma cx se. Ut ergo sit proprie permissusper legem, opor- 

esse insufficientem. tet, ut ipsa permissio slabiliatur , et firmetur aliquo 

4. Ad explicandum ergo hunc eflectum adverto decreto ct voluotate legislptoris ; et luuc recte dtet- 
Svaku , De L*t»u$ — P*ri I. 8 
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tur actus permissus positive, et similiter permissio 
iila habet specialem modum, ratione cuius dicatur 
effectus legis. Et ita cliam manet secuoda pars as- 
sertionis declarata, et confirmata, quam ita profe- 
cto intellcxit Isidorus, ut statim ostendam. 

C. Ut autem magis constet, de qua permissioDe 
sit sermo , oportet ultimo notare , permissionem sim- 
pliciter dictam attribui solere malis actibus , et de 
illis maximc ac rcgulariler intelligi, pracsertim quan- 
do Deo tribuitur ; dicitur enim Deus permittere pcc- 
cata, rcliquos vero actus non tantum permittere, sed 
cliam velle, aut ordinare. Nihilominus tamcn ali- 
quando accipitur etiam in bonatn partem. Sic cnim 
dixit Paulus I. Coriutb. ?: IIoc autem dico secuti' 
dum indulgentlam , non secundum imperium, id 
est permittcndo, non praecipiendo; loquebatur au- 
tcm dc aclu matrimonii, qui malus non est. Unde a 
fortiori dici poterit pcrmissio de aclibus indifferenti- 
bus. Utroque ergo modo, scilicet in bonam ct malam 
actionem, potest permissio esse efTectus legis. Iino 
Isidorus apcrte locutus est de pcrmissione rei bonac, 
nam adhihet exemplum huius permissionis, dicens: 
Omnis lex aut permittit aliquid, ut quod virfor- 
tis petat praemium; nam illud vcrbum petat ibi 
non dicil impcrium , sed permissionem: constat au- 
tem, illam permissionern esse rei bonae. Sic ctiam 
Glossa in cap. Qui partem 55. d. ubi in textu de bis, 
qui partem digiti , vel aliam similem particulam cor- 
poris non voluntate, sed casu amiserunt , dicitur, 
hos canones praecipiunt clericos fieri ; Glossa rc- 
cte cxponit, id est permittunt, quia illud non est 
imperium , licet de re bona sit. 

Sic eliam in cap. Hac ratione, 31, q. 1 , dici- 
tur , apostolos praecepisse secundas nuplias , id est 
permisisse , verum est , illa vcrba esse auctoris imp. 
in Matth. hom. 22 , qui non bene sensit de secundis 
nuptiis, et idco permissionem ibi accipit in malam 
partcm ; undc de huiusmodi permissionc subiungit: 
Miu l est praecipere, aliud permittere; quod enim 
praecipimus, semper piacet; quod autem permit- 
timus, nolentes permittimus , quia malam volun- 
tatem hominum in totum prohibcre non pnssu- 
mus. Quae doctrina vera est de pcrmissione mali, et 
statim nobis deservit; tamen male applicatur ad il- 
lud exemplum de secundis nuptiis post mortem prio- 
ris coniugis; nam illac bonae sunt, ct non praeci- 
piuntur proprie, quia nemo ad illas obligatur, etita 
rcctc ibi pracceptum pro permissione boni intcrpre- 
tamur. Saepius vero dicunlur legcs permittere ali- 
qua mala, sicut leges civiles pcrmiltunt meretrices, 
ct maritum occidere uxorem inventam in actuali 
adulterio, et conlrahcntes se decipere infra dimi- 
diam, ctc. Sic etiain multi inlclligunt verbum Cbri- 
sU Matlh. 19 : Jd durltiam cordis vestri permisit 



vobis Moyses dimittere uxores vestras; llt supra 
Imperf. exponit, el Ambr. lib. 8. in Luc. cap. 16, et 
liier.Matlb. 5, et 19, ct quamplures scholaslici. Alii 
vero intelligunt de dispensativa permissione , per 
quam actus redditur non malus, licet non praece- 
ptus, quod est probabile; non perlinet tamen ad 
hunc locum id disculere, satis euim est, quod in 
illo etiam sensu permissio dici potest elTectus legis. 

Omnibus aulem bis modis hic effeclus non est pu- 
re negativus, sed aliquid positivum circa ncgatio- 
nem operatur, diverso tamen modo. Nam quando 
permissio dicitur de aclu alias bono, non solum non 
prohibet illum; sed etiam cum sit bonus, dat posi- 
tivam facullatem , seu licentiarn , vel ius aliquod ad 
illum. Idcm conlingit in excmplo posito ab Isidoro; 
cum enim lex dicit: Vir /ortis petat praemium, 
non solum negative permittit, scd dat illi specialc ius 
ad poslulandum tale praemium , et ad laborandum 
in spe illius, in virtute virtualis promissionis eiusdem 
lcgis. Alque boc modo lex concedens favorera,quan- 
do noo praecipit illum acceptare, scd liberum relin- 
quit illi rcnunciare, permissiva dicitur iuxta modum 
loquendi Isidori; quamvis non tantum negative dis- 
ponat, sed aliquid positive concedat. Quando vero 
lex permittit malum, in quo vel dispensare non po- 
test , vel noo dispensat, licet non tribuat ius, ut sic 
dicam, tribuit saltem impunitatem apud homioes, 
quae continet morala ius non parvi momenti. Inter- 
dum etiam, si sit lex civilis, concedit, vel negat 
actionem in iudiciali foro, qui eliam est moralis ef- 
fectus satis distinctus a sola Degatione prohibiUoois. 
Deniquc si permissio sit simul dispensaliva, csto non 
sit praeceptiva, concedit non solum impunitatem 
apud homines , sed eUam apud Deum, quia concedit 
immunilatem a culpa , quod loage maius est. 

Atque hinc Undem intelligitur,quod superiori ca- 
pite dicebamus, legcm permitlentem semper inclu- 
derc praeccptum obligans aliquem el aliquo modo. 
Nam licet non obliget alios, ad qttos potissime diri- 
gilur pcr modum imperii, ut in illo excmplo capitis 
Quiparlem, verbum illud praecipimus clericum 
fteri, non obligat mulilatum, ut clericus fiat, scd 
respectu illius est pcrmissio concessiva iuris (ut sic 
dicam | ; obligat tamen praelatum , ne ob eam cau- 
sam illum repellat. ltem io exemplo lsidori obligat 
illa lcx ad dandum praemium viro forti petenti, quan- 
do secundum legem pelit, et nihil cst, quod ratio- 
nabiliter impediat. Quando vero permissio est alicu- 
ius mali, obligat iudicem, ne propter illud ptiniat, 
quia hoc probihct talis lex, et sic de aliis. Atque ita 
suflicicnter est declaratus hic efTectus secuodum se; 
quid autem secundum d. Tbomam diccodura sit, iu 
puDCto secuado dicam. 

7. Quarta obiecUo erat de puniUone, quia non vi- 
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detiir esse effectus legis. Ad quod breviter dico, aliud 
esse Joqui de dignitate, seu reatu poenae; aliud de 
actuali inflictione poenae, et utroque modo potest 
dici poena effectus legis, licet diversis consideratio- 
nibus et ralionibus. Nam lex imponendo necessita- 
tem virtutis, scu bonestatis, consequenter facit, ut 
transgressor legis sit dignus poena saltem apud Deum , 
quia suam obligationem lege impositam non obser- 
vat. Quod locum habet tam in lege naturali, quam 
m positiva, divina vel humana, quia supposita lege 
actus est inordinatus, et illa dignitas poenae intrin- 
sece sequitur ex malitia actus, etiamsi malitia for- 
tasse fuerit ex occasione legis positivae. Est tamco 
diflerentia in hoc inter lcgem naturalem et positivam; 
quod lex naturalis, licet faciat, vel ostendat actum 
esse malum , tamen ut est mere naturalis, noo taxat 
modum vel quantitalem poeoae; nulla enim ratione 
intelligi potest hoc Geri sine decreto alicuius liberae 
voluotatis. Quia licet peccatum ex oattira sua me- 
reatur fortasse poenam lantae graviiatis vel duratio- 
nis, lamen quod sit in hac specie mali, vel suppli- 
cii , vel quod sit in tali gradu intentioois, in tali loco, 
ct tempore, ex libera aliqua adroinistratione et pro- 
videntia pendet. Unde taxatio poeoae isto modo aul 
fit per legem aeternam Dei , maxime quoad poenam 
vitae futurae, aut Gt per legem positivam, quoad 
pocuas , quae in bac vita et io humano foro impo- 
Diintur. Et olim quidem per legem divinam posili- 
vam scriptam fuerunt multae poenae huiusvitae pro 
variis delictis praescriplae : in legc aulem gratiac 
nullae suot poeoae ioflictae pro hac vita iure divioo, 
ut in materia de censuris et irregularitate ostendi- 
mus. Iluiusmodi ergo poenae vitae praesentis per 
bumaoas leges civiles vel canonioas desigoaotur, et 
eo ipso , quod poena est per legem designata , traos* 
gressor legis fit reus et dcbitor talis poenae , et hoc 
modo dicitur talis poeoa eflcctus legis. 

At vcro ipsa actualis ioflictio pocoae aliquando fit 
eliam immediate per ipsam legem, ut quaodo lcx 
ipsa secum affert executiooem per se ipsam , ut coo- 
tingit io legibus imponentibus censuras , irregulari- 
tatcs, aut alias inbabilitates ipso facto, quod cliam 
non facit lex , nisi impooendo obligationem ab aliquo 
actu abstinendi, vel aliquid agendi, ut de censuris 
alibi diximus , et de lege poenali infra dicetur. Ali- 
quaodo vero et ordioaric solum iofligitur poeoa per 
legem mediate et remote, quateuus io virtulc legis 
aliquis movettir , vel obligatur ad iolligeodam poe- 
nani. Uode, licet hoc modo iudex, verbi gratia, sit 
propinqua causa poenae, vel potius roinister, qui ex 
imperio cius movelur; nibilomious quia lexest quasi 



primum movens iudicem , Ideo talis poena dicitur 
eflectus legis. Dices: ergo omois actus pracceptus 
per legem, vel omissio aclus prohibili dici poterit 
eflcctus legis , quod ooo videtur verum; oara eflectus 
legis est praecipcre, non fucere. Kespondeo coocc- 
dendo seqttelam cum proporlione; oam, ut capito 
sequenti dicam, effectus legis cst facere homines bo- 
nos. Undcduplexdistingui potesteffeclus legis,uuus, 
qui immediate (it ab ipsa , et hoc est praecipere, vel 
prohibere; alius mediatus, qui est beoe nperari, vcl 
mala vitare. Et in hoc ferc idcm est de eflectu pu- 
nitionis, licet interdum ipsa executio poenac Gat per 
ipsam legem , ut dictum est. 

Dices: ergo etiam peccatum poterit dici effeclus 
legis permittentis, quia licet illa lex immediale solum 
concedat permissionem , vel praecipiat impuoitatem, 
tameo cx illa taudem scquitur execulio peccati per- 
missi. Respondeo, negaudo sequelaro;est enim lon- 
ge diversa ralio, quia lex permiltens iustacst(ut 
supponimus) ; oon est ergo causa peccati, quia oe- 
que illud ioducit posilive , ut coostat, oeque illud iu- 
teodit, sed impedire maiora mala; neque eliam io- 
directe est causa illius, quia ooo tenetur illud probi- 
bcre, aut punire, quare oec praebet activam oc- 
casiooem illius, sed solum permiltit scandalum pas- 
sivum. Looge vero aliud est de legc prohibeute ma- 
lum,et praecipieote bonum; nam utraquc pcr so 
id ioteodit, et ad id inducit, quaolum potest. Imo 
etiam est diversa ralio de lege puoieole , quia licet 
absolute oon iotendat malum poenae, nibilominus cx 
suppositiono culpae inteodit, et praecipit poenam, 
et interdum facit illam , ut dixi. 

8. Atque ex his satis declarati maneot dicti qua- 
tuor effectus et modus, quo cfficiuntur a lege, vel 
immediate quoad obligationcm, prohibitiooem, aut 
coocessiooetn , vel mediate quoad executiouera seu 
puoitionem. Constat etiam distinctio, el quasi ordo 
illurum effectuum inter se. Nam primi duo eflectus, 
qui suut praecipere, et prohibere, sunt primario ac 
per se intenti, et quodammodo pertinent ad substan- 
tiam legis , et in hoc distinguuntur ab aliis duobus, 
qui sunt veluti acccssorii el adiuucti ad iuvandam 
legcm, ut facilius vel efficacius priores effcctus con- 
sequalur. Inter se autem distinguuolur duo primi 
eflectus tanquam affirmatio et negatio, ut dcclara- 
tum cst, el fere similem oppositionem habent ioler 
sc permissio et punitio; nam prior concedit impuni- 
tatcm , vel etiam favorem; postcrior vero e contra- 
rio se babet, ut coostat. 
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iltrum omnes lcges praedictos effectus efficiant , 
praesertim peccatl permissionem. 

Summarinm 

1. Duplcx usiirpaiin nnminis Irx. — 2. Non nmncs cffe- 
ctus l*-«is loiivrniunt singulis. — 3. EfectUS punicnili 
(|uniiHKio sempcr coniungilur cum oiiini lege. — 4. 
Legi collective stiiuptac cunvcniuiit imincs effectus lc- 
gis. — 5. Lcx pcrinissiva pcr nHNltiui conccssioiiis ct 
dispcnsatiouis uou siipponeus culpam in iurc canouico 
saepc rc|tcritur. — U. Lcx divina cvangclica non con- 
tinct lcges aliquas pcrtnisshas, praccipue peceati. — 
An lcx vctus aliiiuod pcccatuin pcnuiltcrcl. — 7. Pcr- 
inissioncs , quac in lege naturali et aclerna rcpcriun- 
tnr. — 8. An opcra iiidiffercntia pcr lcgeni naturalem 
pcriniltunlur ac pcr caclcras. 

1. Arl hoc explicandum notari potest, legis nomen 
jnterdum sumi ut collectivum ad significandum to- 
tum aliquem ordincm, seu statum tcgum ; sic enim 
lex naturalis dicitur tola collectio praeccptorum na- 
turalium ; lex scripta vel lex gratiae significat totum 
itis divinum positivum antiquum, vel novum ; et sic 
cliam potesl accipi lex civilis, et canonica cum pro- 
portione ; quamvis in communi usu loquendi illa 
colleclio magis significari soleat nomine iuris civi- 
lis, vel cnuonici, quam nominc singulari legis. Alio 
crgo modo lex est determinatum nomen signilicans 
indcfinile singulas particulares legcs. 

2. Loquendo itaque de lege hoc posteriori modo 
et magis proprio , certum est, non ornnes illos efie- 
ctus convenire singulis legibus, cum aliqui illorum 
inter se habeant oppositioucm- Itaque in primis lex 
prohibens non est praccipiens, ncc o converso; nam, 
ut dixi, illi duo cfTcctus distinguunt quasi duas spe- 
cies pra'eceptorum babentium inter se oppositionem 
quasi contradictoriam cx parte maleriac. Nec rerert, 
quod interdum dicitur lex praccipiens actum prohi- 
bere omissionem; uam illa probibitio in affirmatio- 
nem reducitur, quia cst negalio, quae in negalio- 
ncm cadit, scilicct, in omissionem . et ila duac nc- 
gationes aflirmant. Neque etiam obstat, quod lex 
praecipiens actum lali tcmporc faciendum , virtulc 
prohibet babere propositum aut voluntatcm non fa- 
ciendi eumdem actum pro illo tempore , sivc tale 
propositum in eodem lempore, sive prius habeatur; 
scmper enim crit legis violatio: sicut etiam lex pfohi- 
bens aliquem aclum, praecipit interdum actum po- 
sitivuin voltinlatis , vcl externum , si nccessarius 
fuerit ad vitandum actum prohibitum, ul lex non 
fornicandi aliquando obligat ad habcndum posili- 
vum proposilum non fornicandi , si neccssarium sit 
ad vincendam rationem illi legi conlrariam, vel obli- 



gat ad fugiendas occasiones, elc. Haoc, ioquam, noa 
obstant, quia sunt solum per quamdam consecutio- 
nem , in quantum lex aliquid impcrans, consequeo- 
tcr obligat ad ea , quae necessaria sunt ad id, quod 
primario cst imperatum. Illa aulcm duo membrad»- 
stinguunlur ex rebus, quas per se primo imperant, 
quae sunt agere, vel non agere, ct ita nunquam pos- 
sunt coincidere in camdem legem. 

3. Sic crgo primi duo cflectus non conveniunt sin- 
gulis legibus. Tertius autem, qui est punilio, sera- 
pcr couiungilur aliquo modo cum singulis legibuset 
cum primis duobus effeclibus, saltem quatenus o- 
mnis lcgis transgressio dc se ct per nattiraletn con- 
secutionem facit digutim poena, ut dictum est; non 
tamen omnis lcx imponit speciatem poenam, ut per 
se constat, sed boc est proprium aliquarum legurn. 
Et quia poenae taxatae pro vita futura pertiuent ad 
forum Dei, dc illis non agimus, quia nobis in parti- 
culari ignotae sunt. Propric ergo tribuitur bic effe- 
ctus aliquibus legibus bumanis, quae specialcs poe- 
nas imponunt, et idco poenalcs dicuntur, de quibus 
infra specialem sermonem instituemus. Quartusdc- 
uique permissionis effectus multo minus conveoil 
singulis legibus; imo rarus est, et paucae sunt le- 
ges, quac ad permissionem tantum concedendam fe- 
rantur, ut per se constat. 

4. Loquendo autem de lege in priori signitlcatu 
collectivo, sic omnes hi eflectus possunlomnibuset 
singulis lcgibus atlribui, pracscrtim si permissioocm 
accipiamus in illa amplitudine , in qua ab Isidoro ct 
a d. Thoma sumpta est.,Quod idco dico, quia in per- 
missione est aliqua difliouKas ; nam de caeteris tri- 
bus eflcctibus satis ex diclis constat, in omni ordine 
lcgum habere locum. Nam iu omni ordinc legum cst 
necessarium aliquid praccipcrc ct vetare , et cum 
omni lege est coniuncta vis cogens, qua faciat trans- 
gressorcs rcos poenac. lllis ergo effcctibus omissis, 
quod ad permissionem attinet ( tit a clarioribus inci- 
piamus ) , dc lcgibus civilibus constat mulil permit- 
tcre; sivc concedendo bona, seu privilcgia, siveper- 
mittendo pcccata ; hoc enim non est contra iustitiam 
talis lcgis humanae, quia nnn spectat ad illatn, nec 
ad finem cius, cohibere, vel ptinire omnia vitia, ut 
tradidit Augustinus I. 1. de liber. arb. cap. .S,el 
6, et inrra videbimus; ct cxempla sunt in supcriori- 
bus sufilcientcr posita. 

5. Dc legibus autem canonicis clarum est, inve- 
niri in iure canonico leges permissivas aliquarum 
rerttm, quae non includunt culpam, sed concessio- 
nem pcr modum dispensalionis, non obstante aliquo 
defectu naturali vel morali iam practerito, utdictum 
est dc casu cap. Qui partem , d. g. Idem dici po- 
lesl de canonibus permittcntibus aliqucm neophy- 
tum ordinari , vel conversum ab haeresi alkjuando 
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in bonoris gradum restitui, et similibus. De permis- rerum; nam posse divisionem rerum facere, et do- 

sione autem positiva peccati noo videtur solere fieri minia particularia acquirere , de iure oaturae est, 

per ius caoooicum. Dico autem positiva, quia nega- noo praecipiendo, quia poterant bomines divisionem 

tive infinita sunt peccata, quae permittuntur iure non facere, et particularia dominia non admittere; 

caoonico, id est, quae non prohibcntur, aut puniun- ergo permissive. Et ita possunt mulu numerari, de 

tur speciali iure canonico, sed relinquuntur suae quibus dicemus libro sequenti, cxplicando ius gen- 

naturae; sed iam diximus, bunc modum permissio- tium. At vero loquendo de permissione mali culpae, 

nis non esse proprium eflectum legis. Non videulur certum est, nullo modo permitli per naturalem le- 

aulem iura canonica positive disponere de aliquo vi- gem; nam lex naturalis prohibet omoe malum,et 

lio io particulari , ut non puniatur per Ecclesiae quautum est ex se nullum relinquit impunitum; oam 

praelatos , aut quod impuoe permittalur , quia hoc omnis transgressor legis ex vi oaturalis iuris dignus 

nuo videtur consentaneum 6ni illius iuris, qui est est poena. Undc quaudo d. Tbomas d. q. 92, artic. 

integra salus animarum, et idoo videntur relinquere 2. dicil, parva mala permitti per legem, potcst pri- 

prudentiae praelatorum vel correctionem , vel tole- mo inlelligi, secuodum aliquos, de peccatis veniali- 

rintiameorum peccatorum,de quibus iura canonica bus,quac lato modo permitli dicuntur,quia non sunt 

nihil disponunt, el ila propria permissio positiva pec- contra praecepta naluralia, sed praetcr illa. Scd hoc 

cati non videtur esse elTectus legis canooicae. non placet, quia omne malum etiam minimum prohi- 

6. Unde a fortiori constat, non inveniri talem per- betur lege naturali , et dici potest contra iliara, li- 

missionem in lege divina gratiae, in qua pauca suot cet imperfecte. Debel ergo illud intelligi non de lege 

positiva praecepta perlinentia ad ritus essentiaies sa- naturali, sed de lege in generali, ut abstrabit a posi- 

crificii , et sacramentorum novae legis, et ad unita- tiva ct naturali; ila enim loquitur d. Thomas de lege 

tem fidei magis explicitae, et Ecclesiae universalis in illo arliculo, ideoque non omnia, quac ibi dicit, 

sub uno capite. De aliis autem rebus particularibus sunt accommodaoda omnibus legibus, sed siogula 

non coolioet specialem dispositiooem quoad actus singulis cum partitione accoramodata iuxta matcriae 

virtutum, nedum quoad permissiones peccatorum. capacitatem. Sic ergo aliqua lex, scilicet humanact 

Neque dici potest illa permittere, solum quia oon civilis, permitlil illa parva mala, licet non omnis lex, 

probibet, quia non propter talem finem illa specia- quia lex naluralis illa oon permillit. Etin hoc sensu 

liter non probibet, sed quia supponit prohibita ipso parva mala dici poteruot non tautum venjalia pec- 

divino iure oaturali. Loquendo autem de permissio- cata, scd etiam quaedam mortalia, quae in ordine ad 

ne concessiva privilegii aliqui eflectus similes pos- finem legis civilis parva raputautur, licet in ordine 

sunt buic legi attribui, inler quos numerari possunt ad Deum sint magna. 

singulana privilegia cbrisliaoorum respectu iofidc- 8. De indiflcrcnlibus autem operibus dubitari po- 

lium, ut quod possit coniux fidelis ab infideli disce- test, an dici possint permitti lege aliqua, quia nulla 

dcrc, ctc. Item privilegia clericorum, et praesertim esse videlur, quae posiiive illa permittit, scd tantum 

summi Pontificis. De quibus lamen advcrto, baec negative, quia non prohibet, nec praecipit illa, quod 

non dici proprie pcrmissiones , sed iussa , quia oon non videtur esse satis, ut dixi. Nibilominus dici pos- 

sunt privilegia personae, sed (idei, vel dignitatis, et sunt propric permitti per legem naturalem, quia lex 

communitatis, et idco oou per modum pcrmissionis, naluralis noo mere negalive circa illa se habet, sed 

sed per modum praeccpli conceduntur, ut. Deo dao- ctiam positive iudicat, ct dispooit talia esse indiflc- 

tc, ia materia de ordino, el hierarchia ecclesiasiica renlia, ac proiode ex se non esse dissentanea natu- 

latius iraclaturi sumus. De lege autem veteri con- rae rationali, nec per se honesta. Unde etiam talia 

trovcrsia est, an illa positive permittcrct aliquod pec- sunt, ul per quamcumque aliam legem perraitli pos- 

catum, et praescrtim tractalur de libcllo repudii. sint. De actibus vero bonis obscurum est, quod ibi 

Sed non possunt haec in parliculari discuti iu prae- d. Thomas prius ait, lcgera praecipere omues actus 

:enii. Solum dico, id non repugoare iustitiae et ho- virtulum; oam hoc nec de una aliqua lege, nec de 

ncstati illius lcgis, nec esse multum alienum ab im- omuibus simul videtur verum, et palet de operibus 

pe*fectiooe eius, licet satis probabile sit, etiam io coosiliorum. Ilem patet de parvis bonis, de quibus 

illalege non fuisse bunc eflcclum, quia necessarius slatim idem d. Tbomas dicit, solum permitti, et ta- 

nonerat, et minus decuisse videlur. meo illi sunt actus boni; non ergo omnes actus boni 

7.Taodera de naturali lege (idemque est cum pro- praccipiuntur aliqua lege. Dcnique obscurum etiam 

portkne de acterna) ccrtum est, mulla bonaconce- cst, cur booa minora dicantur permitli loge natu- 

dere ptrmissive polius, quam pracceptive (utsic di- rae , et non meliora, de quibus eliam dictat lex na- 

cam ) rtspectu singulorum , quibus talis concessio turalis , non esse dc neccssitatc virtutis. Verumta- 

Gt. Ut c«ncessit hominibus divisionem et dominia men prior propositio a d. Tboma adducitur ex Ari- 
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stoteJe 5. Eihic. cap. I , et 2, qui de lege humana lo- 
quilur, et ab eodem d. Tboma exponilur inCra QJ. 96, 
art. 3 , oon de siogulis operibus virtutum , sed de 
actibus omnium virtutum generatim, seu indefinite; 
et sic verum est, leges praecipere omnium virtulum 
actus, licet non praecipiant omnes et siugulos aclus 
einnium virtutum; el ita nibil repugnat, esse aliquos 
aclus bouos tanlum permissos. Hoc autem magis at- 
tribuit d. Tbomas minoribus bonis, quam meliuri- 
bus, quia miuora non consuluntur: maiora vcro con- 
suluntur, et quae talia sunt, non videntur a d. Tho- 
ma sub his eflecUbus legis comprebcndi , forte pro- 
pter rationem in capite superiori insinuatam. 

CAPUT XVII. 

Utmm sint alii effectus legis praeter 
illos quatuor. 

Summariaro 

1. Alii eflortus legis praotcr qualuor supra expositos. — 
2. Nulla cst lex sine aliquo CX effectihus uuineralis, 
aliiqiie ouiiies in illis conlinenlur, ut prohahile asse- 
ritur. — 3. Duplex polcstas, djrecliva scilicel ct coa- 
ctiva, oomilatitiir legem. — 4. Ad queiu effectum le- 
gis pertineat laxare pretia rerum. — li. Ad quom of- 
foctuui {MTtineat constiluore mediuni iu maleria vir- 
lulis. — 6. Ad queiu effcclum legis pcrtincat forinani 
staluen* in actionihus hiunanis. — 7. Kffoctus irri- 
tandi vcl inhabilitandi pertinet ad legciu prohihentem 
vel praooipienteiii. — 8«Ad queiu offoclum legis |ier- 
tiueat mutare dominia roriun. — 9. A<l quom effeclum 
legis pertinoat rovocatio legis. — 10. Favores sou 
praomia pcrtincnt ad logom permissivam. 

1. Inquirimus sufficientiam praedictac numeralio- 
nis. Et ralio dubitaodi est, quia plures alii efTectus 
solerit lieri pcr leges Primo enim pcr legcs taxanlur 
prctia rcrum. Secundo pcr illas constituitur mcdium 
in materia virtutis. Terlio dantur foriuae contracli- 
bus, testameutis , etc. et conslituunlur ut essentia- 
les , ita ut actus aliter facti non valcant. Ad quem 
cfrcctum pertinent eliam irritaUones contractuum, 
inhabilitatiooes personarum ad tales contraclus , vel 
munera. Quarlus est mulare dominia rerum. Quin- 
tus lcgea revocare. Sextus favorea concedcre, et 
praemia tribuere; non enim minus boc ad legera 
pertinct, quam punitio. Nam praemio, aut poena 
vita moderatur humana, ut Isidorus supra dicit. 

Jlauc diflicultatem facile aliqui expediuot, conce- 
dcndo esse alios cflectus lcgis; illos veru qualuor 
fuisse numeratos ut praecipuos, magisque usitatos, 
ac nccessarios, ct quia ex eis facile erat alios intelli- 
gere. Quod non babct magnum inconveniens, quia 
nec Isidorus, nec lureconsultus, nec d. Thomas as- 
suropserunt provinciam tradendi omnes eflcctus, sed 



moraliter ac doctrinaliter locuti stint. Et ab hoc 
niodo dicendi non longe absunt Glossa , et Barl. in 
,d. 1. legis virtus, dum dicunt, aliquas esse leges, 
quae non babent aliquem ex his eflecUbus; nullaiu 
tamen esse, quae non facial aliquem cflectum aequi- 
pollentcm, et boc satis esse. Et eadem rationc con- 
cedunt, posse aliquam legem non habcrc aliquem ex 
eflectibus , sed aliquem alium aequipollenlem alicui 
ex supra numeralis. 

2. Satis tamen probabiliter dici potest, nullam 
esse legem , quae non babeat aliquem ex dictis effe- 
ctibus cum omni proprietate. Et c contrario nullum 
esse efrectum legis, qui sub praedicUs non coolinea- 
tur. Primum probatur ex principio posito in capite 
praecedenti, ubi ostendimus, omncm legem habere 
vim obligandi j ergo necesse est, ut omnis lex obtt- 
get; ergo vel ad agendum, vel ad non agendum: nam 
haec conlradictorieopponuntur, et consequeuter non 
admittunt medium, et ideo nulla est lex, quac saltem 
quatcnus aliquem obligat, non habeat rationem prac- 
cepti, aut probibitionis, Iicet sub aliis rationibus pos- 
sit alios effectus habere. 

3. Ut autem probetur altera pars, supponenda est 
vulgaris distinctio de duplici virtute legis, direcliva 
et coactiva, quaiu tradit d. Tbomas q. 69, art. 5, et 
ibi alii. Solent autem liaec verba varieaccipi; inter- 
dum enira vis coactiva legis dicitur vis obligaudi in 
conscientia, quomodo loquitur divus Thomas 1.2, q. 
17 , art. 3. ad 2, dum in hoc disUnguit consilium a 
praecepto , quod consilium est induclio non habens 
viin aotivam, id est obligativam, et sic vis direcliva 
est coinmuois consilio, consistitque solum in ilJu- 
minaUone el dircctione menUs. Jta eliam Caiet. tomo 
1. opusc. q. 2, sub coactione legis vim omnem ad 
obligandum includit , el fere eodem modo loquitur 
Soto lib. 1. de iust. q. 6, art. 7. circa finem. Pro- 
prius vero loquendo , in ipsamet lege duo cffectus, 
et consequenler quasi duae virtutes disUnguuntur; 
alia obligaudi in conscientia, quae direcUva dicitur, 
alia subiiciendi et obligandi ad poenam, quae coa- 
ctiva dicitur. Nam in legislatore utraque potestas 
necessaria est; directiva, ut imperare valeat, quid 
agendum, vel non agcndum sit cum necessitate qua- 
dam pertinente ad honeslatem morum, quae dicitur 
obligaUo in conscienUa, seu in ratione bonestalis, 
coactiva, ut cogere possit, ut sibi obediatur. Et hc 
est communior usus barum vocum, ulconslatexd. 
Tboma d. q. 96, art. 5, et aliis interprelibus ibi, et 
ita illis utemur, quia coaclio proprie dicitur & re 
invnlunlaria, ut est poena; direcUo autem legif plus 
includit, quam consilium, vel monitionem, ac «ubio- 
de iocludit obligatiooem. 

Poteslas ergo directiva suflicientcr videtir expli- 
cari pcr actum praccipieodi , et probibend propter 
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ralfonem diclam , quod hacc contradiclorie oppo- 
nunlur. Ilem quia illae duae partes iustitiae , qui 
sunt vitare malum , et facere bonum , sufficienter 
coniprebenduot totam iuslitiam, ut recle tradit d. 
Tbomas 2. 2 , q. 79, art. I ; ergo et leges ut obli- 
gintes sufficienter dividuntur per praecipienlcm, et 
prohibentem. Ad potestatem autem coactivam per- 
linel moraliter cogere ad obediendum utrique legi, 
quod fit per commioalionem pocnae. Uude Aug. lib. 
de correp. et grat. cap. 1 : Dominus, inquit, non 
solum ostendit a quo mato declinemus , et quod 
bonumfaciamus. quod solum potest legte litera. 
Poslea vero ait, haec non posse impleri sine spiritu 
gratiae. Quae si desit, inquit, ad hoc lex valet, 
ut reosfaciat, et occidat. In quo explicat pro- 
priam vim coactivam legis. Unde per baec tria vi- 
debatur sufficieoter explicata tota effkacia legis; 
tamen quia interdum etiam ucccssarium est, aliquid 
permittere , quod fit sioe obligaUooe vel coactiooe 
respectu eius, cui fit permissio ; ideo necessarium 
fuit huoc etiam effectum explicare , quia prout fieri 
potest per legem partim a potestate directiva , par- 
tim a coactiva depeodet. Nam ipsamet vis directiva 
ostendil, et statuit, aliquid esse permiltendum , et 
non puniendum ab homine, et ita praecipit ipsam 
permissionem , et cogit ad illius observatiooem; et 
ita constant dicli quatuor cflectus, nec apparet ne- 
cessitas multiplicandi alios. 

i. lioc autem ultimum magis confirmabitur dis- 
currendo per alios efTectus , qui in principio, in se- 
cunda parte rationis dubitandi proponebantur. Pri- 
mus erat taxare prelia rerum, de quo assero, perti- 
oeread erfcctum praecipieodi . vel prohibeodi, aut 
permittendi , vel cerle aliquid de siogulis iocludere; 
ordioarie enim videotur lales leges ferri per probi- 
bitiooem, ne talis res pluris veodalur, quam tanti, 
Tel ne minori pretio ematur, quam tali. Et ioter- 
dum potest utrumque praecipi, scilicet, ut res vcn- 
dalur, et ut taoti veodatur: frequentius vero pcr- 
mittitur venditio; taxatur autem pretium per ali- 
quatn prohibilionem, ul dixi. Vel, si velimus per 
modum affirmativi praecepti illud explicare , erit 
quasi sub cooditione, seu quoad modum aclus, non 
quoad exercitium, scilicet si quis voluerit vendere, 
autemere, tanli id faciat. Nec refert, quod lex non 
feratur pcr propria verba praccepti, sed per verba, 
quae circa materiam versantur , taxando illam , vcl 
aliquid simile, quia, ut dicitur in I. cum pater, 
5 donationis , IT. de legat. 2 : .V.« quaeri oportet, 
cum quo de supremis quis loquatur, sed in quem 
voluntatis intentio dirigatur. 

5. Secundus eflectus erat constituere medium in 
materia virtutis. Oe quo idem dicendum est; nam 
illud non fit , nisi prohibendo , vel praecipieudo. Dl 



praeceptum ieiunii praescribit hodie medium teropc- 
rantiac prohibendo cibos talis qualilatis, et plures 
comestiones ex aliis permissis, vel si mcdium afTir- 
mative statiiatur, pertinet ad praeceptum. Iiocenim 
modo lex praecipiens audire missam in die festo, 
constituit in usu illius medium virtutis religionis pro 
tali tempore, quia pro illo facit talem aclum esse 
necessarium ad honestatem illius virlutis, quod non 
fit , nisi imponendo obligationem talii actus pro tali 
tempore. 

t». Tertius eflectus erat formam in humaois actio- 
nibus ponere, scilicet ut fiant tali, vel tali modo, 
sub quo comprehendimus icgjtationem contractuum, 
et inhabilitationem personarum, vel ad illos simpli- 
citer, vel ad illos tali aul lali modo faciendos, vcl 
ad talia munera, elc. De quo eflectu genera tim dici 
potest sub praeceplo comprebendi, quatenus lex 
dat formam actibus, et sub prohibitione, quatenus 
illos irritat. Sed hoc posterius habet difflcultatem, 
quiaad irritandum non sufficit prohibitio, etiam di- 
recta, ut suo loco dicetur: ergo irrilalio dicit spe- 
cialem eflectum a prohibitione distinctum. Nam 
probibiUo, ut sic, non tollit absolutam potcstatem 
faciendi actum, sed facit, ne liceat; at irritatio pri- 
vat potestate faciendi valide actum; estergo eflectus 
dislinctus. El ideo addi polest , irritaUonem 
quidem disUnctum eflectum a prohibitione; 
tamen adiungi prohibitioni, et habere rationem poe- 
nae , vei eiusdem prohibitionis violatae, vel alterius 
culpae. Verumtamen licet hae irrilaUones vel inha- 
bilitationes saepe inferantur per leges in poenam, 
per se tamen non itaest; nam inhabilitaUo sacerdo- 
tis ad matrimonium non est poena oec irrilalio ma- 
trimooii sioe parocbo, et testibus, ct similia. Dici 
aliter potest, hunc eflectum cssc specialem et di- 
stinctum ab illis quatuor ; tamen esse specialem le- 
gis bumanae , et ideo non assignari. Sed hoc non 
satisfacit; tum quia, qui distinguunt, et numerant 
illos quatuor eflectus, praecipue loquuntur de lege 
humana ; tum eUam quia forte assumptum non eat 
verum , et non est parum controversum , an lex na- 
turalis vel divina intcrdum irritet actus, vel inha- 
bililet personas ad illos, quod postea vidcndum est. 

7. Dicendum ergoest, hunc effectum irritandi vel 
inhabilitandi sub probibitione vel praecepto conti- 
neri. Duobus eoim modis lieri polest irritaUo, scili- 
cet praescribendo formam essentialem, sine qua 
actus noo valeat, vel prohibcodo omoino actum. 
Primus spectat ad potestatcm, quam lex habet ad 
taxanda pretia rerum , nam eiusdem rationis sunt 
praescribere modum in traslatione, acquisitione, vel 
amissione rerum ; haec autem omnia liunt praeci- 
piendo saltem modum operandi, vel prohibendo alios 
modos , ut declaravi. Secundus autem modus ad 
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prohibilionem speclat. Quia legislator habet potesta- 
tem prohibendi non solum actum , sed etiam valo- 
rem aclus; unde irritatio dici potest specialis et quasi 
duplicata prohibitio , quia non tantum actum , sed 
etiam valorem eius prohibet, et ad idcm reducitur 
inhabilitatio persouae; nam eodem modo fit. 

Obiici vero potest, quia sunt quaedam leges, quae 
irritanl actum, et non prohibent illum directe, ut 
dixi in lib. 2. de Iuram. cap. 24. Ilera quia prohi- 
bitio directe fit de actu possibili , ac subinde relin- 
quitur :n absoluta potestate illius, cui 6t prohibilio; 
irritatio autcm aufert polestatem valide faciendi; 
ergo non cst probibitio . sed eflectus altcrius ralio- 
nis. Sed respondelur , irritationem sub prohibitione 
comprehendi, sive actus omnino caveatur, sive so- 
lum ctatuatur, ne valide Geri possit, quia saltem 
necesse est prohibere actum ut formaliter talem, 
scilicet ut matrimonium, vel testamentum, quia 
prohibcre valorem actus est prohibcre , ne subditi 
possint talibus actibus uti ut validis. An vero haec 
prohibilio , quando est per leges civiles , semper 
obliget in conscienlia, postea videbimus. Alitcr etiam 
potest hic cfleclus explicari, ut dicam in puncto 
sequenti. 

8. Quartus efTectus erat , mutare dominia rerum, 
ut fit in lege praescriptionis, etc. Ad quam dici po- 
test eliam hunc efleclum reduci ad praeceptum; 
nam lex praecipil hunc esse dominum, el nou illum; 
praecipit autem faciendo , quia alias non posset ef- 
(icaciler praecipere. Addi vero potest, probabile 
esse hunc eflectum, ct similes (licet legibus firmen- 
tur, et ideo ferendo leges fierisoleant) formaliter 
non fieri per legcm, ut lex est, quia auferrc vel dare 
dominium non est praecipere , sed est quasi donare, 
vel operari. Item quia videtur esse a potestate di- 
versae rationis ; nam in principe vel republica non 
solum est potestas propria iurisdictionis ad impe- 
randum, et puniendum, sed eliam est potestas su- 
premi dispensatoris et administratoris bonorum rei- 
publicae. Lex ergo cum suis propriis eflectibus pro- 
cedit a potestate iurisdictionis: transferre aulem do- 
minia , vel impedire illa et similia perlinent ad bo- 
norum adminislraUonem, et ad potestatem dominii 
alti , quod dicitur csse in republica. Et hac pote- 
state formaliler utitur princeps, quando statuit, ut 
per praescriptionem acquiratur dominium ab uno, 
et amittatur ab alio ; ipse enim sua superiori pole- 
state et voluntate de facto confert dominium, quod 
certe formalitcr non est praecipere , scd agere , et 
quasi donarc. Tamen non fit sinc praecepto, quia 
oportel, ut modus acquirendi lcge praescribatur, et 



ut facta acquisitione postea firma et illaesa conser- 
vetur; et ideo hic eflectus tribuilur legi, licet, ut 
dixi, formaliter diversus sit, et ideo fortasse iuter 
eflectus legis, ut talis est, non numeratur. Quae do- 
ctrina ad effectum etiam irritandi applicari potest. 

9. Quintus eflectus erat de revocatione legis, sed 
bic non habel diflkullatem, quia rcvocatio legis non 
est legislalio, sed poUus ablatio, sicut dispeosatio 
legis , vel inlerpretatio, aut moderatio non sunt ef- 
fectus legis , sed alii actus qui circa legem ipsam 
fiunt. Quod si interdum abrogatio unius legis fit per 
aliam, tunc lex nova habcbit suos proprios efleetus, 
quos per se inlendat, aut faciat; ablatio aulcm al- 
terius estquid consequens, sicutgeneratio unius cst 
corruptio alterius; vel certe si nova lcx directe im- 
perat, ne prior servetur, nec pro lege habeatur, 
tunc illa abrogatio pertinebitad prohibitionem quam- 
dam , ct sub illo efleclu legis contioebitur. 

10. Sextus eflectus erat favores concedere , et 
praemia conferre. Scd dc favoribus iam vidimus, ex 
mente Isidori sub permissione comprebendi. Dico 
eliam idem esse de favoribus , quod de privilegiis; 
nam si considereolur respeclu eius, cui Gum, non 
sunt eflectus legis, scd alterius potestalis donandi , 
vel dispensandi iura reipublicae ; si vcro consideren- 
tur ex parte aliorum , quibus favor ille praeslandus 
est, vel privilegium servandum, sic continetur sub 
praecepto , aut prohibitione , iuxta dicta in cap. XIII. 
De praemio verodixitCastrosupra, sub poona com- 
prehcndi, et subinlelligi. Iuxla mentem autcm Isi- 
dori videlur sub pennissione comprcheodi, quia pe- 
titionem praemii ponit expresse sub permissiooe. Di- 
vus Thomas autem non putat, hunc esse effeclum 
legis, quia non requirit potcstatem superiorem, sed 
potest a quolibct Geri , unde aequiparat illud consi- 
lio, quod eliam non requirit legis auctoritatem , et 
ideo etiam non est eflectus lcgis. Et haec sentenlia 
mihrplacet. Addi vero potest, poeoae adieclionem 
esse multo frequentiorem in legibus, quam promis- 
sionem praemii, quia esl moraliter loqueudo magis 
necessaria ; homincs enim maiori cx parte pravi suot 
ad malum, et suis ducuntur cupiditatibtis , et ideo 
frcqucntius timore poenae cocrceri debent. Unde 
eliam iudices et custodes legum ordinarie magis obli- 
gautur ad puniendos legum lransgrcssores,quam ad 
cooferendum prncmium obscrvanlibus illas, et pro- 
pterea merito inter legis eflectus potius pocna, quam 
praemium conslituilur. 
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CAPUT XVIII. 

An viatores omnes legi subiecti sint, 
et illa obligentur. 

Summarinm 

. 

1. In quns cadit obligaiio legis. — 2. Hacrelici etimunt 
omnes iustos a lege. — 3. Fides docet, omnes bomines 
Tiatores essc fldei suniectos.— 4. Mali christiani lege 
evangelica obliganlur. 

1. Diximus, poUssimum effectum legis in obliga- 
tioDe positum esse, omnesque aliosin hoc uno radi- 
cari: obligatio autem essentialiter respicit aliquem, 
cui imponatur, et ideo ad perfectam huhis effectus 
declarationem necesse est exponere , in quos cadat 
baec obligatio legis , vel qui sint capaces illiua. 
Quamvis enim supra ostensum ait, legem ad homi- 
nes, et in communi seu pro aliqua communitate 
ferri ; non tameu declaraturn est, an omnes bomines 
siot capaces huius obligationis , vel aliqui sint quasi 
exempti. Quam quaeslionem de lege humana in par- 
ticulari tractavit d. Thomas 1. 2 , q. 96 , art. S, quia 
fortasse de lege in communi noa putavit esse neces- 
sariam, eo quod cvidentissimum sit, omnes omnino 
bomines viatores adultos ( de his enim ioquimur ) 
essesubiectos alicui legi.Nihilominus haeretici huius 
lemporis cogunt nos , ut quaeslionem hanc hoc loco 
io generali tractemus , in qua non inquirimus , qui 
homioes obligenlur legibus positivis , divinis , aul 
bumanis, imo nec qui obligentur lege naturali; baec 
enim postea in particulari videbimus: unde multo 
minus inquirimus , an omnes homines omnibus legi- 
bus obligentur, nam clarum est, non obligari sin- 
gulos omnibus et singulis legibus: id enim quoad le- 
ges positivas nec necessarium est, nec possibile, ut 
|>er se est notum : solum ergo inquirimus , an obli- 
gatio legis , ut sic , seu alicuius legis, abstracte seu 
disiuoctim sumptae, ad omnes hpmines pertineat, 
ita ut nullus sit, qui iugo alicuius legis non subii- 
ciatur. 

2. Haeretici enim huius temporis docent, iustos a 
iugo legis exemptos esse , et non loqutintur de lege 
tantutn humana, ut aliqui pulant, sed simpliciter de 
lege, ut ex eorum fundamentis manifeste colligitur. 
Quae diligenter et accurate expendunt Petr. Canisius 
lib. 1 . de corruptelis verbi Dei , cap. 1 1 , Salme- 
roo in epislol. ad Galat. disp. 14, et cardinal. Bel- 
larmious lib. 4. de Iustificat. cap. 1 , ubi inter alias 
Lutheri blasphemias sequentem refert ex quodam 
eius sermone : Caveamus a peccatis, sedet multo 
magis a legibus et bonis operibus, et tanlum at- 
kndamus ad Dei promissionem et fidem. Refert 
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etiam, ipsos in boc constituere libertatem christia- 
nam, quod homo iustus liber sit a debito legis im- 
plendae coram Deo, ita ut illi omnia opera sint in- 
difTerentia, id est nec praecepta, nec prohibita. Fun- 
dantur isti partim in erroribus suis, partim in qui* 
busdam teslimoniisScripturae prave intellectis. Prae- 
cipuum fundamentum est, quia negantveram iusti- 
tiam et necessitatem operum ad illam. Nam dicunt, 
homines iusUficari per solam acceptationem, vel non 
imputationem Dei extrinsecam, quam omnis ille as- 
sequitur, qui firmiter credit, sibi esse remissa pec- 
cata , vel potius non imputari propter Christum ; et 
hanc fidem dicunt stifflcere ad salutem , quidquid 
bomo operetur. Ex quo principio necessario sequi- 
tur , iustum, qualis ab eis fingilur, si in ea Gde con- 
stans sit , non obligari ulla lege . quia quidquid ope- 
retur, credens sibi non imputari , non fit reus poe- 
nae , nec sibi ad peccatum imputatur. Unde non vi- 
dentur ita negare bomioes ligari lege , ut opera legi 
contraria non sint peccata; nam potius alias docent, 
omnia opera iuslorum esse peccata , et impossibile 
esse , etiam iustos legem Dei implere , et similia, 
quae supponunt, legem obligare, et esse regulara 
talium operum. Aiunt ergo, illara obligaUonem mo- 
raliler quasi tolli, vel impediri per illam suam fidem, 
quia non facit hominem reum poenae , nec raUone 
illius opus in conspectu Dei tanquam malum repu- 
tatur , licet in se lale sit. Aliud eorum fundamentum 
sumitur ex falsa quadam differenUa inter legem et 
evangelium, quam infra tractando de lege gratiae 
expendemus. Testimonia vero Scripturarum, qttibus 
niU se simulant, in capite sequenU expendentur. 

3. Veritas autera catbolica est, omnes homines 
viatores esse subiectos legi, ita ut teneantur illi par- 
ccre, eiusque rei fiant apud Deum, si illam volunta- 
rie non servent. Cooclusio est certa de fide, deGnita 
in concil. trident. cap. 1 1, et canon. 18, 19, et 20, 
ubi specialiter loquitur de iustis etperfecUs, quia 
contra baereticos specialiter doctrinam tradebat; 
non tamen omittit generalem doctrinam, cum in- 
quit: Nemo autem, quantumvis iustificatur, Ube- 
rum se ab observatione mandatorum putare de- 
bet. Si ergo nemo excipitur ab bac obligatione, om- 
nes prorsus homines in hoc mundo legibus subiecti 
sunt. Potestque hoc ostendi inductione quadam.Nam 
homines a principio suae creationis subiecli fuerunt 
legi naturali , et praeterea Adam et Eva legem ba- 
buerunt non comedendi de ligno scientiae, etiamsi 
essent iusti , et iu statu innocenUae. Praeterea post 
peccatum et ante Cbrisli adventum manifestum est, 
ludaeos fuisse sub lege scripla, et reliquos homines 
sub lege naturali ( ut nunc omittamus leges buma- 
nas ), et hoc ex professo docet Paulus in epist. ad 
Roman. cap. 1, et 2, ostendens, tam ludaeos, quam 
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gentiles praeraricalores fuisse tcgis, illos scriptae, 
hos naturalis, quam scriptam in cordibus ostende- 
bant, quando aliqua ez parte illam servabant. Illae 
autem leges non minus obligabant iustos , quam in- 
iustos, quia indiflerenter pro omnibus posilae sunt. 
Et lex naturalis per se et ab intrinseco, ante et post 
iuslitiam, vel iniustitiam obligat: lex vero scripta a 
iustis incepit; nam toti illi populo fideli, in quocrat 
Moyses, Aaron , et multi alii iusti, data est, ct prius 
lex circumcisionis data fuit Abrabae, qui erat iustus. 

Post Cbristi vero adventum extra Ecclesiam non 
sunt iusti, et ideo de hominibus, qui omnino sunt ex- 
tra illam , solum dicere possumus gentiles infideles 
teneri eadem lege naturali, quia non est dispensatum 
cum illis, nec aliqua gratia illis facta est. Et prac- 
lerea certumest, eos tencri ad recipicndam fidem et 
Christi legem, ipsomet Christo attestante Mattb. 28: 
Euntes docete omnet gentes, baptizantes eos in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. docen- 
tes eos servare omnia, quaecumque mandavi vo- 
bis. Quod vero spectat ad ludaeos, eliam csl mani- 
festum , eos obligari lege naturali , et teneri eodem 
praecepto , quo gcntiles ad recipiendum baptismum 
ac lcgem Christi, quod clarius expressit Marcus cap. 
ult. dicens: Praedicate evangelium omni creatu- 
rae, etc. qui non crediderit, utique fide viva. ct pcr 
caritatem operante , condemnabitur. El praeterea 
isli Iudaei, quamvis iam re vera non obligentur lege 
scripla, quia sublata est, tamen ex conscienlia er- 
ronea illam non servando peccaol ; nam Paulus te- 
stificatur omni circumcidenti se, quiadebitor est 
universae legis faciendae, ad Galat. 5. 

4. Yenio ad Christi Ecclesiam, dc qua peculiari- 
ter loquuntur haeretici, el in ea distinguo malos a 
bonis scu iuslis. De malis evidens est, eos obligari 
lege, quandoquidem ideo mali sunt, quia legem non 
«crvant. Dicenl forte haeretici, non ideo hos esse 
peccatores, quia simpliciler praecepta non servant, 
sed quia inGdelitcr ea non servont, id est quia dum 
contra illam operantur, non habent Grmam (idcm, 
quod talia mala opera sibi non imputentur ,' nec 
propter illa amittant Dei benevolentiam et favorern , 
in quo isti iusliti8tn ponunt. Sed refellitur facile bic 
error ex verbis Christi , ubi in aententia condemna- 
tionis malorum christianorum , non damnat illos, 
quia non crediderunt, nec quia transgredientes 
praecepta, fiduciam noo imputalionis non habuerunt, 
sed simphciter, quia opera misencordiae non fece- 
runt,'ac subinde quia legem misericordiae el cari- 
tatis non scrvaruut, ul ponderavit August. libro de 
Jide et operib. cap. 1 5, ct lib. de octo quaestionib. 
ad Dulcit. capile 1 , ubi plura alia teslimonia Scri- 
pturae ad hoc conlirmandum congerit. Sed de hac 
eliam parte oon oportct plura hic diccre , quia quo3d 



hos baptizatos pravos non negant etiam haeretin 
subiectionem ad legcm, sed errant in modo expli- 
candi, de quo statim aliquid dicemus , et latius in 
materia de Gratia , et de Fide. 

Superest ergo dicendum de Gdclibus iustis. Ex 
quibus quidam csse possunt baptizati tantum in voto, 
qui co modo dicuntur esse de Ecclesla , seu merilo, 
licet non numero; alii vero sunt baptizati in re, et 
de numero vivorum membrorum Ecclesiae. Dc prio- 
ribus manifestum cst, obligari saltem lege bapli- 
smi, ultra obligationem legis naturalis, et fidei, spei, 
caritatis , et poenitenliae. De baptizatis autem etiam 
iustis , quod obligentur legibus humanis tam civili- 
bus , quam ecclesiaaticis, et lege etiam divina posi- 
tiva a Christo lata , ostendemus infra in suis locis. 
Nunc ergo probatur dc lcge diviua morali scu natu- 
rali. Primo, quia haec est tam intrinteca et per se 
nccessaria, ut auferre non possit, ut in libro se- 
quenti ostendemus. 

Secundo, quia Cbristus illam non abstulit , iroo 
illam stabilivit statim in initio praedicationis suae, 
Mattb. 5, ubi illam magis declaravit, et a corru- 
ptionibus pharisaeorum , vel imperfectionibus legi» 
mosaicae expurgavit, ct additis consiliis et mediu 
ad observandam illam , eam perfecil, et quodtmmo- 
do auxit. Certum est autem , totam illam doctrinam 
datam fuissc a Domino pro sua Ecclesia futura, et 
tam pro iustis, quam pro iniustis; nam ad omnes 
dicit: JVlsi abundaverit iustitia vestra plus quam 
Scribarum et Pharisaeorum , non intrabitis in 
regnum caelorum, et quae sequuntur. Et maxime 
ponderandum est illud: Intrate per angustam por- 
tam ; vocat enim apertissimc angustam portam 
observationem mandatorum, quac mandata dicil in 
illo principio comprehendi. Quaecumque vultis, ut 
vobis/aciant homines, et vos /acite iiiis , quod 
docet etiam ad cvangelium pertinere , et ad omoes 
qui illud prolitentur. 

Tertio omnia , quae Christus in nocte Coenae do- 
cuit de observaUone praeceptorum, et praesertim 
caritaUs, ad iustos baptizatos maxime perlinent. lu- 
sti enim ct baptizati erant apostoli , ad quos dicebat 
Ioan. H: Si diligitis me, mandatamea servate; 
et infra : Qui habet mandata mea , et servat ea, 
iste est, qui diligit me; ct infra: Si quis diligU • 
me, sermonem meum servabit, el, qui non diti- 
git me, sermonem meum non servat; et c. 15: 
Manete in dilectionc mea, si praecepta mea ser- 
vaveritis, manebitis in dilectione mea; et infra: 
Vos amici mei estis, si/eceritis, quae ego prae- 
cipio vobis. Quae conditionalis babet vim commina- 
tionis,et necessitatem indicat observandi mandala 
ad conservandam caritalem; ergo iusti tenentur ser- 
vare mandala, et sine bac observaotia iuslitiam non 
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servabunt. Possunt infinita similia cx Scripturis ad- 
duci, sed non oportet immorari in re clara et evi- 
dente lumine naturali, aaltem quoad praecepta mo- 
ralia. 

Fundamentum haercticorum plures involvit erro- 
res , quos hoc loco tractare non possumus , sed in 
variis locis buius operis tractandi sunt. Nam primo, 
quod dicunt impossibilia esse divina mandata, supra 
iani reicctum est, et ex tractatu de Gratia fiet 
evidentius. Secundo ibidem repelletur , quod aiunt, 
omnia opera iustorum esse peccata, praesertim mor- 
talia. Tertio veram dilferentiam legis veteris et novae 
trademus in fine buius traclatus, et falsam ab bae- 
reticis confictam tmpugnabimus. Quarlo radicem 
omnium haercsum , quae est imputata iustitia , in 
materia de gratia evellemus , ibique ostendemus, ho- 
mines vere et re ipsa ac intrinsece iustilkari pcr in- 
baerentem iustitiam per Christum datam , et per 
caradem vere ct radicitus remitti peccata , et non 
tantum tegi , seu ad poenam non itnpulari. Unde 
certum esse constabit, opcra iustorum ita aestima- 
ri,et reputari, ac imputari a Deo, sicut re vera 
sunt. Unde si sint bona opera, imputantur ad prae- 
mium; si mala levia, ad poenam temporalem , nisi 
pcr poenitentiam et satisractionem deleantur; si pec- 
cata gravia , ita imputari , ut ipsam iustitiam de- 
struant, donec per poenilentiam reparetur. 

Fundamentum ergo haereticorum etiam naturali 
lumini contrarium est, et divinae bonjtati valde re- 
pugnans. Non potest enim displicere Deo peccatum, 
ut peccatum est; nam odio est Deo impius , et im- 
pietas eius, Sap. 14. Item repugnat divinae iusti- 
liae , eo facilius remittere , vel non imputare pecca- 
ta, quo maiori fiducia in ipsomet Deo fiunt; quasi 
ipse dederit licenliam peccandi , promiltendo non 
imputationem cis , qui illam crediderint. Eo vel ma- 
sime, quia vana et ticta est talis promissio ; nullibi 
enim io Testamento novo habetur magis quam in ve- 
leri; imo ait Paulus Roman. 2 , sccundum evange- 
lium Deum esse iudicaturum occulta bominum per 
lesum Cbristum, utiquc secundum legem et verita- 
lem , non secundum falsas bominum eiistimalioncs. 
Denique interrogo ab his baereticis, an homincs ante 
Christi adventum iustificarentur in fide Cbristi, nec 
ne? iNam si negent, magnam iniuriam universali 
redemptioni Cbristi inferunt , et repugnant expressis 
locis sacrae Scripturae. Xec enim aliud nomen est 
sub caelo datum hominibus. sub quo oporteat eos 
tatcos fieri, Acl- 4. Illum enim solum posuitDeus 
propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, teste 
Paulo ad Uoman. 3. Si autcm affirment, semper iu- 
sliBcalionem faclam fuisse per lidem ; utconsequen- 
tcr loquantur,oportet ut dicant,semper factam fuis- 
se sine lege et operibus , et per non imputationem 



cum sola fiducia ex parte hominum ; ergo dicere co- 
gentur, ctiam iuslos io slatu legis nalurae aut ve- 
teris non fuisse legi obooxios, nec peccasse conlra 
illam, etiamsi illam transgrederentur, dummodo id 
facerent cum fide non imputationis ; quid ergo est 
quod specialiter evangelio attribuunt? Est crgo im- 
pium et vanum tale fundamentum. 

CAPUT XIX. 

Explicantur aliqua Scripturae teslimonia, 
quibus tuieretici abutuntur. 

SiMDtriin 

1. Obieclio haercticorum ex ep. 1 ad Timoth. cap. i — 
Alii exposilores huius loci de lcge veleri, quae iuslis, 
idesl christianis iuslis, non est imposila— 2. Lcx non 
cst posiia iusto qiMtd vim coactivam, scd quoad di- 
reclivam: cst comnHinis expositio. — 3. Haee exposi- 
lio iudicatur probabilis. — t. Lex uou csl posita iuslo, 
quia illi non nocct, ut alii cxponunt. — 5. Probabilior 
exj>ositio: Lex non cst posila iusto, id cst rlon proptcr 
iusluni , sed proptcr iniustos lata. — 6. Ratio divinae v 
comininationis primis pareutibus violanlibus praece- 
ptum in paradiso.— 7. Secunda obieclio haercticorum 
cx cap. 5. cpist. Pauli ad Galatas.— De qua lcge lo- 
quatur Apostolus,et quid sit cssesub legc apud cum- 
dem. — Prima cxposilio Anibrosii, qui |>er legem in- 
telligil legcin peccati ct fomilis. — Kludilur exposi- 
tio. — 8. SeCOOda expositio llicroiiyini, qui jxt lcgcni 
intelligil legein cacrcinonialeni. — I). Terlia cxpositio 
Augustini , qni per legem intclligit tam caereinonia- 
lcm, quam moralcui. — Lllima exposilio duas praetre- 
denles conncclens.— 10. Obieclio Hicronymi. — Pri- 
ina exposilio loci est, iuslos uon esse sub lege lcrrcnie 
et niinanlc. — 11. Sccunda cxj»ositio est, nnn essc sub 
lege, qui lcgcm non vinlanl. — 13. Tcrlia expositio 
probabilior esl, non esse sub lcge idein esse, ac uon 
subdi lcgi scriptae, et illa non indigere. — 13. Solvi- 
tur obiectio llicronynii super allala. — QunmodoChri- 
stus Dominus erat sub lege,— 14. Tertia obiectio hac- 
rcticoruin ex cap. 6. ad Koinaiios.— Esse sub lege in 
hoc cilato loco idcru est , ac esse sub iniperfectioue Ie- 
gis scriplac, quac obligat, non adiuvat. — 15. Quarta 
ohiiH tio haereticoruiu ex variis loeis novi Testamen- 
ti. — 10. Expciulitur locus Pauliad Galat. 2, in quo 
Apostolus loquitur de liberlale a lege veteri , a qua 
sunt lilieri chrisliani. — 17. Lxplicatur locus Pauli 
ep. 2. Cor. cap. 3. de libertale a velauiinc obcaecalio- 
nis vel a servitnte legis.— 48. Expendilur locus epi- 
stolae Iacobi de lcgc iibertalis. id cst caritaiis. 

1 . Superest ut tcstimonia Scripturarum expenda- 
mus,quae in favorem sui erroris hacretici adducunt. 
Primum sumitur ex verbis Pauli 1. Timolh. 1 : Ju- 
sto non esl lex posita. Quae verba aliqui volunt ex- 
ponerc de iege vetcri , ita ut senstts sit , illam non 
esse positam iustis , id est christianis per gratiam 
iuste viventibus. Quae expositio sumi potest ex An- 
selmo ibi , et ex contextu; nam Paulus monebat Ti- 
motheum, ut corriperct quosdam falsos doctores, 
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qui falsam doctrinam de lege tradebant, et ideo ipse 
subdit, bonarn esse legem , ulique scriptam , illam 
tamen non esse imponendam iustis , quia non est 
iusto posiu. Sed expositio non satisfacit; tum quia 
licet sit verum, Paulum loqui de lego scripta divi- 
na, tamcn sentcnlia eius de se universalis est , et 
eamdem rationem babet in omui lcge, ut constabit. 
Tum etiam , quia per iustum non possumus intelli- 
gere solos iustos legis evaugelicae, sed absolute iu- 
stos , etiam qui fuerunt, quando lex ilJa lata est. 
Nam Paulus absolute loquitur de iusto, distinguen- 
do illum ab iniusus et transgressoribus. £x illa vero 
sententia sic intellecta nihil possunt haeretici colii- 
gere, quia negare noo possunt, quin lex vetus obli- 
gaverit iustos illius populi, pro quo lata est; ergo 
verba illa: lusto non est lex posita, non possunt 
habere hunc sensum, id est non obligant iustum. 
lmo ad hominem argumcntari possumus contra eos- 
dem novos baereticos, quod necesse sit, ut fatean- 
tur , legem esse impositam tali iusto , quaiem ipsi 
conGogunt, quia ille potest esse foroicarius, et per- 
iurus, ctc. et tamen Paulus ait, huiusmodi homini- 
bus legem csse positam. 

2. Quid ergo est, iusto non csse legem positam? 
Commuois exposiuo scbolaslicorum cst , iolelligi de 
lcge , Doo quoad vim directivam, sed quoad coacti- 
vam, nam lex posita esl ad obligandos etiam iustos, 
non tameo ad cogendos illos , quia illi ooo indigeot 
coactione. Ita d. Tbomas d. q. 96 , art. 5. ad 1 , et 
ibi Caict. Soto, ct omnes. Soto etiam lib. 3. de na- 
tura et gratia, cap. 1, Veg. lib. W.in Trid. cap. 
8, Salmeron disp. 2, epist. 1. ad Tim. I, Bellarmin. 
lib. 3. de peccato primi hominis, cap. 1 . Dicet ali- 
quis: ergo si iuslus ageret contra legem, non incur- 
rerel pocnam iegis, quandoquidem vis coactiva le- 
gis non cadit in illum , sicut prioceps ageos contra 
legem non incurrit poenam eius , quia ooo compre- 
henditur sub Iege quoad vim coactivam , sed quoad 
directivam tantum. Respondetur negando consequcn- 
tiam , noo enim io eo seosu dicitur, iustos ooo cogi 
lege, quia ooo obligentur vi coactiva eius, sed quia 
de facto noo coguolur , sed Spiritu Dei ducti valde 
voluntarie legi obsequuntur. Instabis: quia hoc modo 
etiamdici potest, legem ooo esse positam iusto quoad 
vim directivam, quia ita opcraturlustus bonum ex 
amore iustitiae et honeslalis, ut oon sit minus illud 
operaturus, etiamsi lex illi oon imponatur. Respoo- 
detur, oon esse similem ratiooem; lum quia Icx quoad 
vim direclivam est lumeo ostendens viam salutis, el 
ex hac parte est per se necessaria iustis; tum eliam 
quia saepe hooestas actioois pcr se peodet a iege, 
vel simpliciter, quia sine legc actio esset indiflerens, 
vel saltem quoad oecessitatem, quia sioe lege omis- 
sio actus noo esset mala; et ideo, seclusa coactione 



legis , obligatio eius directiva est per se necessaria, 
ut voluotas iusti ab inlrinseco moveatur secundum 
legem , quia fortasse sine lege non faceret illum a- 
clum , sed alium , quia omittere talem actum , tunc 
noo esset malum. 

Aliqui vero moderoi impugoaot haoc communem 
doctrioam, solum quia mulli sunt iusti, qui raoven- 
tur ex timore poeoae ad vitaoda peccaU, ut de io- 
cipientibus coustat ex Tridentino sess. 6, c. G, et de 
prolicientibus ctiam ostendi potest, quia de sola per- 
fecta caritate dixit Ioao. 1. epist. c. 3, foras mittere 
timorem ; ergo imperfecli in cariUte saepissime tno- 
ventur ex timore pocnae; crgo pro maiori parte po- 
nitur lex quoad vim coactivam eliam iustis, et in eis 
suam virtutem exercet. Nec satisfacit quod aJiqui re- 
spoodent, cum dicitur, iusto non esse legem posi- 
tam, intelligendum esse tantum de perfectis. Hoc 
eoira non consonal contexlui Pauli; nam sUtim sub- 
iuogit, sed iniuslis; at imperfecti ooo possunt dici 
ioiusti; ergo etiam illis ooo est lex posita ex meote 
Pauli. 

Nihilominus dico , argumentum non esse magni 
moraenti, quia sermo Pauli recte intelligi poUst for- 
maliter ( ut sic dicam ), et quantum est ex parte iu- 
stitiae, sicut Ioannes dixit, qui natus est cx Deo, non 
peccat utique, si prout nalus est operetur; iU etiam 
iustus , quantum est ex parte iuslitiae non indiget 
coactione legis, nec illa movetur. Quod videtur sen- 
sisse CaieUnus ibi diceos: Formalis est sermo Pan- 
li; nam cum medium legis sit poena, et iustus, 
quatenus iustus. nulli sit obnoxius poenae , for- 
maliter verificatur, quod huto non est lex posita. 
Favetque Augustinus de Spiritu etlittera, cap. 10, 
dicens: Iniustus legitima lege vtatur, ut iustus 
fiat; quod cum factus fuerit , ea iam non utatur 
tanquam vehiculo, cum pervenerit, vel potius tan- 
quam paedagogo , cum eruditus fuerit. De omni 
ergo homioe iam iustificato, ut talis est, iotelligit, illi 
non esse legem posiUm, utique ut vchiculum aut 
pacdagogum, quo perducatur ad gratiam: dicitur 
autem lcx vehiculum et paedagogus, quatenus terret, 
et cogit. Unde de iusto subiuogit, illi esse necessa- 
riam legcm, non qua iniustus ad iust\ftcantem 
gratiam perducatur, sed qua legitime iam iustus 
utatur. 

3. Est ergo valde probabilis dicU expositio, quam 
aliis verbis tradidit Auguslinus conc. 11. io psalm. 
118, ubi tractans verba ilia: Legem pone mihi, Do- 
mine, etc. dubium propouit, an David, cum hoc pe- 
tebat, esset iniustus vel iustus; nam primum dici 
non polest, cum proxime ante illa verha dicat idcm 
Propheta : Ylam mandatorum tuorum cucurri, 
cum dilalastt cor meum , si vero dicatur secun- 
dum, quomodo David petebat, sibi legem poni, quam 
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Paulus negat pooi iusto? Et respondet: Eo modo 
non ponilur iusto, quo posUa est populo contu- 
maci in tabulis lapideis, non in tabulis cordis 
carnalibus, sed secundum vetus Testatnentum; 
et infra in summa dicit , iuslum David petiisse sibi 
poni legem, sicut sanctis filiis liberae, vel sicut 
postea Deus promisit : Dabo legem meam in men- 
libus eorum, et in cordibus eorum scribam eam, 
lerem. 31 , et Hebr. cap. 8; et infra ait, petiisse le- 
gem, quam faceret diligendo, non in timoris an- 
gustiis. Nam qui timore poenae , ait, opus legis 
facit, invitusfajcit, etc. Intelligit ergo, legem, ut 
terret, cogit, et invitum inducit, non esse positam 
iusto: hoc autem est, quod scbolastici dixerunt, 
uon imponi quoad vim coactivam; et hanc totam 
seotentiam Auguslini babet Anselmus in expositione 
iilius loci. In eadcm sententia est Ambrosius lib. 3. 
Ofjiciorum, cap. 5, cum dixisset, iustum non mi- 
ous vilare peccatum, si possit latere, quam si non 
possit: Non enim tatebra sapienti spes immuni- 
tatis, sed innocentia est; et subiungit: Denique 
lex non iusto est posita, sed iniusto, quia iustus 
legem habet mentis suae, aequitatis, ac iustitiae 
suae normam, ideoque non timore culpae revoca- 
tur a culpa, sed honestatis regula. Quomodo dixit 
Aristot. lib. I. Metoric. cap. 14, eum esse vitupe- 
randum , qui iustitiam secundum leges scriptas so- 
lummodo servat, nam scripta, inquit , coacti ser- 
vaot; melior autem, qui non coactus iustus est. 

4. Alia expositio est , iusto non esse legcm posi- 
tam , quia non facit illum reum poenae, nec est illi 
nociva, sed utilis, et videtur quadrare contextui. Di- 
xerst enim Paulus, bonam esse legem, si quis ea 
legitime utatur, quasi subintelligens, ei esse one- 
rosam , et suo modo nocivam , qui male illa utitur: 
ul significat Anselmus , nam ita exponit i Scientes, 
quia iusto non est lex posita, id est imposita, ut 
supraillum sit; in Ula enim est potius, quam 
sub illa, quia non sua vUa vivit, cui coercendi 
lex imponitur: iniustus vero sub itla est, quia 
tua vita vivit , cui coercendi lex imponitur. Cla- 
rius expressit hunc sensum Salvian. lib. 5. de pro- 
vident. in principio, ubi reprebendens eos, qui di- 
cebaot , mandata Dei nocere christianis , qui non 
servant illa, quia gravius punientur, quam si illa 
ignorarent, respondet, non legem nocere, sed mo- 
res , et ad boc adducit dicta verba Pauli , et subiun- 
git: Iustus esse incipe, et eris liber a lege , id est 
a poena legis ; quia non potest venire lex contra 
mores, quae iam habetur in moribus. Et infra 
espendens, quod Paulus ait, legem esse positam in- 
iustis, sceleratis, et si quid atiud sanae doctri- 
nae adversatur , concludit : Ac per hoc non tam 
lextibi, ohomo, quam tu legi adversaris ; nec 



lex contra te bene praecipiendo , sed tu contra 
legem male vivendo agis. Ilanc etiam interprela- 
tionem amplexus est divus Augustinus ad Galat. 2, 
et divus Bernardus epistola ad Carlhusianum et Cui- 
donem,quos postea seculus est divus Thomas ad 
Timoth. I . lect. 3. Potest vero haec expositio ad prio- 
rem reduci, nisi quod hocmodo, legem non esse 
posilam iusto, idem est, quod non adversari iusto, 
et non punire illum: iuxta priorem aulem expositio- 
nem, legem non imponi iusto idem est, quod non 
propter illitm poenam minari ; utrumque autem esl, 
non exercere in illum uno vel alio modo suam vim 
coactivam. 

5. Sed licet haec probabilia sint et in se vera, forte 
pro loco Pauli non sunt necessaria. Quia censeo, ad 
litteram loqui de lege scripta, et ibi non considerare 
in illa, quod fuerit lex timoris, vel quod puniat pec- 
catores, et non iustos, quod commune est omni le- 
gi, et tam clarum et superfluum videatur, et.nibil 
conferens ad intentionem Pauli ; sed considerassc, 
legem illam non esse per se datam propter iustos, 
sed propter peccatores. Lata est cnim lex illa ad re- 
trahendos ludaeos a peccatis idololatriae, et aliis vi- 
tiis, ad quae erant maxime propensi. Cui exposilioni 
subscribit Epipb. lib. 2. contra haeres. haeres. 66. 
ad finem , explicans hunc locum Pauli. Quandoqui- 
dem, inquit, iusto non est lex posila, iniquus er- 
go est iustus? Absit. Sed quoniam anticipavit iu- 
stus perficere ea, quae sunt legis, non est lex 
contra iustum, quifecit legem: verumposita est 
contra eos, qui deliquerunt, iudicans iniquos; sic 
igitur et testamentum , iubet enim homicidas oc- 
cidi, etc. Praeterea confirmatur haec expositio ex 
illo ad Galat. cap. 3: Quid igilur lex propter trans- 
gressionem posita est, idest, occasione transgrcs- 
sionum, et ad coercenda hominum vitia fuit posita, 
ut Chrysostom. tam ibi ad Galat. 3, quam bic I. ad 
Timoth. et alii graeci et Hieronymus exponunt. Vel 
potest exponi cum Augustino, propter trangressio- 
nem , id est , ut manifestaretur peccatum et bomi- 
num fragilitas ad vincendum illud. Quia ergo Pau- 
lus in loco , quem tractamus , reprehenderat vanos 
legis doctorcs, qui uon intelligebant, nrque quae 
loquerentur , neque ea, quae afflrmabant, subiun- 
git, hunc defectum esse ex parte eorum , non cx 
partc legis, quia lex bona est, si quis ea legttime 
utatur. Et coosequenter adiungit, quid necessarium 
sit ad ea lcgitime utendum, nimirum, scicnies, quia 
lex iusto non est posita, id est non occasione iti- 
storum, quia Hla non indigebant, sed propter inlu- 
stos, idololatras, etc. subinlelligens , si quis boc 
sciat, legitime usurum lege, d. Thomas ibi ait, non 
plus ei tribuendo, quam quod ei convemV, non enim 
est data propter suam perfectionem , sed ut per il- 
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lam ostenderetur bominum propensio ad peccandum , 
et ut esset paedagogus homines ad Christum ducens, 
el custodiens conclusos in eam fidem , quae reve- 
landa eral, ut dicitur ad Galal. 3. Et iu quadrat 
optime expositio Augustini in dicto lib. de Spiritu, 
et littera,c. 9, et 10, et illam ctiam attingit Chry- 
sostomus hom.2. io dict. epislpl. quemTheopbylaclus 
ct alii scquuntur, quamvis primam etiam expositio- 
nem admittant. Addietiam potest, scntenliam illam, 
iusto non est lex posita, vidcri sumptam non so- 
lum ex peculiari facto legis veteris , quamvis ad il- 
lud recle fuerit accommodala; scd etiam ex generali 
conditione lcgum, quac frequentius ponunlur ad 
coercenda vilia , quam ad studia virtutum promo- 
vcnda. Nam, ut ibi d. Thomas ait, si omnes essent 
iusti, nulla necessitas esset dandi legem, quia 
omnes essent sibi lex. Sic ctiam dixit lib. 2. de Le- 
gib. Cicero: Leges improbos supplicio afficiunt, el 
defendunt, ac tuentur bonos. 

Sed contra obiici potest; nam homini in statu in- 
nocentiae posita fuit lex non comedendi de ligno vi- 
tae, et statim posita cst cum miuatione pocnae mor- 
tis, In quacumque die, etc. Genes. 2; et lamen 
tunc homines erant iusti et innocentes, quia nun- 
quam peccavcrant; ergo lex etiam quoad vim coa- 
ctivam non solum ponitur iusto, sed etiam ponitur 
sine occasione peccati, nec propter coercenda pec- 
cata. Et fere similis obiectio ficri polest cx lege cir- 
cumcisiouis posita Abrahae iam iusto, Gcnes. 17.' 
Ad haec vero facile rcsponderc possumus , conce- 
dendo , non esse nccessarium , ut legcs ornnes im- 
ponantur occasione peccati ; aliquando enim impo- 
nunlur propter exerccndam virtutem; nequc id ne- 
gavii Paulus. Sed loqucndo de lege scripta dixit, il- 
lam esse datam ilia occasione,qund verissimum est; 
et similiter est verum , leges humanas frequentius 
ferri propter coercenda vitia ; non cst tamen hoc 
semper necessarium , nec de ratione legis. 

6. Unde io priori excmplo posita fuit illa lex pro- 
pter exercendam homiuis obedientiam, etsubiectio- 
nem, et humilitatem, et alias virlules, ut recte no- 
tavit Aug. in Genes. de praccepto primis parcntibus 
imposito. Oportebat, inquit, ut homo ab aliqno 
prohiberetur , ut esset ei virtus merendi obedien- 
tia. Quod vero addita fuerit comminatio, non fuit, 
quia homo ex vi perfcctionis illius status illa indige- 
ret, sed aliis de causis, ut ad exaggerandam gravi- 
tatem praccepti , a cuius observantia bonum totius 
naturae pendebat, et propter mobilitatcm libcri ar- 
bitrii fracnandam, quac polerat totam illam perfe- 
ctionem gratiae deserere, et sc ab illa subtrabere, 
sicut fecit. Et ita non est negandum , comminationes 
ficri iustis . ct essc utiles illis , sed solum dicunt au- 
ctorcs supra citali , non pro illis principaliter poni, 



neque illis praecipue moveri, si, ut iusti sunt, ope- 
rentur. Idemque accommodari potest ad legem cir- 
cumcisionis, de qua minor est difficultas, quia illa 
data fuit occasione peccati, et in remediuin eius. 

Addi dcniquc potest, cum dicitur lex non imponi 
iusto ; proprie intelligi de lege externa , ei scripta, 
quae ponitur praecipue ad renovandam legem, quae 
debcret esse scripta in cordibus, etestquasi oblite- 
rata, seu oblivioni data propter peccata. Talis enim 
lex non datur, nec scribilur in tabulis, vcl mem- 
branis, nisi propter peccatores, qui sinc illa tan- 
quam sine lege viverent, ut recle docuit Bellarmi- 
nus lib. 3- de statupeccati, cap. 1, allcgans ineam 
sententiam Ambrosium in illud psalmi 36: Lex Dei 
eius in corde ipsius, ubi sic ait: In corde iusli lex 
Dei est. Quae lexf Non scripla, sed naturalis; 
iusto enim non est lex posita, sed iniusto. Quibus 
verbis virtute interprctatur illa vcrba de lege scri- 
pta, quatenus est renovatio legis , quae debct esse 
scripta in corde. Et idem significavit Augustinus cir- 
ca illa verba psalmi 1 : In fege Domini voluntas 
eius , adducens etiam dicta verba Pauli, et subiun- 
gens : Miud est tex, quae scribiiur, et imponitur 
servienti; aliud est lex , quae mente conspicitur 
ab eo , qui non indiget litteris. Quando ergo lex 
non ponitur exterius ad renovandam legem natura- 
lem seu inleniam, sed omnino dc novo ponitur, ni- 
hil vetat, quin ponatur sine ulla occasione peccati, 
et aeque pro iustis ac pro iniustis,non solum quoad 
obligationem (quod omnibus lcgibus cum proportio- 
necommune esi), sed etiam quoad occasioncm vcl 
peculiarcm intcnlionem legislatoris imponenda tali 
lege. Tali6 autem fuit lex lata primo homini ante 
peccatum ; illa enim non pcrtinuit ad legem natu- 
ne, nec fuit rcnovatio eius, quaeerat in corde, sed 
fuit determinatio specialis, quae pro iustis sine ulla 
occasiooe peccali constitui potuit. 

7. Sccundo principaliter obiiciunt hacretici verba 
Pauli ad Galat. 5: Si spiritu ducimini, non estis 
sub lege. lusti autem Spiritu ducuntur; nam desi- 
deria carnis non perliciunt , quae sine ductu Spiri- 
tus vitare non possent, ut ibidem significatur; ergo 
non sunt sub lege; ergo non obligantur lege. Circa 
boc testimonium duo a nobis explicanda sunt. Pri- 
mum, de qua legc Paulus ibi loquatur; secundum, 
quid sit esse sub lege ; inde enim facile constabit, 
quid sil etiam non esse sub illa. Circa primum Am- 
brosius ibi videtur per legem intelligerc legem pec- 
cati seu fomitis, quia praemiserat Paulus: Spiritu 
amhulate, et desideria, seu concupiscentiam car- 
nis (ut lcgit Ambrosius) non perficietis: concupi- 
scentia autcm lex fomitis est, ct ita*intelligit Am- 
brosius ibi Paulum opposuisse legem Spiritus legi 
fomitis, ct ideo postea dixisse , qui Spiritu ducun- 
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tur, non esse sub lege fomitis. Verumtamen quia ibi 
non disserit Paulus de concupisceutia sub nomine 
legis, et quia inferius posl enumeratos fructus Spi- 
rilus, subdit: Jdversus huiusmodi non est lex; 
quod de lege fomitis intelligi non polest, etquia tota 
iotentio Pauli ibi dirigitur ail legem scriptam , ideo 
cum communi senlentia supponimus , Paulum ibi 
loqui de lege vetcre seu scripta. 

8. Quia vero lex illa el moralia et caeremonialia 
praecepta continebat, dubitari potest, sub qua ra- 
liooe de ilia loquatur. Et quidem liieronymus epi- 
stola 89. ad August. videtur intelligere illum locum 
de lege quoad praecepta cacremonialia; nam coniuo- 
git cum eo praecedentia verba , Ecacuati estis a 
Christo , qui in lege iustiftcamini ; ubi constat, 
sermonem esse de lege caeremoniali , quam stalim 
vocat idem Ilieronymus praecepta legalia , et non 
bona, et iustificationis , in quibus non viverent, 
ut dicitur Ezech. 20. Et hanc expositionem ut pro- 
babilem sub disiunctione ponilCaiet. in eodem loco. 

9. Alii vero sentiunt, illa verba intclligenda csse 
de lege, ctiam quoad praecepta moralia, quia Pau- 
lus proxime aote dixerat: Omnis enim lex in uno 
sermone impletur: Diliges proximum tuum, sic- 
%t te ipsum. Quod praeceplum morale est, et omnia 
moralia virtute continet. Et quia hoc praeceptum 
oon violalur , nisi ex inordinata concupiscentia tera- 
poralium bonorum , subdit : Spiritu ambulale , et 
desideria carnis non perfcietis; quasi diceret, et 
hoc modo implebilis praeceplum illud : Non concu- 
pisces, quod etiam morale est; et dcinde adiungit: 
Si spiritu ducimini . non estis sub lege , utique 
sub lege diligendi proximum , et non concupiscendi 
inordinate. Atque ila Augustinus lib. de natura et 
gratiacnp. 57. locum hunc intelligit de lege, Non 
concupisces. Et clarius epistola 19. ad llicr. rescri- 
bens ad eius epislolam, ubi referens paulo antea, et 
tacite corripiens expositionem, quam ipse indicave- 
rat, inquit: Neque enim hoc propter circumcisio- 
nem arbitror dicere, nec propter sacrificia...Sed 
hoc ipsum etiam, quod tex iubet, Non concupi- 
sces, quod fatemur, certe christianos debcre ob- 
servare. Et haec expositio vcra est, si ita intelliga- 
tur, ul non de solis praeceplis morahbus inteliiga- 
tur , sicut nec de solis caeremonialibus , sed simpli- 
ciler de tota lege , etiam includente rooralia praece- 
pta. Arbitror autem hoc non negasse Ilieronyraum 
cilalo loco, ut statim dicam. 

Circa secundam dubitationem , Ambr. supra, esse 
sub lege idem esse significat, quod esse srib domi- 
nio legis , seu minari a lege. Quia vero per legem 
iatellexerat, legem fomitis dominari ab illa lege, se- 
cundum illum erit vinci a lege fomitis, et a concu- 
piscentia trahi ad opera carnis perticienda. Et ila 



exponit, Qui Spiritu Dei ducuntur, non sunt sub 
lege, id est , qui ducem habet Spiritum sanctum, 
non errat; lex enim errantibus dominatur, sicutalio 
loco dicit: Iusto non est lex posita- Quae exposi- 
tio non displiceret, si lex posset in illo sensu accipi; 
tanien quia hoc non stat cum antecedcntibus vcrbis, 
nec cum sequentibus, nec cum proprietate verbo- 
rum, quae magis quadrat illi contextui, ideo hanc 
exposilionem omittimus. 

1 0. Supponendo ergo ibi esse sermonem de lege 
Dei, obiicit ibi Ilicrou. Quoniam si illi, qui Spiritu 
ducuntur , non sunt sub lege ; ergo vel Moyses, 
Aaron, losue, David, et similes non fuerunt Spiritu 
ducti, vel non fuerunt sub lege. Item Paulus Spi- 
ritu ducebatur, et roulto magis Christus , ct tamen 
uterque dicilur factus sub lege, Galat. 4, et 1. Co- 
rintb. 9. Quae obiectio praccipue videtur mihi con- 
vincere contra haereticos, non esse sub lege, non 
necessario signilicare idem , quod non obligari le- 
ge; nam loannes Baplista, Simeon, et similes iusti 
duccbantur Spiritu , et nihilominus obligabantur le- 
ge veteri. Deinde cogit illa obiectio, ul fateamur, il- 
lam particulam sub lege nou eamdem significatio- 
nem habere semper in Paulo, ctiara respeclu eius- 
dcm legis. Prima ergo expositio , et valde recepta 
quoad locum ad Galat. 5, est, eum , qui Spiritu du- 
citur , non esse sub legc tcrrente atque miuante, 
quia iam amore ducitur et nou timore. Ita Augusti- 
nus d. c. de naiura et gratia. Unde idem Augustin. 
euarrat. in psal. 1. circa illud, sed in lege Dominl 
voluntas eius, notat esse aliud esse in lege, aliud 
sub lege. Qui est in iege, secundum legem agi- 
tur ; Ule ergo liber est, iste servus. Et eamdem 
exposilionem indicanl Cbrysost. et Theophyl. licet 
fortasse aliud intendentes, ut slalim dicam. Eam- 
dem sequunlur d.Thom. Anselm.Beda,Caiet. Adam, 
et multi ahi, estque valde probabilis et suulciens. 

11. Altera expositio esse potest, ut esse sub lege 
idem sit in dicto loco, quod non damnari lege, et 
non esse reum ex vi illius, quia lcx non damnat eos, 
qui illara observant; qui autem ducuntur Spiritu, 
servant lcgem, etiam quoad illud praeceptum: Non 
concupisces ; et ideo non damnanlur a lege. Hanc 
indical August. dicta epistola 19. ad Ilieronymum, 
dicens ; Hos ergo damnabiliter dicit esse sub lege, 
quos reos facit lex, non implentes legem, etc. Quae 
vcrba refert etiam Beda ad Galat. 5, quamvis prio- 
rem expositionem magis probare videalur. Ansel- 
mus etiam utramque referens , hanc ponit ultimo 
loco, sicut et Adamus. Polestque suaderi ex verbis, 
quae paulo inferius post numeratos fructus Spiritus 
sancli Paulus subiungit: Adversus huiusmodi non 
est lex; quasi diceret, qui haec operatur, non est 
sub legc , quia non babct illam sibi contrariaro, nec 
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ab illa damnatur. Probabilis quidem est exposilio; 
illi lamen non libenter assentior , quia senteotia illa 
in illo sensu nihil refcrre videlur ad intentionem Pau- 
li, nec ad causam, quam in illo loco tractabat; quam- 
\is enim lex vetus non damnaret eum, qui ab Spi- 
ritit sancto ducitur, posset illum obligare, sicut de 
Moyse et de propbetis argumentabatur Hieronymus. 
Item quia simplicius et proprius possunt illa Terba 
explicari sine ullo incommodo, ut dicam. Item illo 
modo, qui ducitur ab Spiritu sancto,non est sub lege 
naturali, nec sub lege evangelica, quod Paulus, cre- 
do, non dixisset. 

12. Tertio igitur possunt illa vcrba simpliciter ac- 
cipi , ut non esse sub lege sit non subdi legi scri- 
ptae, ut scripta est, ex necessitate, scu non indi- 
gere illa ; qui sensus videtur facilis et accommoda- 
tus textui et intentioni Pauli. Ipsc enim pcrsuadere 
volebat, nunc non esse fidelibus necessariam legem 
Moysis, neque ab eis esse servandam, ut constat ex 
fine totius epistolae, et ex discursu praecedeotium 
capilum, et praescrtim ex Yerbis illis c. 4: Dicite 
mihi , qui sub lege vultis esse . legem non legi- 
stis, etc. L'bi esse sub lege non signiticat, sub poe- 
na vel damnatione conlineri , scd solumcsse sub ob- 
ligatione eius et sub observantia illius tamquam nc- 
cessariae ad salutcm, ut videtur per se notum. Huoc 
ergo scopum prosequcns Paolni incipit cap. 5: Sta- 
te, et noliie iterum iugo servitutis contineri; et 
post multa: Vos, inquit, tn libertatem vocati estis, 
fratres . tantum ne libertatem in occasionem de- 
tis carnis. Quibus vcrbis docet, ita esse cbrisliaoos 
liheros ab obligalione legis Moysi, ut tamen non sint 
liberi a lege divina naturaii honeste viveudi, et se- 
cundum rationem , non secundum carnis concupi- 
scentiam. Et hac occasione declarat, sumraam bu- 
ius legis naturalis in lege carilatis positam csse , et 
concupiscenliam carnis adiutorio divini Spirilus esse 
vincendam, et deinde subiungit: Quod si Spiritu 
ducimini, non estis sub lege. Ac si diceret, quam- 
vis necessarium sit, Spiritu vincere concupiscen- 
tiam, non idco estis sub lege, ulique scripta in ta- 
bulis, quia lcx scripta in corde vobis sufficit, et illa 
regimioi, imo et obligamini non speciali legis obli- 
gatione, aut monilione, et ideo subiungit: Manife- 
sta autem sunt opera camis, etc. Ac si diceret, 
iam non indigelis lege monstrante turpitudinem ta- 
lium operum, et non adiuvante ad vincenda illa.Spi- 
ritus aulem legis gratiac clare monstrat illa, et iu- 
vat ad illa vitanda-, nam |ut adiungit \fructus Spi- 
ritus est carilas, etc. et alii, quos numerat; et ut 
ostenderet perfectionem illorum fructuum, cooclu- 
dit: Jdversus huiusmodi non est lex; ac si dice- 
ret, haec talia sunt, ut lege non probibeantur , nec 
prohiberi possint, quia non polest esse discordia in- 



ter Spiritum et legem, ut ibi exponit d. Thomas; vel 
si pronomen illud huiusmodi referalur ad perso- 
nam, optimus sensus erit, adversus eos, qui hos fru- 
ctus faciunt, nihil babet scripta lex, nec potest illos 
damnare; non solum quia faciunt, quae illa praeci- 
pit, verum etiam si alia, quae praecipit, non faciant, 
vel etiamsi hacc ipsa non faciant ex inductione talis 
legis , sed ex spiritu fidei, qua Christo adhaerent, et 
propter quem carnem suam crucifixcrunt cum vi- 
Uis et concupiscentiis. 

Atque hunc sensum aperte indicat Cbrysost ibi; 
nam post illa verba : Quod $i Spiritu ducimini, 
non estis sub lege; interrogat: Quaenam est haec 
consequentiaf Respondet: Maxima quidem eteci- 
dens. Etenim qui Spiritum ut oportet habet, per 
hunc extinguit omnem eoncupiscentiam; porro 
qui liberatus esl ab his, non eget legis auxUio.elc. 
El infra : Quanquam lex erat loco Spiritus, iuxla 
suas vires, priusquam Spiritus adveniret, non ta- 
men ob id oportet manere in paedagogo; tunc qui- 
dem merito sub lege eramus, ul metu castigare- 
mus concupiscentias , nondum prodito Spiritu: 
nunc vero posteaquam venit gratia. quae non so- 
lum iubet ab illis aJjstinere. sed etiam ad altiora 
provehit, et ad altiorem vitae rationem, quld opus 
est legef Et in sequentibus semper hunc seusum 
prosequitur, et vetba illa: Jdversus huiusmodi non 
est lex, ila exponit: Quid enim praecipiat illi, qui 
omnia in se habeat. etiam perfectam philosophiae 
magistram caritatemf Et idem fere habet Tbeodo- 
retus et clarius Tbeophylactus. Hieronymus etiain 
in brevioribus commentariis ita exponit: Si vos spi- 
rituaiibus per omnia aclibus occupelis, non est 
vobis lex necessaria , quae carnalibus data est. 
Et infra circa illa verba : Adversus huiusmodi non 
est lex, addit : Non enim ista prohibuit, sed et qui 
novum implet, non est sub reteri Testamento. Si- 
militer locum explicat noster Salmeron in epistolam 
ad Calat. disp. 31. Nec conlra banc exposiUonem 
obiectionem video alicuius momenti. 

13. Nam ex bis facile expcditur obiectio ab Hiero- 
nymo facta. Nam Sancti veleris testamenti, qui du- 
cebantur spiritu gratiae, non habebant illam perfe- 
ctionem ex vi status illius lemporis seu iegis, sed in 
fide Christi venturi, ct ideo manebant sub lege quoad 
obligalionem ; Paulus autem loquitur de his, qui ra- 
tiooe status et praescntis graUae spiritu ducuntur; 
nam hi non sunt sub lege scripta, etiam quoad obli- 
gationem. luxta aliam vero expositioncm dicuntur 
■11 i Saneli anUquae legis non fuisse sub lege , tan- 
quam coacU ab illa, nec tanquam rei facti per illam; 
saUs autem dubilo, an illos volueril comprehendere 
Paulus sub illa sentenUa. Cbristus autem Dorainus 
longe alio raodo dicitur factus fuisse sub lcge; non 
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enim quoad obligationem factus sub illa est, sed 
quoad obs«rvationem, ut ex materia subiecia est ma- 
mfestum. Paulum rero poDderat Ilieronymus , non 
simpliciter de se dixisse: Factus sum sub lege, sed 
addidisse : Jis, qui sub lege sunt, quasi sub lege 
essem, cum ipse non essem sub lege, etc. ubi po- 
tius simpliciter negat, fuisse se sub lege, ulique 
quoad obligationem;dicit tamen, se fuisse quasi sub 
illa, quia interdum ita observavit illam, ac si illa te- 
nerelur , ut ludaeos lucrifaceret. Videtur autem ibi 
Hieronymus in hoc aequiparare Paulo antiquos pro- 
pbetas, quod illi etiam non esseot simpliciter sub 
lege , sed quasi sub lege 5 sed loqucndo consequen- 
ter, prior responsio solidior est. 

Denique ex dictis satis constat, quocumque modo 
a patribus tradito intelligantur illa verba, per illa 
tion excludi, quominus iusti novi lestamenti, quan- 
tumvis spiritu divino moveantur, sub lege aliqua sint 
quoad obligationem eius , et hoc supponere sanctos 
omnes, qui dicta verba interprelantur. Imo ex eo- 
dem loco Pauli evidenter colligitur; nam numeralis 
operibus carnis, concludit: Quae praedico vobis, 
sUut praedixi; quoniam qui talia agunt, regnum 
Dei non consequentur. Cerle si lege aliqua non te- 
nerentur ad cavenda talia opera, propter illa non 
amitterent regnum caelorum. Et alia eiusdem loci 
verba statim ponderabimus. 

14. Tertium testimonium baereticorum est illud 
ad Rom. cap. 6 : Non estis sub lege, sed sub gratia. 
Uuae verba secundum se spectata easdem possent 
habere interpretationes, sed iuxta planum contextum 
alius est sensus illorum facillimus. Nam sine dubio 
loquitur Paulus de lege scripta, et esse sub lege non 
solum ibi signiOcat esse sub obligatione legis, quam- 
vis hoc eliam includat, seu supponat; sed speciali- 
tereiprimit, esse sub imperfectione legis praecipien- 
tis et non iuvantis. Docuerat enim Paulus, baptiza- 
tot omnes morluos esse a peccatis in Christo; uode 
illos admonuit : Non ergo regnet peccatum in ve- 
tiro mortali corpore, ut obedialls concupiscentiis 
eius; et infra: Peccatum enim vobis nondomina- 
bitur. El ne hoc illis diflkile videretur, pro ratione 
adiungit: Non enim estis sub lege, sed sub gra- 
tia. Ac si diceret, non enim estis in statu, in quo 
lex praecipiebat non coocupiscere, et noo iuvabat, 
sed estis sub gratia, quae interius ad id servandum 
movet, et exlerius iuvat. 

Sic Chrysostomus ibi bomilia 1 1 , et Tbeodoretus 
acTheophylactus aiunt: Corpus nostrum ante Chri' 
stl adventum facile a peccato expugnari potuit; 
neque enim spiritus aderat qui succurrere, neque 
baptisma , quod mortificare posset ; lex erat iu- 
bens tantum, nihil tamen auxilii ajferebat; gra- 
tia vcro et priora peccata remittit, et ad futura 
1 , Di Legilnu — P*r» I. 



nos munit. Est eUam expressa sententia Augustini 
lib. de contin. cap. 3. dicentis: Von sumus sub lege 
bonum quidem iubente, non tamen dante, sed su- 
mus sub gratia, quae id, quod lex iubet (utique 
quoad moralia ),jfaciens nos amare, potest liberis 
imperare. Et lib. degrat. et liber. arbitr, cap. 12: 
Non enim estis sub Uge, sed sub gratia , non quia 
lex mala sit, sed quia sub Ula sunt, quos reos 
facit iubendo, non adiuvando, gratia quippe ad- 
iuvat. ut legis quisque sU factor, sine qua gratia, 
sub lege positus, tantum erat legis auditor. Eam- 
dem expositionem sequuntur Anselm. Beda, Adam, 
Caiet. et bene Tolet. Pereira. Item noster Salmerou 
in epistol. ad Rom. capite 6, disp. 4. Nec occurrit 
diflficulUs Ula. Mirumque est, quod baeretici abuti 
audeant hoc loco , cum Paulus statim quasi respon- 
dens eorum impudentiae, subiungat: Quidergopec- 
cabimus, quoniam non sumus sub lege, sed sub 
gratiaf JbsU. Et similem sententiam babet in prin- 
cipio capitis , et in Gne concludit: Stipendtum pec- 
catls mors; gratia autem Dei vUa aeterna. Con- 
stituendo ergo fideles sub gralia , et non sub lege 
scripta, eiusque imperfectione , non dicit esse im- 
munes ab omni lege , aut peccata eis non imputari, 
si ea committant, sed eos excitat ad peccata vitanda, 
quia gralia Dei potentior est illis. 

1 5. Quartoobiiciunt baeretici illa testimonia, io qui- 
bus libertas legis gratiae commendalur, utGalat. 2, 
4, et 5, 2. Corinth. 3, lacobi 1, et 2; quae tesUmo- 
nia volunt iotelligi de liberUte ab omni legis obliga- 
tione. Haec vero falsa explicalio specialiter destruit 
veritatem legis graUae , quam infra lib. X. speciali- 
ter defendemus, et bunc errorem expugnabimus. Et 
ideo nunc breviter respondemus, in primis ex illis 
locis colligi non posse, in eis esse sermonem de li- 
berlale ab omni lege, quia hoc in eis non dicitur, 
sed generatim est sermo de libertate; et aliunde sen- 
sus esl tam absurdus et tam contrarius omni raUoni 
et pictati et aliis Scripturarum testimoniis, quae do- 
cent, obligari Gdeles ad vitanda peccata, el ad hone- 
ste operandum, ut statim per se sit incredibile tale 
commentum. Deinde addimus, quod libertas multi- 
plex esse polest, a servitule peccati, a servitute ti- 
moris, a reatu poenae et cuiuscumque mali, et a lc- 
gis obligatione, et vel in particulari unius legis, vel 
generaliler omnium; ex quibus omnibus haerelici 
hunc postremum sensum eligunt. Dico aulem , ex 
eisdem locis aperte consUre, non in hoc sensu sumi 
libertalem christiaoam, sed in aliquo ex aliis. 

16. Nam ad Galat. 2. verba sunl : Subintroierunt 
explorare libertatem nostram, quam habemus in 
Christo Iesu, ut nos in servitutem redigerent; con- 
«Ut autem evidenter ex his, quae in eodem capite se- 
quuntur, servitutem ilUm, ad quam fratres illi sub- 

10 



Digitized by Google 



74 LIB 

introducti volebant christianos redigere , fuisse ob- 
servalionem legis Moysi, quia cogebant christianos 
iudaizare; ergo libertas illa, quamhabemusinChri- 
sto Iesu. prout de illa est sermo in illo loco, solum 
est libertas a iugo et obligatione lcgis Moysi, ut bene 
explicat Salmeron ibidem. In cap. autem 4. eiusdem 
epistolae verba sunt: Itaque , fratres , non sumits 
filii ancillae, sed liberae. qua libertate Christus 
nos liberacit, Quae verba sunt conclusio totius dis- 
cttrsus, praecipue ab illis verbis, dicite mihi, qui 
sub lege vultis esse, etc. quam ostendit fuisse legem 
servitutis, et ideo populum, cui data est, sigoiflca- 
tum esse per Glium ancillae; ergo apertc loquitur de 
libertate populi cbristiani, quam habet r> iugo etser- 
vitute illius legis. In cap. autem 5. verba sunt: Vos 
in liberlatem vocati estis, fralres. Statim vero de- 
clarat qualis sit baec libertas, adiiciens: Tantum ne 
libertatem in occasionem detis carnis. Non est ergo 
profana libertas, quae omne iugum legis auferat, et 
licentiam pracbeat quodlibet operandi ; sed est liber- 
tas spiritualis, qua fit, utspirilu ducamur, elnon si- 
mus sub lege, ut sUtim dicitur, etiam explicuimus. 

17. At vero 2. Corint. 3. verba sunt: UbiSpiru 
tus Domini, ibi libertas; quae secundum se sum- 
pta possunt optime exponi de libertate a servitute 
peccati, et de libertate ab spiritu timoris servilis, et 
de libertate a lege veteri-, nam Spiritus sancti gratia 
et motio ab omnibus bis oneribus, seu dominis nos 
liberat. Prout' vero in illo loco dicta sunt a Paulo, 
intelligenda videntur de libertate a velaminc obcae- 
cationis et duritie cordis, et possunt extendi, simul- 
que intelligi de libertale a servitute legis veleris. Di- 
xerat enim : Usque in hodlernum diem cum legi- 
tur Moyses, velamen positum esse super cor lu- 
daeorum, ut scilicet, non videanl. lestamentum il- 
lud iam esse evacuatum; et addil, velamen illud esse 
auferendum ab illo populo , cum conversus fuerit 
ad Domlnum, et subdit . Dominus autem Spiritus 
est; et ubi Spiritus Domini, ibi libertas, ulique ab 
illo velamine. Nam Spiritus Domini est, qui liberat a 
iugo legis , sicut alibi dixit : Si Spiritu ducimini, 
non estis sub lege ; et ideo idem Spiritus Domini, 
qui talem dat libertatem, dat etiam lumen ad cogno- 
scendam illam, ac subinde aufert vclamen, quod ve- 
ritatem illam occullabat, et ideo concludil: Nos au- 
tem revelata facie gloriam Dei speculantes. etc. 
Quod totum unico verbo elegaoter complexus est 
Chrysost- homil. 7. dicens: Libertatem autem di- 
xit, habita ratione pristinae servitutis. Et ita in- 
telligunt omnes catholici scriptores. Neque est cur 
libertas spiritus intelligatur esse ab omnis legis obli- 
galione; quia nec Paulus hoc dicit, nec pertinet ad 
pcrfeclionem, vel dominatum Spiritus; nam in ange- 
lis, et Adamo, et in omnibus iustis fuit Spiritus, et 
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in illis noo fuit talis libertas, unde potius repugnat 
perfectioni et sanctitaU, ac domioatiooi divini Spi- 
ritus. 

18. Loca autem Iacobi 1 , et 2. contra ipsos hae- 
reUcos convineunt; nam io cap. 1. illam , quara vo- 
cat legem perfecUe UberUUs, supponit, esse veram 
legem obligantem ad opus, et ideo concludit, illum 
fore beatum, qui in ea permaoserit , et fuerit/tkrfor 
operis, id estqui illam servaverit. In cap. aulem 2. 
significat, per legem illam liberUtis esse homines iu- 
dicandos. Sic loquimini, diccns, et sic facite, sic- 
ut per legem libertatis incipientes iudicari : vi- 
detur autem loqui de lege caritatis, quam paulo an- 
tea regalem vocaverat ; suppouit ergo aperte , chri- 
stianos esse subiectos legi. Cur autem illa vocet le- 
gem perfectam, regalem, et Ubertatis, io libro 
ulUmo , de lege graUae dispuUndo , dicetur. 

CAPUT XX. 

■ 

An in legefieri possit mutatio, 
et quotuplex Ula sit. 

Smnmarintn 

1. Prima asserlio: Lex indefinite lata non mutatnrob 
solam temporalem durationem. — Obiectio. — SoJu- 
tio.— 2. Secunda asserlio: Mutatio legis dupliciler 
accidere potcsl, vel per defectum causae conservan- 
tis, vel per actionem contrarii agentis. — 3. Tertia as- 
seriio: Lex polest mutari vel per ablationem illius, 
vel per ingrcssum alterius, quae illam extingtiai. — 
4. Quarta asserlio: Mntatio iegis vel potcst esse uni- 
versalis, vel parlicularis, vel simpliciter , vel secun- 
dum quid. — 5. Variac voces univcrsalem tmilationein 
lcgis significantes.— 6. Irritalio et abrogatio legis 
idem significat. — 7. Voees parlicularem legis mula- 
tionem significanles. — Propria significatio vocis di- 
spensatio. — 8. Quid signilicet dispensatio in novo 
Testainenlo. — Quando exerceatur propria dispensatio 
in lege.— 9. De mutatiooe legis, quae fit per commu- 
tationcm vel per compensationem.— Quid sit |>ermi&sio 
in matcria legis.— Quid signilicet nomen lieentta — 
iO. De nomine interpretat io , et quomodo differat a 
dispensalione. — H. Variatio, quac contingit in obli- 
gatione legis ob niutationem malcriae, non esl dispen- 
satio. — 12. Obieclio.— Solutio.— 13. IV mulatione 
legis secundum quid , quae Ul |icr suspensiouem. 

1. Explicata natura legis, et omnibus causis, et 
edecUbus eius, solum superest dicendum de muu- 
tione lcgis. VerumUmen quia haec proprietas non 
est communis omni legi, ideo melius tracUbitur de 
singulis in particulari, io eis declarando, an modum 
aliquem muUtionis admittant. Hic ergo solum prae- 
mitlemus quasdam generales regulas , et explicaUo- 
nes Urminorum , ut facilior sit postea doctrina io 
singulis legibus. Primo igitur supponimus ex dicUs, 
legem indelinite laUm de se non mutari , neque eius 
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obligationem eessare propter solam temporis diutur- 
nitatem , si alia causa mutatioriis non interreniat. 
Probatur, quia lcx de se perpetuaest; ergo propter 
solam temporis durationem non mutabitur, nisi 
aliunde tollatur. Dices: Aliquando lcx involvit, scu 
praescribit certum terminum suae obligationis. Re- 
spondetur primo, ideo locutos nos fuisse in asser- 
Uone de lege indeGnite lata. Secundo addimus, illud 
solum habere locum in aliqna lcge posiliva, et ra- 
rum esse, et quasi praeter naturam perfectae legis, 
ut supra dictum est, et ideo simpliciter affirmari 
posse, moraliler loquendo, non cessare propter so- 
lam temporis diuturnitatem. Eo vel maxime, quod 
cum lex esse debeat rationabilis et iusta, nunquam 
praescribet certum termioum suae duratioois , nisi 
quia in illo termino, seu finc temporis cessabit vel 
iustitia legis, vel potissima ratio, quae movit legis- 
latorem ad poncndam illam; et ita nunquam orilur 
proprie mutatio es solo temporis decursu, sed ex ali- 
qua alia mulatione, quae cum illo coniungilur. 

2. Secundo dicendum esl, mutationem legis du- 
pliciter accidere posse. Uno modo quasi ab intrin- 
seco ex defectu materiae , seu causae conservaotis; 
secundo ab extrinseco per actionem contrarii agen- 
tis. Quae assertio non est universaliter accipienda, 
rta ut sensus sit, omnem legem esse mutabilem his 
modis, quia non ita est; aliqua enim esse potest im- 
rnutabilis , et aliqua potest mutari uno modo , el oon 
alio: solum ergo indeGoite dicimus, in lege babere 
locutn illos duos modos mutatioois. Et ita declarari 
potest primo, quia lex se babet ad modum cuiusdam 
accideotis, quatenus cst in subditis, vel illos obligat, 
seu debitores constituit: accidens autem illis duobus 
modis in generali mutari polest, aut destrui, ut con- 
statex philosophia; idem ergo erit cum proportione 
io lege. Secundo probatur declarando in particulari 
utrumque membrum. Ratio prioris membri est, quia 
lex requirit causam quasi materialem, circa quam 
versetur; et ideo si illa desit, cessabit obligatio le- 
gis, ut si omoino subditi desint, cessabit obligalio 
legis, Ucet ipsa possit mancre in mente legislatoris; 
sed haec mutatio nibil ad moralem considerationem 
refert. Habetetiam lex causam efficientem , et ex bac 
parte solet eflectus desinere , seu mulari per suspen- 
skmem influxus , seu non conservatiooem causae ef- 
Bcientis. Quia vero eflicieos causa legis , prout est 
in subditis, seu extra lcgislatorem , non est nisi vo- 
lunUs legislatoris , quae eadem perseverare cense- 
tur, quamdiu contraria non iolerveoit; ideo muta- 
tionem legis ex parte causae cflicientis comprehen- 
diraus sub illa, quae fit per actionera contrariam. 
Denique habet lex causam finalem, et ex hac parte 
maxime censetur lex cessare, seu mutari ab intrin- 
*eco ex defectu causae finalis , in qua maxime habet 
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locum illud cessante causa, cesset e/fectus , cap. 
Cessante, de appellat. Verumtamen hic modus mu- 
tationis legis maxime habet locum in lcgibus positi- 
vis humanis, quia in naturali noo videtur habere lo- 
cum, et de divina posiUva est res sub controversia, 
et ideo in singulis. melius explicabilur. Ratio vero al- 
terius parUs est , quia lex accipit suum esse et vim 
obligandi per voluntatem legislatoris j ergo per con- 
trariam voluntatem auferri poterit, quia supponimus 
non deesse poteslatem, cum illa sit eadem in legisla- 
tore ad utrumque actum , supposita capacilate ma- 
teriae , ut raagis ex sequentibus declarabitur. 

3. Tertio dicimus, hanc legis mulaUonem inter- 
dum csse posse pure ablativam, seu corruptivam 
per se; aliquando vero essc posse per modum gene- 
rationis uuius, quae sit corruptio alterius. Declara- 
tur , quia in primis , quoties mutalio legis fit per so- 
iam mutaUoDem , vel defectum causae necessariae 
ad conservaUonein eius , tunc est mera cessatio lcgis 
per carentiam obligationis eius , absque introduclio- 
ne alterius obligationis, sicut corrumpitur lumen 
per absentiam solis. Deinde etiamsi tollatur lex per 
voluntatem contrariam legislatoris, qui vult legem 
cessare , tunc etiam habet locum pura subtractio le- 
gis , quia non est necesse , aJiam introduci ad prioris 
ablationem. Uode licet in eo dicalur lex tolli per 
acUonem cootrariam quasi immanentem , quia vo- 
ltintas contraria versari potest circa solam privaUo- 
nem seu ablaUonem legis; non tamen tollitur per 
mutationem contrariam quasi transeuntem , scd pcr 
mutalionem privativam et ablativam legis ; ita ergo 
satis constat prius membrum. Posterius autcra lo- 
cum habet, quando una lcx tollitur per introductio- 
netn allerius priori repugoaoUs ; ut si praeceptum 
ieiunii tollatur imponendo pracccptum comedendj 
carnem , aut bis io die- Hic cnim mutalionis modus 
locum habet in materia mutabili , et quae nunc po- 
test esse utilis , et postea nociva ; et tunc si praecepla 
sint contraria , neccsse est ut unum excludat aliud, . 
etiamsi id directe non exprimat, quia non possunt 
simul obligare leges contrariae, ut per se notum est. 

4- Quarto, potesthaec mutaUo legis esse univer- 
salis , vel parUcularis tantum , seu potest esse mu- 
talio simpliciter, vel secuodum quid. Mutatio uoiver- 
salis et simpliciter erit, quando lex in totum et sim- 
pliciter tollitur, id est el respectu omnium, seu to- 
Uus commuoilaUs, qmm obligabat,et respectu sui 
csse, seu duraUonis, quia simpliciter tollitur, ita ut 
amplius non redeal. Posset autcm fieri mutatio uni- 
versalis, non tamen simpliciter, sed ad tempus; si 
pro aliquo temporc suspendatur obligatio legis sta- 
tim reditura illo transaclo; et hanc vocamus muta- 
tionem secundum quid , quia re vera lex non sim- 
pliciter tollitur; quandoquidem , traosacto illo tem- 
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pore , perseverat sicut antea siae nova cdiiione vel 
promulgaUonc. Particularis autem mutalio Gt, quan- 
do, manenU lege quoad uoiversalem obligationcm 
respectu commuoitatis, aufertur io particulari re- 
spectu alicuius persooae, seu partis commuoitatis, 
ut fieri solel per dispensatiooes, aul privilegia. Nam, 
sicut aupra diximus , posse ioterdum ferri legem pro 
aliqua commuoitate , excipieodo partem , vel aliqua 
membra, ex iusta causa; ita post latam geoeraliter 
legem potest fieri similis exemptio , et tunc dicilur 
fieri mutatio aliqua particularis io lege. 

5. Et iuxta banc distioctioDem suot imposiUe > a- 
riae voces ad haoc legis mulatiooem sigoiGcaodam, 
quas oportet breviter prae oculis pooere, utclarius 
et expediUus io sequenubus loqui possimus. Quae- 
dam igittir verba suot, quae sigoificaot generalem 
et absolutam mutationem legis; aiia, quae tantum 
significant mutatiooem secundum quid, vel parlicu- 
larem.Prior significalur praecipue per verbum abro- 
gandi legem; tuoc enim abrogari lex dicitur, quaodo 
totalitcr ac simpliciter aufertur. Potest autem hoc 
fieri variis modis. Uous est per simplicem ablatio- 
ncm legis , quae potest dici revocatio legis , el inter- 
dum vocajur mors legis, ut videbimus infra tractan- 
do de lege veleri. Alius cst, quando non solum lol- 
litur lex , sed etiam vetatur eius observatio , et dici 
polest probibitio legis , per quam prior lex incipit 
esse Doo solum morlua, sed etiam morlifera, ut de 
lege veteri loquuotur tbcologi. Differtquc hic modus 
a praecedenti, quia ille coosistii solum iu ablaUone 
legis et obligatioois eius; hic vero praeter illam pri- 
vationem addit oovam legem prohibentem id , quod 
per illam praecipiebatur. 

6. Tertius modu6 esse potcs't, quando oon solum 
probibetur, quod prius praecipiebatur , sed etiam 
contrarium, vel incompossibile priori praecipitur-, 
ut si prius praecipiebatur studium tali bora, et post- 
ca praecipiebatur oralio pro eadem hora; oam boc 
plus est, quam non praecipere studium, et quara 
prohibere illud; additur ergo in hoc tertio modo no- 
vum praeceplum oon solum de contradictorio obie- 
cto (ut sic dicam), sed etiam de contrario. Polest 
autem his duobus ultimis modis abrogatio prioris le- 
gis fieri per aliam oovam legem cootradictoriam, vel 
contrariamjaliquando vero praecedit pura revocaUo, 
et postea additur nova prohibilio , vel novum coo- 
trarium praeceptum. Et quaodo lit priori modo, noo 
potest posterior lex Ueri nisi vel ab eodem, qui prio- 
rem tollit, vel a superiori potestate, quia ioferior 
non potest resistere maiori. Quando vero fit probibi- 
tio posteriori modo , potcst fieri ab ioferiori , quia iam 
suppooit ablatam priorem legem , ut in abrogalione 
Jcgis veteris videre licet, et infra suo loco explicabi- 
mus. Deuiquc Solo addidit irritatiooem legis uoquam 



distioctam ab abrogatiooe legis ; quia sicut votum 
irritari potest , ita videtur eliam lex posse irritari. 
Verumtameo io lege irritatio noo videtur dislincta ab 
abrogaUone, quia eumdem effectum habet,ct solum 
per potestatem iurisdictioois fieri potest. Soto autem 
vocat simplicem abrogationem, quandofit ab eodem, 
qui legem tulit, vel a successore, qui taoquam idem 
reputatur. Quaodo vero ablatio legis fit a superiori, 
tuoc vocat irritalionem. Sed hoc soium potest per- 
tinere ad usum vocis; an vero in re sit aliqua dif- 
fcrcntia , infra circa legem humanam dicemus. 

7. Aliae sunt voces significantes parlicularcm mu- 
lationem legis, ioler quas prima et magis usitata 
cst dispensatio legis. Circa quam vocem ooUriin pri- 
mis debet origo et proprietas eius. Dispeosare eoim 
in sua propria impositione idem est, quod distribue- 
re, vel admioistrare muous aliquod, habeos cooiun- 
ctam rerum oecessariarum distributionem. El ita dis- 
tributio ipsa beoeGciorum Dei , quae pro raUooe di- 
vioae provideotiae diversis temporibusfit, dispensa- 
Uo solet appellari, ut patet ex illo ad Ephes. 1 : Se- 
cundum beneptacUum eius , quod proposuit in eo, 
in dispensatione plenitudinis temporis instaurarc 
omnia in Christo. Specialiler autem solet in sacra 
Scriptura vocari dispeosator , qui io domo aliqua ab 
eius domino conslituilur , ut oecessaria familiae dis- 
penset, lusla illudLuc. 12: Quis, putas, estfidelis 
dispensator, etc. Et ita in veteri testamento solet 
nomen dispensatoris temporalis accipi pro illo, qui 
familiam alicuius temporaliter administrat, ut Genes. 
4 3 , et 44 , et 3. Reg. 8. Et baec accepUo cst valde 
usitata in iure civili, § recte, Instit. de mandato, I. 
urbana, ff. de verb. significat. et mulu de illa cru- 
dite congerit Urissooius. 

8. Al io oo vo testamento ad altiorera , spiritualem 
scilicet signiGcaUonem vox baec translaU est; signi- 
ficat enim ceconomum , seu ministrum spiritualis do- 
mus Dei, quae est Ecclesia, iuxU illud 2. Corinlb. 
4: Sic nos existimet homo, ut ministros Christi. 
et dispensatores mysteriorum Dei; et 2. Petr. 4: 
Sicut boni dispensatores multi/ormis gratiae Dei. 
Unde etiam ipsa distributio, seu generalis admint- 
stralio mysteriorum Dei , quae in Ecclesia fit , solet 
in sacra Scriplura dispensaUo appellari. 1. Corioth. 
9 : Dispensatio mihi crcdita est; ad Ephes. 3: Si 
tamen audislis dispensationem Dei, quae data 
est mihi in vobis; ad Colos. 1 : Cuius/actus sum 
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data est mihi. Sic etiam dixit Beroardus ad Euge- 
oium lib. 3. de conslderat. cap. 3: Dispensatio tibi 
super orbem credita est. non data possessio. Hioc 
ergo ulterius trauslata est haec vox ad sigoiGcaodum 
parUcularem actum huius potestaUs admioistrativae; 
sic enim coocessio indulgentiarum dispeosaUo the- 



Digitized by Google 



CAPUT XX. 



77 



sauri ecclesiastici dicitur ; sic eliam dantur dispeo- 
sationes voli et iuramenti, de quibus aliis locis di- 
ctum est. ita ergo in praesenti accommodata est vox 
dispensationis ad significandam parlicularem muta- 
tionem legis per relaxationem obligationis eius circa 
unam vel aliam personam; est enim obligatio legis 
quasi onus quoddam distribuendum inler multos, et 
ideo liberalio unius ab illa obligntionc, et non alio- 
rum, quaedam dispensatio illius appellata est. Nam 
quia lex in communi ponitur, et in particulari per- 
sona potesl occurrere specialis ratio, vel necessitas, 
ut a tali onere eximatur , ideo genus boc mutationis 
inlerdum necessarium aut conveniens est. Unde dis- 
pensatio tunc propriissime Bt, quando obligatio le- 
gis , quae antea et commuoitatem et talem personam 
obligabat , ab bac persona tollilur , cum maoeal lex 
communitatem obligans circa eamdem materiam. 

9. Aliter eliam solet baec mutatio Meri per modum 
communitatis, seu compensationis, quae re vera est 
quaedam dispensatio, quia pcr illam etiam aufertur 
in particulari obligatio legis ; tamen quando non tol- 
lilur per puram privationem (ut sic dicam) , sed loco 
illius aliquod aliud onus imponitur , vocalur com- 
mutatio, vel compensatio; ut quando alicui relaxatur 
ieiunium cum onere rccitaudi rosarium, vel quid si- 
mile, et quando illud onus, quod loco obligationis 
legis substituitur, pecuniarium est, poterit ilta dici 
redemptio . sicut in volis soletappellari: nam quoad 
boc est eadem ratio , servata proportione, et ideo de 
his videri possunt, quae iu simili diximus, tractando 
de voto. Uic demum adverti potest, solere banc mu- 
taliooem vocari nomine permissionis et licentiae, 
quae tameo voces generaliores sunt, et ideo sunt ex- 
plicandae. Permissio enim non solum dicilur, quando 
obligatio aufertur, sed etiam quando connivetur,dis- 
simulatur, aut cum eflectus non impeditur, ncc pu- 
nitur violator legis , et haec non est dispensalio , ut 
per se notum est. Deus eoim multa praecepla sua 
violari permitlit, in quibus non dispensat; nonergo 
omnis permissio est dispensatio , sed dispensatio dici 
polest quaedam permissio, quia per illam sinitur quis 
agere contra praescriptum legis oon solum impune, 
sed etiam immaculate. Sicut autem diximus de abro- 
gatione , quod potest Geri, vel aurerendo tantum, vel 
etiam prohibendo, aut praecipiendo contrarium, ita 
de dispensatione dici potest. Nam interdum est pura, 
et tunc habet modum permissionis , et per se boc so- 
lum requirit; interdum vero potest per prohibiUo- 
nem fieri, ut si praelatus non solum auferat a sub- 
dito obligationem audiendi missam , v. g. sed eliam 
prohibeat illam audire , etc. Nomen etiam licentiae 
latius patet, quam nomen dispensationis ; omnisenim 
dispensatio recte dicitur licentia quaedam , oon ta- 
men omnis liceolia est dispensatio. Nam saepc per li ■ 



cenliam non relaxatur obligalio legis, sed solum est 
circumstantia quaedam rcquisita in ipsa lcge ad actum 
bene exercendum , ut maxime in religiosis statutis 
videre licet. Nam retigiosus non debet loqui, aut exire 
domosine licenlia; cum tamen illa datur, non pro- 
prie in lege dispeosatur, sed potius completur mo- 
dus operaodi tege praescriptus , et ideo talis licentia 
non requirit causam eiusdem ralionis , nec propriam 
potestatem iurisdictionis, sed alicuius administratio- 
nis , quae ad legum mulationem non pertinet. 

1 0. Uis addenda est interpretatio legis , quam ali- 
qui cum dispensatione confundunt, sed sunt looge 
diversae, ut dixi late lib. VI. de voto, cap. 9 ; nam 
ibi dicta de dispensatione et interpretatione voli eam- 
dem rationem habent in dispensatione et inlerpreta- 
tione legis . et idco non sunt bic repetenda. Differt 
ergo interpretatio a dispensatione , quod non tollit 
obiigauonem legis , sed declarat , legem intcrdum 
noo obligare. Unde dispensatio a voluntate proxime 
peodet, et gratiae ac liberalitatis ratiooem babel; in- 
terpretatio intelleclus potius est, et rationem iusti- 
tiae involvit. Unde si Gat priratim, ad iudicium pru- 
dentis pertinet; si vero Gat ex potestate , est quasi 
iuridica sentcnlia. Hinc etiam interpretatio non so- 
lum in particulari casu, sed ctiam de tota lege fieri 
potest, ul si Gat ioterpretatio , quod lex sit iniusta, 
et ideo omnino non obliget ; vel si cessante omnino 
ratione iegis in universali consequcnter declaretur, 
legis obligationem cessasse , vera fit interpretatio, et 
tameo illa ooo dicelur abrogatio legis , sed cognitio 
vel iudicium nullitalis eius. lta ergo, quando intcr- 
pretatio legis Gt iu particulari persona , vel casu, 
quod in eo lex noo obliget , non potest illa dici dis- 
pensatio. Quocirca nec motatio legis dici poterit, 
quia lunc non mutattir lex; nam ipsa de se, eadem 
et eodem modo perseverans, invcnitur non obligans 
pro ilio casu , quia vel suis verbis illum non com- 
prebendit, vel a principio non fuit mens legislatoris 
in illo , seu pro illo obligare. Undc intcrpretatio in 
quadam significalione magis stricte dicitur illa, quae 
fit per specialem virtutem aequitatis . de qua dispu- 
tat d. Thomas 2. 2 , q. 120. lllamque vocavitemen- 
datiooem legis , seu epiikiam, Arisloteles S. Ethic. 
cap. 10, Doo quia io Icge fuerit proprius error, qui 
postea per iolerpretationem emendelur, etiulexex 
parte mutetur ; sed dicitur emendalio legis quoad 
externam speciem, et quoad generalem vigorem ver- 
borum. Nam Iex generaliter loquitur , et verbis suis 
non potest singulares casus excipere , et ita io ex- 
leroa specie videtur comprebendcre aliquos, quos 
re vera non comprehendit, et quia hoc declarat epii- 
xia, ideo emendatio legis dicitur. 

1 1 . Atque binc etiam obiter colligitur , variatio- 
nem , quae interdum conliogit in obtigatione legis ex 
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mutatione, vel variatioue materiae,noD essedispen- 
satioDem in lege. Probatur , quia propria dispensa- 
tio legis est mutatio eius ; baec autem non est mu- 
talio lcgis , sed materiae , quae est altcrum extre- 
mum , a quo pendet obligalio. Est enim obligatio 
quasi relauo quaedam, quae peodet ex fundamento 
et lermino , et ex utriusque mutatiooe potest aufer- 
ri : quando ergo tollitur per solam materiae muta- 
tionem , tunc lex non obligat , non quia ipsa mute- 
tur, sed quia ipsa pro>co casu non loquitur. l/t v.g. 
si quis leneatur promissum solvere , et creditor re- 
millat debitum, iam non obligat lex, quae prior obli- 
gabat , non quia in illa dispensatum sit , scd quia 
subtracta est materia , et sic de aliis. Quod pro in- 
telligentia legis naturalis est notandum, ut infra de- 
clarabitur. Ad dispcnsationcm ergo nccessarium est, 
ut perseverante materia et subiecto capaci obligatio- 
nis legis , tollatur obligatio ex parte ipsius legis per 
relaxalionem eius. Nam si solum subtrabilur lcgi ma- 
teria vel subiectum, circa quod possit operari, seu 
obJigationem inducere, ipsa dc se eademsempcr ma- 
net, et ex se babet, non ut sempcr et in omni casu 
obliget , sed cum certis circumstantiis. Et bac ratio- 
ne lex iciunandi obligat homincm sanum , si autem 
aegrotet, desinit illum obligare, non quia ipsa mute- 
tur, sed quia moraliter jam non est idem subiectum, 
ad quod loquitur lex. 

12. Obiicies; quia supra dictum est , aliquando 
fieri mutationem iu Jege pcr ablationcm causae; ta- 
lis autem vidctur esse baec mutatio. Respondco, U- 
lud genus mutationis solum contingere , quando 
omnino lex dcsinit esse per subtractionem totalis 
causac conservantis , quia tunc transit de esse ad 
non esse, et ita mutalur. At vcro quando mutatio 
materiae solum est in particulari casu , tunc lex 
non desinit esse, sed tantum non obligat ; et ideo 
non mutatur ipsa, nec variatur , quia semper fuit 



ita constituta. Urgebis , idem dici posse de dispen- 
satione legis, quia tunc etiam non desinit esse, sed 
tanlum obligare. Hespondetur negando simililudi- 
nem ; nam per dispensatiooem mutatur lex , scu 
coarclatur plus, quam antea esset; per mulationem 
autem materiae minime, quia a principio constiluta 
est circa talem materiam , et cum tabbus conditio- 
nibus , et non alio modo. Sicut praeccpta affirmati- 
va pro quibusdam temporibus obligant, et non pro 
aliis , non quia ipsa mutentur, sed quia sunt a prin- 
cipio ita constituta, et quia haec esl eorum natura; 
ita crgo in praesenti cogitandum est. 

13. Tandem solet alia mutalio in lege Geri per sus- 
pensionem eius, quam vocavimus mutationem se- 
cundum quid, quia non simpliciter tollit legcm, scd 
suspendit eflectum eius ad tempus. Et non immerito 
potest baec mutatio sub dispensatione comprebendi. 
Nam si suspensio illa fiat circa aliquam personam in 
particulari, est clara dispensalio temporalis, et ex 
bac parte minus perfecta. Potest autem interdum 
6eri pro tota communitate , et tunc ex hac parte vi- 
dctur habcre similitudinem cum abrogatione ; tamen 
quia non simpliciter tollit legem, sed ad tempus sus- 
pendit obligalionem eius, dicitur tanlum suspeo- 
sio. Potest autem haec suspensio accidere aliquando 
per solam interpretalionem , et tunc ad epiikiam 
perlinet; interdum vero a superiore concedi potest 
talis relaxatio toti communitati pro brevi tempore, 
vcl etiam pro uno tantum actu , ad faciendum ali- 
quod opus servile in tali die festo , propter specia- 
lcm causam, et tunc talis suspcnsio dispensatio dici 
potcst. Atque baec sufficianl de significatione vocum, 
in quibus supponimus, mutationes illis vocibus si- 
gnificatas in legibus esse possibiles ; quomodo autem 
ad singulas leges applicandae sint, et per quas cau- 
sas fieri possint , in sequentibus libris cxplicandum 
cst, et ideo de lege in communi hactenus dictum sit. 
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Post tractationem dc lcge in communi sequitur, 
ut ad singulas species legum descendamus , inter 
quas primum locum oblioet lex aeternapropter suam 
dignitatem etexcelleotiam,etquia est legum omnium 
fons et origo. De illa vero brevius disseremus , quam 
de aliis , quia respectu hominum non ita applicatur 
per seipsam ad usum, seu munus legis, sicutaliae, 
et quia magna ex parte solet confundi cum provi- 
deolia divina , de qua io 1 . p. ex iostituto disputa- 
tur. Cum lege autem aelerna naturalem coniungi- 
mus, tum ad huius libri complementum ; tum etiam 
quia naturalis lex est prima earum , per quas lex ae- 
teroa nobis applicalur , seu innotescit , et quia dif- 
ferunt tanqtiam lex per essentiam et per participa- 
Uonem, vel (ut sic dicam) tanquam signum et sl- 
gniGcatum, ut declarabimus. Sumimus autem hic 
legem naturalem stricle, ut contineturin solo lumi- 
ne nalurali ; nam illa, quae est connaturalis gratiae, 
seu Gdei , simpliciter supernaturalis est , et infra 
tractando de lege gratiae consequcnter explicabitur, 
licet cum proportione possint ad illamapplicari,quae 
de lege naturali dicemus. Circa quam adverto, du- 
pliciter esse hominibus propositam, prius per natu- 
rale lumen rationis , secundo per legem Decalogi in 
tabulis mosaicis scriptam, et ideo d. Thomam de 
legc naturali sub priori ratione spectata disputasse 
1. 2, q. 9«, sub posteriori autcm in q. 100. 

Sed quia lex illa scripta in tabulis reipsa non est 
alia quoad subslantialem obligatiooem a lege natu- 
rali, cuius solam maiorem notiUam contulit illa scri- 
pta-, idco in praesenti comprehendemus omnia, quae 
ad illam legem perlinent: quid vero illi adiunctum 
sit ex lege veteri, vel quoad poenam , vel quoad ali- 



quas circumstantias, vcl quoad augroeotum alicuius 
obligationis , dicemus postea de lege veteri dispu- 
tando, et ibi consequenter videbimus, an secundum 
aliquam rationem lex illa Decalogi cessaverit, vel 
adhuc duret. Denique quia ius-gentium propinquis- 
simum est legi naturali , illud etiam in huius libri 
fine declarabimus. 

CAPUT I. 

Utrum sit aiiqua lex aeterna , 
et quae sit eius necessitas. 



rii 



I, Quatuor rationes contra aetcrnitatem legis. — 2.( 
munis est inler theologos sentenlia, dari legcm aeter- 
naui. — 3. Obieclio. — 4. Duplvx slatus legis.— Solu- 
tio ad obiectionem. — S. Solutio primae et sccundae 
rationis contra aclernilatem legis. — 0. Aliquorum re- 
sponsio ad lertiam. — Excludilur. — 7. Responsio Alen- 
sis. — 8. Tcrtia responsio cx d. Thoma. — Obieclio. — 
9. Non est dc ralioue legis aelernac prwnulgatio aclu 
facta. 

1. Ratio dubitandi cst, quia lex necessario requi- 
rit aliquem , cui possit impoui , sed ab aeteroo oon 
fuit aliquis capax legis; ergo nec lex aliqua aeterna 
esse potuit. Maior patet, quia lex est actus imperii; 
repugnat autem esse imperium, nisi sit aliquis, cui 
imperetur. Minor etiam probatur, quia ab aetcrno 
solum fuitDeus, cui lex imponi non polest, sicut 
nec imperium. Secundo , quia bac ratiooe ab aeier- 
oo oon fuit domioium , nec iurisdictio , nec guber- 
oalio, quia nou eraot quibus domioarelur Deus , vel 
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quos guberoaret ; sed lez est aetus gubernationis et 
dominii, seu iurisdiclionis 5 ergo eadem ratione non 
potuit esse aeterna. Tertio, de ratione legis est pro- 
mulgatio , ut diximus , sed ab aeterno non potuit 
esse promulgatio , quia nou erat cui promulgaretur, 
neque intra Deum solum potuil promulgari ; ergo. 
Quarto, si esset aliqua lex aeterna, esset simplici- 
ter et absolute necessaria , et immutabilis , quia ni- 
hil est aeternum , nisi quod simpliciter necessarium 
cst ; sed nulla lex cst per se et absolule necessaria, 
ut supra dictum est; ergo nulla est lex aeterna. 

2. Nibilomious communis senteotia theologorum 
est, dari in Deo legem quamdam aeternam. Itado- 
cet d. Thomas I. 2, q. 91 , artic. t , et q. 93. per 
totam, et ibi Caietan. Soto, et alH. Viocent. Beluac. 
in Specul. morali, part. 2, dist. 1 , Alensis 3. p. q. 
26, m. 1 , Aotooio. 1. parl. tit. II , cap. I , $4,et 
tit. 12. a priocip. Turrecr. in cap. •0/nn« leges, 
d. 1 , et sumitur ex Augustin. lib. de vera rellgione 
cap. 30, et lib. 1 . de liber. arbit. cap. 5 , et 6 , et 
lib. 22. contra Fausl. cap. 27. Quin etiam Cicero 
lib. 1. et 2. de Leg. banc legem maxime praedicat, 
et a sapientissimis philosophis cogoitam fuisse his 
verbis confirmat : Hanc video sapientissimorttm 
/uisse sententiam , legem neque hominum inge- 
niis excogitatam, neque scitum aliquod esse po- 
pulorum, sed aetemum quiddam, quod univer' 
sum mundum regeret , imperandi , prohibendi~ 
que sapientia. Ila principem legem illam, et ul- 
timam mentem esse dicebant omnia ratione aut 
cogentis , aut vetantis Del. Plato eliam io Timaeo 
quatuor leges distioguens, primam vocat divioam, 
per quam plaue hanc aeternam intelligit, per quam 
mundum Deus gubernat , ut idem tradit dialogo 10. 
de Legibus. 

Probat autem d. Thomas hanc veritatem, quia ne- 
cesse cst, in Deo ipso esse aliquam legem, et haec 
non potest esse nisi aeterna ; ergo necesse est esse in 
muodo aliquam legem aeternam. Minor suppooitur, 
quia Deus est immutabilis, et oihll polest illi adve- 
nire de novo. Maior autem patet , quia cum Deus 
habeat providentiam , in eo necessario supponitur 
aeterua quaedam ratio practica totius disposilioois 
et guberoatioois universi, iuxU illud Boetii 3. de 
Consolatione: 

O qui perpelua mundum ratione gubernas, 

Ergo Hla ratio Dei aeteroa habel veram ralionem le- 
gis , quia, ut dixit Isidorus 2. Etymol. c. de lege: 
Si ratione lex constat, lex erit omne, quod ratio- 
ne constilerit. Coolirmari potest ex Augustioo, quia 
omois lex bumana mulabilis est , ct defectum ac er- 
rorem paii potest; ergo supponit necessario aliquam 



lcgem immutabilem, per quam stabiliatur, etquasi 
mcnsuretur , ut per conformitatem ad illam rectc 
(iat, quae non est, nisi lex aeterna. Denique omok 
lex participata supponil legem per esseotiam ; sed 
lex per esseotiam aeterna est; ergo. 

3. Dicet vero aliquis, his discursibus solum pro- 
bari , esse io Deo ratiooem aeteroarn agendorum, 
quam provideotiam vocamus;non tamen probari,il- 
lam fuisse ab aeteroo proprie legem. Quia provideo- 
tia dicit respectum aeternum , lex autem tempora- 
lem , ut argumenla in principio facta ostendere vi- 
deotur. Uode illa aeterna ratio ad summum dicipo- 
terit lex quasi materialiter , ct quoad actum illum 
voluotatis, vel iotellectus divioi, qui est lex; noa 
vero formaliter quoad propriam denominatiooem le- 
gis , et conditiones omnes ad legem requisitas. Sicut 
creatio acliva potest dici aeteroa malerialiter quotd 
actum Dei , non vero formalitcr et simpliciter , ut 
creatio est; idemque est de potestate dominaodi, et 
similibus. At vero d. Tbomas d. quaest. 91 , art. I. 
ad 1. sustioet , illam legem eliam formaliter, etsub 
ratiooe legis esse aeternam , quia ipse concepttu 
aeternus dicinae legis habet rationem legis aeter- 
nae, secundum quod a Deo ordinatur ad guber- 
nationem rerum ab ipso praecognltarum. Sed li- 
cet d. Thomas recte dicat, ratiooem rerum facieo- 
darum in Deo esse aeternam , et habere ralionem 
ideae, non tamen declarat, quomodo etiam abaeter- 
no babeat rationem legis , nec in quo diflerat sul> 
rationeideae, nec difflcultatibus positis videtur pli- 
ue satisfacere. 

4. Ut ergo noo sit tantum de nomioe quaestio, * 
deodum superest, quid in re clarum sit , et quid 
possit esse in usu vocum , et quae ratio huius locu- 
tionis simpliciter reddi possit. Distinguamus ergo 
!n lege duplicem slatum : untis est , quem babet m 
inlerna dispositiooe legislatoris , quatenus in roeote 
eius iam illa lex descripta est , et eius absolulo de- 
creto, ac Grma voluotate stabilita. Alius status est, 
quem habet lex exterius constituta et subdilis pro- 
posita. Priori modo manifestum est, dari in Deo le- 
gem aelernam, et hoc probaut ratiooes pro vera son- 
tentia adductae. Postcriori autem modo aeque cer- 
tum est, non babuisse legem Dei hunc secundura 
stalum ab aeteruo ; el hoc probant rationes dubi- 
taodi io priocipio positac , ut ex earum responsiooe 
amplius patebit. Item lex priori modo sumpta est 
actus immaoeos , unde potest esse aelernus io Deo, 
etiamsi dicat respectum ad cflcctum temporalem, 
sicut praedestinalio, vel providentia: lex autem po- 
steriori modo iocludit actum transeuotem respeclu 
Dei ; oam licet possit illa lex aeteroa Dei , quateous 
propria lex est , propooi subditis per actus imma- 
ncntes eorum ; tameo iliimet aclus suot extcrni re- 
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speclu Dei , el necessario sunt temporales , et ideo 
lex non potest esse aelerna quoad illum secundum 
itatum. Quod si aliquis contendat de verbis dicens, 
legem in illo priori statu non esse legem , quia non 
est lala, sed ferenda ; respondeo in primis , non esse 
de \ocibus contendendum , nam ut ita simpliciter 
appelletur, sufficit usus sanclorum et sapientum ia 
tali maieria. Deinde potest optima ratio illius appel- 
lationis reddi , qua etiam ostendatur, illam lcgem in 
eo statu non esse tantum ferendam , sed ex aeterni- 
tate esse suo modo lalam , ut respondendo ad argu- 
meota constabit. 

5. Ad primum ergo respondetur , quod sicut di- 
vina voluntas aeterna est, itaet imperium; nam im- 
perium quoad substantiam suam in ipsa voluntale 
consistit , ut dixi. Et si imperium vocetur ipsa ratio 
vel iudicium de agendis, etiam hoc fuit aeternum in 
menle Dei. Petitur autem in illo argumento, an lex 
illa aeterna sit aliquo modo respectu ipsiusmet Dei, 
id est an sit aliquo modo mensura et regula actuum 
roluntatis divinae , dc quo dicemus in capite se- 
quenti. Ad secundum respondetur, actum dominandi 
et gubernandi esse aclum transeuntem, et proprium 
dominium dicere relationem ad rem actu existen- 
tera , et ideo denomiuatiooes , quae ab his actibus 
sumuotur, esse temporales. At vero lex, utsic, non 
tiecessario dicit aclum transeuntem, praescrtim re- 
spectu Dei , quia in illo primo statu , qui cst veluti 
substantialis , sufficieuter salvatur in actu imma- 
nente, ut declaratum esl. 

6. Tertium argumentum varie solvitur. Quidam 
dicunt , legem illam aeternam non dici legem re- 
spectu creaturarum vel hominum, quia non est im- 
periura illis imposilum , sed esse respectu actuum 
Dei ad extra , quia est regula et mensura omnium, 
quae a Deo fiunl. luxta quam exposilionem lex illa 
non est lex morum, ut sic dicam, sed artificiorum; 
nam omnia , quae a Deo fiuot , comparantur ad il- 
lutn , tanquam arlefacta ad artificem. Unde sicul idea 
arliGcis dici potest lex , quam ipse sibi praescribit, 
ut iuxta illam artefacta producat ; ita haec lex aeter- 
na esl, qua Deus ul supremus arlifex omnia condere 
statuit ex aeternitate. Quapropter cessat ratio de 
promulgalione , nam haec est necessaria in lege mo- 
rum,non in lege artificiorum;irao etiam cessant aliae 
rationes ; nam hacc non est lex , quae imponitur 
subdilis, nec perlinet ad gubernationem. Haec vero 
expositio non placet. Tum quia est contra menlem 
Atigustini et theologorum , imo et Ciccronis el phi- 
losophorum; omnes enim aperte loquunlur de lege, 
quae est meosura actionum humanarum etexemplar 
oinnium legum , quae sunt in mentibus hominum, 
vel ab illis emanare possunt, sive plura includat illa 
lex aeterna , sive noo , quod infra videbimus. Tum 
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eliam , quia illa appellatio valde metaphorica est, et 
impertinens esset pro maleria de lcgibus ratione so- 
lius metaphoricae significationis,ctim res ipsa, quae 
sub illa metaphora intendittir , nihil aliud sit , nec 
alium respecttim dicat , quam idearum , de qtiibus 
in 1. p. disputatur. Tum denique quia sicut provi- 
dentia dicit respectum ad res provisas, et nihilominus 
polest csse aeterna, licet res provisae temporales 
sint,ita eliam lex potest dicere habitudinem ad sub- 
ditos , et esse aeterna. 

7. Unde Alcnsis supra alilcr respondet ex Isidoro 
lib. 2. Etymol. legem uno modo dici a legendo, et 
alio a ligando; et priori modo legem Dei esse aeler- 
nam, quia in mente eius legebatur; secundo autem 
modo non esse actcroam, et sub ea tantum ratione 
indigere promulgatiooe. Quod si iostcs , quia lex, 
quae ooo ligat, ooo meretur oomeo legis ; respondet 
in summa, ad ratioDcm legis satis esse, quod de se 
vim habcat ligaudi , licet nondum actu liget , quia 
nondum est applicata. Quae doclrina fortasse est ve- 
ra; non tamen per eam sufficieDter solvi videtur ar- 
gumentum de promulgatione , quia vel negandum 
est, promulgalionem esse necessariam ad esse legis, 
sed lantum ad effectum lcgis, qui est ligare , quod 
videtur esse contra communem legis definitionem, 
vel certe non explicatur , quomodo illa lex sit vera 
lex sine promulgatiooe. Qtiod vero ibi supponit Alen- 
sis de duplici etymologia legis , ego nao reperio 
utramque in Isidoro, sed tantum illam , quae est a 
legendo, et non in illa significalione metaphorica, 
sed magis propria ; sed parum refert , unde vox sit 
sumpta , quia non sufficit , quod ety mologia legis 
possit alicui rei applicari , ut illa simpliciter dica- 
tur lex. 

8. Tertio igitur d. Thomas supra ad 2. conatur 
explicare, quomodo in illa legc non defuerit aclcrna 
promulgatio. Nam promulgatio, inquit, Gt et verbo 
et scripto , et utroqtie modo lex illa habuit promul- 
gationem ex parte Dei promulganlis, quia ct verbum 
Dei est aeternum,et scriptura libri vitae estaeterna. 
Sed contra primum obiiciunt aliqui , quia productJo 
verbi non est per se necessaria ad legem Dei, quia 
est personalis , non essentialis, et quia alias solus 
Pater promulgasset legem, ct esset legislator. Con- 
tra secundum etiam obiicitur , quia parum refert 
scriplura in scientia Dei ad promulgationem, si illa 
non innolescit, nec potestffnnotescere subditis; nam 
promulgatio lieri debct his , quibus lex imponilur; 
at illa scriptura a nemioe legi potttit ab aelerno, nec 
fuit ab aeterno aliquis, cui illa lcx promulgaretur. 
Nec satisfacit, quod d. Thomas ad I. ait, fuisse tunc 
creaturas in praecognitione divina, quia promulga- 
tio non fit creaturis obiective praecognitis, sed in 
se existeolibus ; alioqtii eliam lex Moysi et lex gra- 
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tiac ab aeterno fuissct promulgata , ct ita cssct lcx 

aetcrna. 

Sed prima obieclio parum ohstat; tum quia, quod 
d. Thomas dicit de promulgalione in vcrho, intelligi 
potest per appropriationem, non pcr proprictatem , 
sicut dicunlur ideae esse in verbo; et ita ipsemet d. 
Thomas explicavit, qui consequcntcr sentit, secun- 
dllOl proprictalem deberc intelligi de verho quoad 
conccptum essentialem; tum eliam quia non est de 
rationc legis, ut simul prornulgetur vcrbo prolato et 
scnpto, scd scriptum puhlice expositunTsufficit ; d. 
Tbomas autem ad doctrinac abundantiam et elegan- 
liam voluit utrumque modum in Deo explicare. Unde 
non cst iuconvcnicos, quod uiitis modtis sit persona- 
lis, ct alter essenliahs. Ncc inde scquilur, solum Pa- 
trern esse legislaturem, vcl promulgarc, quia ad u- 
trumquc suflicit modus essentialis. Ad aliam ohic- 
clioiicm tacilc rcspondct d. Thomas, addens limita- 
tionem, quod illa lex habct promulgationcm exparte 
Ihi, et subiiingetis: Sed tx parte creaturae au- 
dientis, seu inspicientis non potest esse promul- 
gatio uetcrna. L'nde quod dicit in solutione ad 1. de 
crcaluris praecognitis ex aeternitatc, non est, quia 
putel illam cxistentiam obicclivam crcaturarum in 
aeternitatc sufficerc, ut ci parte illarum tiataeterna 
promulgatio, sed ut declarcl ex parte Dei potuisse 
tunc slatui lcgcm , pcr quam futurae creaturae es- 
sent gubernandae. 

9. Ex hac vcro doctrina d. Thomae aperte cou- 
cluditur, iuxta mentem eius de ratione huius legis sequitur quid sit; quia vero omnis lex est 
aeternae non csse promulgalionem actu factam sub- aliquorum actuum , quos rcspicit ut maleriam et 
ditit, sed sufficere, ut cx parlc lcgislaloris iam sit fa- ohiectum , hoc etiam in lege aetcrna ohservari ne- 
cta pro suo tempore. Et re vera idem fuit sensus cesse est, ct idco ad explicandum quid illa sit, com- 
Alensis, ct mihi vidctur verum. Addoque , esse sin- modum est prius dcclararc materiam, in quam ca- 
gularc in illalege; nam censetur consummala et per- dil; nam comparalur ad illam per modum obiecti: 
fecta co ipso, quod iu menle legislatoris stabilita est; omnis aulcm actus pcr siium obiectum convenicnter 
aliae vero leges non consumrnantur, doncc actu pro- explicatur. Tres autem sunt ordines, seu genera a- 
mulgantiir. Hatio auteui reddi potest, quia decreluin ctuum, de quibus dubitari potesl, an pcr illam le- 
Dei acternum immulahile cst, et sine ulla sui muta- gem mensurcntur. Primum et supremum cst aliquo- 
l:onc pro suo temporc obligat, decretum autem ho- rum actuum ipsiusmet Dei, et manentium intra ip- 
ininis nmtabile est; unde quamdiu non prornulgatur sum, scilicet actus liberi divinae voluntatis; secun- 
pcr moduru legis , sernper sc iiahct polius per mo- dum et infimum esl aclionum inferiorum agentium 
tlum propositi fercndi legern , quam per modum le- naturalium et ratione carcntium; lerlium est actuum 
gis firmiter stabililae et latac. Lndc in hac lege ac- lilierorum crealurarum intelleclualium, ctde singu- 
terua, per m loqueodo, nulla alia publica promul- lis brcvitcr diccmus. 

galio requiritur, tit actu obliael, sed soltim quod ve- 2. Primo ergo dubitari potest, an lex aetcrna *it 
niat in uotiliam siibdili^unde si per inlernam reve- regula actuum divinorum ad intra. Et ut ccrta ali 
lationen nobis inuolcsrcret diviuue voluntalis decre- incerlis separemns , suppouimus , actus divini intel- 
ttini, stillicerel ad obligundtim, quod uon ita est in lcclus el volunlatis, prout circa Deum ipsum ver- 
lege houimis ; nani liccl subdilus sciat, iam cssc scri- santur , ct non dicunt habitudinem ad creattiras, ut 
plam apuJ regem, non obligatur illa, doncc promul- futuras , non cadere sub legem aelernam , nec per 
gcttir. Ordinaric aulem Deus non ohligat homincs illam regulari. lta sentit d. Thornas dict. q. 93, art. 
per leaem aeternam, nisi mediante aliqua exteriori 4, et Alensis supra, el omncs doclores, qui hanc le- 
lege, quae sit iilius parlicipatio el significalio; el ita gem requiruut propter divinam providcntiain, ita ut 



qtiando aliae leges promulganturhominibus, | 
gatur ad exlra lex ipsa aeterna; ideoque io illa, ul 
aeterna est, non habet locum propria promulgatio. 
In quarto argumcnto |ietitur, an lex aeterna ponen- 
da sit in actibus liberis Dei, vcl in necessariis. Sed 
hoc tractabitur commodius in capite tertio. 

CAPUT II. 

Quae sit materia proxima legis aeternue, seu qui 
actus ab illa imperentur, seu regantur. 

Summarium 

i. Tria gcncra acliinm, qui stint matcria cl obicclmn 
omiiis logis. — 2. An lex aeterna sit regula divino- 
riiin acHitim ad intra. — Resolulio negativa. — 3. A» 
sit regula acluum libororum Dei opcranlium ad ex- 
tra. — 4. Prima asscrtio: Lcx aeterna non tst regula 
aclioiiiiui ili\iuariun, qualcnus sunl moralcs. — 5. OI>- 
icciio. — Solutio- — 0. Dictainen practicum Dei de 
agciMlis cur non liahcat ralionem lcgis rcspectu sui. — 

7. Sccuuda aaacrtio: Lcx actcrna |K)tcsl dici lcx ope- 
randi rcs|M-clu rcrum giihcrnatariim, non veroDoi.— 

8. An crcatui-au raliouis ct \ilac cx|K?rles sutidantiir 
lcgi aclcriiac — Ratio pro parle affirmativa. — 9. R.i- 
tiopro parlc ucgativa. — 10. Resolutio quacstiouis.— 
II. An oiiincs-actioiies humanae sinl materia lcgisac- 
lcrnac. — 12. Quo scusu Atigusliuus asscruit, uilul 
possc crTiigeix' imjierium legis. 

1. Diximus, legem aeternam esse, explicandum 
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fere cum illa coincidere censeaot: divina aulem pro- 
videntia circa opera Dei versatur , non circa Deum 
ipsum secundum se. Unde generatio aeterna Filii 
Dei, vel productio Spirilus sancti non cadunt sub 
legcm , quia sunt omnino nalurales, et non ex dirc- 
clione aut motione , quae praecedat per dictamen 
rationis, vel applicationem volunlatis; quae motio 
pertin i ad rationem legis, et eadem ratione nec 
amor, quo Deus se amat, est ex lege aeterna, sed cx 
natura. Ralio vero est, quia lex nou est de rebus 
per se et ab intrinseco necessariis , quae non indi- 
geot regula, sed ab intrinseco habent certum essendi 
modum, et per scse rectae suut. Difficultas ergo so- 
lum de actibus libcris, qui iu Deo sunl, et quatenus 
liberi sunt, morales dici possunt; quatenus vero 
sunt operalivi ad extra, dici possunt artificiosi. 

3. Dici ergo vel cogitari potest, legem aeternam 
sub utraque ratione esse mensuram ac regulam a- 
ctuum liberorum Dei. Primo quatenus morales suot 
et bonesli ; sic enim regulanlur per rationem divi- 
nam, tanquam per naturalem legem ipsiua Dei. Pro- 
batur; quia Deus semper secundum rectam ratio- 
nem operatur, non alienam, scd propriam; ergo 
mensura rectitudinis liberorum actuum voluutatis 
Deiest iudicium sui intellectus, quod ordlne rationis 
antecedit, quo iudicat, ita esse faciendum. Illud crgo 
iudicium babet rationem legis aeternae respeclu di- 
vinae voluntatis. Confirmatur, ac declaratur exem- 
plis; nam si Deus loquitur, verum dicit, quia iudi- 
cal, mentiri csse malum; et si promillit, implet, quia 
iudicat, fidelitatem esse bonestam el consentaneam 
naturae suae, et eadem ratione sibi complacet in re- 
bus booestis, et displiceot illi peccata, quia ratio re- 
rla dictat ita essc faciendum; crgo in actibus suis 
moralibus ducilur sua ratione aeterna tanquam lege; 
ergo ex hac parle lex aeterna Dco ipsi imposita est 
quoad actus morales voluntatis eius , et eorum ho- 
nestalem. 

Secuodo videri potest lex illa aeterna posse con- 
cipi ut lex , quam Deus ut artifex sibi ipsi imposuit, 
utsccundum illam sua opera faceret. Nam cum Deus 
posset variis modis muodum fabricare, et regere, 
suiuit, illum secuodum quamdam ccrtam Iegem con- 
sliluere, et gubernare, ut v. g. statuit elementa, et 
orbes caelestes tali ordine constituere, et aquas tali 
loco contioere. Item statuit tales poeoas pro pecca- 
tis, et alia praemia pro merilis reddere, et secun- 
dum tales vel tales leges mundum gubernare ; ergo 
secundum hanc rationera merilo dici potest, legem 
aeternam cadcre in ipsa opera Dei, ut ab ipso tan- 
quam a suprerao artificc, vcl jgubernatore suot, et 
consequeoter cadere proxime io actus libcros voluo- 
tatis Dei, a quibus talia opera proxirae procedunt. 
Et coofirmatur ; quia bac ratione dicitur Deus quae- 



dam noo posse facerc secuodum legem ordioariam, 
videlicet, quam ipse sibi imposuit, vel non posse se- 
cundum potenliam ordinatam , id est ad taleut or- 
dincm reductam per camdcm legem, ut signilicavit 
Scotus in 1, d. 44, q. unica. Unde si aliquem iu mor- 
tali peccalo deftuicluin Deus ab inferno libcrarcl, di- 
ceretur dispensalionc uti, non autcm sccundum sla- 
tutam legem operari; ergo opera libcra Dei per lc- 
gcm ab ipso statutam regulautur. Nec videtur in- 
conveniens, quod eadem voluntas sibi ipsi sii lei se- 
cundum actus ratione dislinctos; nam eadem vo- 
luntas potesl sibi imperare , et legislalor potest sua 
lege obligari. 

4. Suppono ex dictis in praecedenti libro, legcm 
proprie sumptam csse regulam opcrnm moralium, 
secundum honestatem corum; aliquando vero etiam 
dici de regulis artis vel alicuius gubernationis.Utro- 
que ergo modo potest lex aeterna vocari lcx, ct ita 
in utroque sensu possumus ad hanc interrogationem 
respondere. Dico ergo primo, lex aeterna, ut est re- 
gula actionis bonestalis liberae, non debet intelligi 
ut imposita ipsi Deo, nec voluntas divina debet con- 
cipi ut honesta et rccta propter conformitalem ad 
legem aeternam, cui subiiciatur. Ita d. Thom. 1. 2, 
q. 93 , nrt. 4. ad 1 , et Alcnsis 3. p. q. 26, memb. 8, 
art. 1. Consentit Ansclm. lib. I. Cur Deus homo, 
cap. 12. dicens, Dcum esse omnino liberum a legc, 
et ideo quod vult, iustum et conveniens esse; id au- 
tem, quod est iniustum et indecens, non cadcre in 
eius voluntalem , non propter legem, scd quia nou 
pertinet ad eius libertalem. 

Ratione declaratur, quia lcx illa intelligeretur ut 
positiva vcl ut naturalis ; neutro autem modo intcl- 
ligi potest; ergo. Probalur minor quoad priorem par- 
tcm; quia lex positiva est illa, quae ponitur pcr li- 
beram voluntatem alicuius potentis praccipere , et 
suo praecepto seu voluntate obligarc eum , cui lcx 
imponitur; sed Deus non habet superiorem, neque 
se ipsum per modum praecepti el lcgis obligare po- 
test, quia non esl sibi superior; crgo nullo modo est 
capax positivac legis. Confirmatur, quia respcctu Dei 
nihil est raalum, quia prohibitum , sive in faciendo, 
sive in omittendo, quia quanlumvis aliquid ponatur 
cssc prohibitum, si Deus contrarium faciat, bonum 
crit, quia est a prima regula bonilatis; ergo lex po- 
sitiva in ordioc ad honestatcm morum non babet lo- 
cum in divina voluntate. Uodc, non obstante qua- 
cumque lege a se posita circa rerum gubernationem, 
polesl illam non servare, sua potentia absoluta utcn- 
do, ut circa praemia, vel poenam retribuendam, et 
similia, quia non obligalur ad servandam legem. 
Quia est supremus Dominus, et exlra omnem ordi- 
nem , et ita non est comparandus cum legislatore 
humano , qui est pars suae communitatis , quidquid 
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sit de modo, quo leglslator humanus obligatur sua 
lege. Quod si ultra legem generalem accedat pro- 
missio, iam Deus obligabitur ad servandam illam 
noo ex lege positiva , sed ex reclitudioe naturali, 
quae resullat in tali obiecto ex vi promissionis. An 
vero ibi intcrveniat lex naluralis, dicetur in sequenti 
puncto. 

5. Dices: si Dcus, postquam decrevit absolute ali- 
quid non facere, id agerct, inordinate faceret, et ideo 
id facere non polest; ergo liberum decretum Dei ha- 
bet vim positivae legis respectu voluntatis eius, ut 
non possit honeste facere, quod per se , ac remoto 
illo decreto, libere facere poluisset. Respondeo, 
Deum non posse facere contra suum decretum, non 
propler prohibilionem, quam decretum inducat, sed 
propter repugnautiam ipsius rei, quia si ageret con- 
tra decretum absolutum, haberet simul, et ex aeter- 
nitate dccrela contraria circa idem , et pro eodcm 
teropore, scu absolute vellet duo coniradictoria, 
quod repugnat. Ageret ctiam contra eflTicaciam suae 
voluntatis , et illam rcdderet ineflicacem et incon- 
stantem , quod etiam repugnat. Unde ullcrius dici- 
tur, esto, non iroplicaret conlradiclionem physicam 
( ut sic dicaro ) mulare Deum decretum suum , sed 
tantum *moralem , ac subinde , posito uno decreto, 
csse itiordinatum agere contra iilud; nihilominus id 
non oriri ex prohibilione , sed ex intrinseca natura 
et cssentia Dei, sicut roox de veritatc , et Gdelitale, 
ct similibus dicemus. Quia sicut non decet divinita- 
tem fallere, ita nec inconslanlero esse. Alque ita im- 
potentia volcndi contra decretum non esl ex probi- 
bitionc , sed ex nalura rei , proposito obiecto in tali 
statu. 

6. Altera pars minoris, quac eralde lege uaturali, 
probatur, quia licet negari non possit, quin in intcl- 
lectu divino ordine rationis praecedant dictaroina 
practica, quibus iudicat, quid deceat, suam bonila- 
tem, iustiliam, aut sapienliam, ut lual bacc, mcu- 
Uenduro non csl, implenda sunt promissa; tamen illa 
non possunt habere rationem lcgis respectu divinae 
voluntalis. Primo, quia non propouunt praeceptum 
aliquod, nec voluntalem alicuius intimanl; scd tan- 
tum oslendunt, indicando quid rei natura habeat; 
lex autem aut estvolunlas, autiulimatio voluntatis; 
ergo. Secundo, quia in Deo non disUnguuntur in re 
voluntas et ratio , propter quod dixit divus Thomas 
q. 93,art. 4. ad l,voluntatcm Dei secundum se oon 
rectc dici rationabilem ; nam polius est ipsa ratio; 
sicut ergo raUo Dei aeterna non roensuratur legc , 
ita nec voluntas, etiam proui libere vult, sed per se 
recta est, tanquam ipsamcl recta ratio per esscn- 
tiam.El ita est iotelligeodus idero divus Thoroas 1. p. 
q. 21,art. l.ad 2,cumdicit:7»ipos*/6//e est, Deum 
veile, nisi quod ratio suae sapientiae habet, quae 



quidem est sicut lex iustltiae, secundum quam 
eius voluntas recta et iusta est. llla enim particula 
sicut oon dicit proprietalem legis, sed analogiarn et 
proportionem, et ad hoc explicandum subdit : Unde 
quod secundum suam voluntatem facit, iuste fa- 
cit; sicut et nos, quod secundum legem facimus, 
iuste facimus ; sed nos quidem secundum legem 
aticuius superioris; Deus autem sibi ipsi est Itx, 
id esl se ipso est rectus sine lege, ac si sibi ipsi esset 
lex. Declaratur tandem, quia iudicium rationis in Deo 
solum est neccssarium ex eo , quod nihil potest esse 
volilum , quin praecognitum ; oon tamen habel mti- 
nus quasi ohligandi, vel determinandi voluntatem; sed 
ipsa voluntas per se est recta et honesta, et ideo di- 
ctamen ralionis, quod intelligitur ratiooe praecedere 
in intellectu , non potest habere rationem propriae 
legis respectu divinae voluntatis. Dices, esto non 
possit dici lex cogeus, dici poterit lex dirigens, et 
ostenden» obiecU convenieoliam , vcl honestatem. 
Hespondeo , hoc non saUs esse ad legcm moralem, 
ut ex supra dicUs patet, el in sequentibus circa le- 
gem naturalem magisexplicabitur : melaphorica au- 
tem locutio non est admitlenda, nisi sil usitata , ut 
conslat. 

7. Dico secundo: Lex actcrna ut est lex guber- 
oaudi, seu quasi operandi arUGciose, dici potest ba- 
bere ralionem legis respectu rerum gubernatarum, 
non vero ipsius Dei, scu voluiitatis eius. Ita loquitur 
d. Thomas d. art. 4. ad I , Viocenl. io Specul. mo- 
ral. part. 2 , dist. I , cl declaratur prius exemplis; 
nam Deus coostiluendo legem , v. g. ut tali operi 
booo tale praemium , et tali peccato talis poena in 
suo iudicio rcspondeat , consequenter facit, ut bene 
operans sit dignus tali praeroio , et peccans reus 
talis poenac , et ita rcs ipsae gubernandae statim ac 
subiiciunlur illi legi; Deus aulem non manetilli sub- 
iectus , sed semper manet solutus Iegibus , ut possit 
opcrari prout votueril; et in ordine rerum natura- 
lium idem invenitur. Ralione declarari potest ; quia 
quando Dcus consUtuit legem aeternam circa gubcr- 
nationem creaturarum , pro ipsius creaturis illaro 
stattiit, ut secundum illam moveanlur; non veroil- 
lam sibi imponit , ut secundum illam gubernare co- 
galur. Denique lex , si proprie sumatur, esl ordina- 
tio superioris circa inferiorem per proprium impe- 
rium , quod si exlendatur laUus et quasi per meta- 
phoram, semper debet servarc proportionem, ut sit 
moUo superioris circa rcm sibi subiectam; ergo ratio 
divinae providentiae sub cadem proportione recipil 
proprictatero, vel appellatiouem legis, utex sequenU 
puncto magis conslabit. 

8. Secundodubilari potest,an sub haclege aeterna 
comprebendantur creata omnia, etiatn ralione , aut 
vite carentia, quae noo libere , sedex necessitate na- 
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turae suos motus efficiuot. Rauo duhitandi esse po- 
lest, quia d. Thomas art. 4 . et b. illiui quaestionis 
93. etiam necessahas acliones creaturarum vult com- 
prehendi sub hac lege, et sumitur ex August. 1. de 
liber. arbitr. cap. 5 , et 6 ; dicit eoim , legem aeter- 
oatn esse rationem in mente Dei existeotem, qua res 
omoes per consenlanea media in suos lines dirigun- 
tur, et lib. 83. quaeslion. q. 27. in fine: Lex, in- 
quit , incommutabUis omnia mutabilia pulcher' 
rima moderatur gubernatione. Ralio autem esse 
potest, quia sicut nostra voluntas imperat membris 
corporis , et suo imperio illis imponit necessitatem 
operandi; ita divina voluntas imperat rebus omnibus 
creatis. illisque necessitatem imponit pro captu 
uniuscuiusque , iuxU illud: Praeceptum posuit, et 
non praeteribit, psal. 148, et illud Prov. 8: Et legem 
ponebat aquis, ne transirent fines suos. Quod ex- 
plicatur lol>. cap. 38: Dixi: usque huc venies, et non 
procedes amplius , et hic confringes tumentesflu- 
ctus tuos. liae namque leges , licet iu tempore datae 
sint, a lege aeterna processerunt. 

9. In conlrarium autem est, quia nulla natura ir- 
rationalis capax est legis proprie surnptae, ut expres- 
se docuit August. q. 74 . in Levit. et habetur in cap. 
Mulier. 1 5, q. 1 . Imo sumilur ex Paulo ep. I . ad Co- 
rint. cap. 9 , ubi referens illam lesem: Non ligabis os 
bovi trituranti, subdit: Numquid de bobus cura 
esl Deof Gura, scilicet lcgislaliva; nam providentia 
divina generatim sumpta etiam circa irrationalia 
versatur, ut cst cerlissimum; tameu illacura, quae 
specialiler adbibetur per leges, proprie dirigitur ad 
intellectualia , et ideo subdit Paulus, proplcr bomi- 
nes scriptam esse illam legem, quia non est privan- 
dus mercenarius mercede sua. Ralio etiam adiungi 
potest, quia legis proprium est inducere vinculum 
et obligationem moralem , huius autem nou sunt 
capaces, nisi rcs intellectuales, et illae non in omni- 
bus actibus suis, sed in his , quos iibere operantur, 
quia omne esse moralc pendet ex libertate. 

10. Rcspondeo breviter, quaestionem esse de mo- 
do loquendi ; tamen si inspiciamus phrasim Augu- 
slini, qui praecipuus auctor est , qui de lcge aeterna 
sermonem habuit, re vera sub hac voce compreben- 
dit omnia lam naturalia , quam moralia j voluit enim 
per illam vocem explicare efficaciam divinae provi- 
denliae non solum circa actiones liberas, sedetiam 
circa actiones nalurales, et circa totum ordinem 
uoiversi , nimirum explicando quomodo omnia sint 
subiecla divinae gubernalioni , et ilii obediant iuxta 
efficacitatem eius. IIoc manirestum est ex citalo loco 
de libero arbltrio, ct ex lib. 5. de Civit. cap. II, 
ubi ait , nihil esse in universo, quod sit alieuum a 
legibus providentiae divioae; et lib. 9, cap. 22. ait, 
sanctos angelos in aeteruis et immuubilibus Dci le- 



gibus, quae in Dei sapieotia vivunt, muUtiones tem- 
porum praevidere, el lib. 19, cap. 12. ait: Nihil a 
legibus summi creatoris , ordinatorisque subtra- 
hitur, a quo pax universltatis administratur. 

Nihilomiuus tamen ceuseo , sub hac gencrali ac- 
ceptione legis aeternae duas quasi analogias com- 
prehendi. Una est ex parte lcgis, quia lex, quaDeus 
dicitur gubernare res naturales, seu ratione caren- 
tes, metaphorice lex seu praeceptum appellatur. 
Altera ex parte creaturarum, quae priori respondet; 
nam subordinatio et subieclio irralionalium rerum 
ad Deum late et metaphorice dicitur obedietilia, 
qtiia potius est necessitas quaedam naturalis ; lex 
autem aeterna, quateous per illam moraliter et po- 
iitice ralionalia gubcruantur, habel propriam ratio- 
nem legis, et illi respondet propria obedientia. Ut 
atitcm supra dixi , sub hac potissimum ratione in hac 
materia consideranda est; el ideo sub propria ap- 
pcllationc ad irrationalia non extenditur. 

1 1 . Ulterius vero ioquiri potest, an omnes actiones 
morales seu humauae siot materia huius legis aeter- 
oae. El de malis .quidem nulla est dubitandi ratio, 
quia omnes illae prohibeotur hac lege, ut supra de- 
claralum est. De indiiTerentibus vero estnonnullum 
dubium, quia illae nec vetanlur, nec praecipiuntur, 
et ita nullius legis videntur esse materia in mento 
Dei. Idem , vel maius dubium est de bonis operibus, 
quae ad linem non sunt necessaria, sed sunt excel- 
lentiora. Propter hoc dicunt aliqui, si lex illa pro- 
prie sumatur, ut consistit in imperio , non extendi 
ad huiusmodi materiam; generalius autem sumptam 
comprehendere illam , qtiatenus aniplectitur quam- 
cumque dispositionem gubernatoris, sub qua etiam 
permissio et consilium comprebenduntur ; nam per- 
missio cadit io actus indiflercntes, coosilium vero in 
excellentiores. 

Verumtamen absolutc affirmari potest, omocs 
actiones morales cadcrc aliquo modo sub lege acter- 
na, etiam ut proprie praecepliva est. Quod potest 
declarari, applicando quamdam distinctionem datam 
in superioribus de lege praecipiente , vel exercilium 
actus, vel solam specificationem et modum eius. Di- 
cimus ergo, praedictos actus esse materiam legis 
aclernac , vcl impcraotis exercitium, vel praescri- 
beotis modum aliquem operandi , aut prohibentis 
alium. Declaratur; nam in primis quoad actus bo- 
nos seu optimos , iuxta doctrinam Auguslini, ferc 
nullum est opus consilii , quod io praeparatiooe aoi- 
mi non possit ad praeceplum perlioere, si ad divinam 
gloriam tale opus necessarium sit. Quod maximc ve- 
rum est in ordinc ad legem acleroam, per quam Deus 
obligat hominero , ut sit paratus ad haec omoia opera 
praestaoda, si ipse voluerit, vel si ex alia occasione 
oecessaria fuerint. Sicut malrimooium , quamvis 
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non sit opus coosilii, sed ex honis inferioribus, nec 
regulariler cadat snb praeceptum: ex lege naturae 
cadit sub obliealionem , si ad conservatiouem spe- 
ciei sit necessarium , et ita etiam cadit sub legem 
aeternam. Sic crgo nullum esl opus bonum , quod 
sub illam legem, ul imperantem, non cadat. Deinde 
quando exercitium talium actuum neccssarium non 
cst, licet tantum consuli , vel probari videanlur; ni- 
hilomiuus etiam tunc per legem aetcruam praescri- 
bilur modus, quo Geri dehent, ul recte fiant, et sic 
dicimus caderc sub legcm praescrihentem modum 
seu specificationem actus. Et idem esl clarum in 
actibus iodifferentibus; nam si fiant , praecipiuntur 
ficri propler honestum finem, et probibentur fieri 
propter se; el ila si praecise spectentur, quatenus 
talia sunt, dici possunl cadere sub illam legem , ut 
prohibentem , iuxta probabilem sententiam d. Tho- 
mae , quae osserit , non posse dari opus humanum 
indiiTerens in individuo. Sicque duo praccepta intel- 
ligi possunt in lege aeterna circa baec opera; unum 
est facioodi illa propter bonum et honestum (inem, 
si fiant; aliud est prohibens illa faccre propter se 
ipsa , sicut prohibetur verbum otiosum. 

12. Atque hinc tandem intelligere licet, quo sensu 
verum sit, quod Augustinus locis supra citalis, et 
saepe ahas repetit, nihil essc, quod possit omnino 
subterfugere imperium legis aeternae , Deque in cae- 
lo, neque in terra, neque in inferno, sive pcccando, 
sive rectc operando. Nam licet peccaudo agat quis 
conlra tinam legem aeternam Dei, in aliam praeci- 
pienlem incidit, quae iubet, ut quantum in actione 
homo deficit, lanlum per passionem compensctur: 
ut dixit d. Thomas q. 93, art. 9. cum August. libro 
de calechizandis rudibus cap. 18. dicente : Xovit 
Deus ordinare deserentes se animas, et ex earum 
iusta miseria inferiores partes creaturae suae, 
convenientissimis et congruentissimis legibus ad- 
mirandae dispensationis ordinare. Et huc etiam 
spectat.quod ait Auguslinus-iib. 1. Confess. cap. 12: 
lussisti Domine , et sic est , ut omnis inordina' 
tus animus sibi ipsi sit poena. Siquis autem recte 
consideret , lex illa praecipicns, quae io maiis im- 
pletur per poenam, et in iuslis pcr pracmium, non 
spcctat ad legera praeceptivara moralium actuum re- 
speclu creaturae intellectualis, sed est lex taxativa 
( ut sic dicam) talis poenae vel praemii, quae lex 
pcr efficaciam divinae providenliae ad clTectum pcr- 
ducitur. 



111. 

CAPUT III. 

An lex aeterna sit actus divinae mentis , rationt 
ab aliis differens, et an una sil , vel plures. 

Sammariam 

1 . An lex aeterna sit actns libcr Dei vel ncecssarius. — 
Opinio quorumdam , qui ideas coiirundutit cum lege 
actcrna.--2. Restilulio.— Lex aetcrna esl in artii li- 
bero Dei. — Ditrercnlia inler ideam ct cxemplar. — 

3. Lcx acterna postulat actum divinac volunlalis. — 

4. Obicclio. — Soltilio. — b. Lex actcrna fonualiter 
consi.slit in dccreto libcro Dci stnttientis ordincm ser- 
vandum in parlihtis iinivcrsi in online ad bonumcon)- 
muiic. — 6. In quo aclu inlclleclus lex acterna coo- 
stitucnda csl , si in illius aclihus formalitcr consi- 
stat. — 7. De distinclionc inter legem aetcrnam Dci 
et illius ideas. — 8. De desliualionc inter legemaeter- 
nam et illitis providcntiam. — 0. Resolulio. — 10. De 
CiTectibus lcgis acternac. — II. Obicctio. — Solutio.— 
12. An lex aclcrna sit una vel multiplex.— 13. Reso- 
lutio aucloris. 

1. Ex dictis hactenus constat, legem aetemamin 
divina mente esse, quia cxtra illam nihil est aeter- 
num. Item conslat esse per modum actus secumiiet 
uitimi; nam lex prout est in legislatore, in huiusmodi 
actu consistit,non in habitu, vel actu primo, et prae- 
sertim in Deo, qui est purissimus actus. Inquiri ergo 
potest. an sit in intellectu, vel in voluntate; nam 
quaestioncm hanc indecisam et ambiguam reliquisse 
vidctur Augustinus lib. 22. contra Faust. ctp. 27. 
dicens : Jjex aeterna est ratio divina vel voiuntat 
Dei , ordinem naturalem conservari iitbens , et 
perturbari vetans. 

Prius autem, quam ad hoc respondeamus, ulterius 
inquirimus , an lex aeterna dicat aclum liberum io 
Deo, vel necessarium. Aliqui enim dicunt, legem 
aeternam non esse , nisi ideas divinas , per quas res 
ad exlra producuntur, quia non putant, banc legeru 
esse ad praecipiendum , sed solum ut sit regula, ad 
cuius instar omnia a Deo fiunt. Ex qua senteolia vi- 
detur ioferri, quod sicut ideae naturaliler et non li- 
bere sunt in intelleclu divioo , ila et lcx aeterna. 

2. Dicendum vero est , legem actcrnam uon dicere 
actum necessarium in Deo, sed liberum. Ita senliunt 
d. Thomas, Alensis et alii, locis allegatis. Et suniitur 
ex verbis Auguslini proxime citatis; nam lex aeterna 
habet pro materia opera Dei ad exlra; nam iubet ser- 
vari ordinem naturalem, et probibet illum ioverterc-, 
ordo autem naturalis non est , nisi in rebus creatis; 
ergo sicut baec opera libera sunt , ita ct lex aeterna 
iuvolvit respeclum liberum. ConGrmatur; quia nou 
potest lex esse sine respectu ad ea, quae pcr illam 
gubemaoda sunt; sed lcx acterna non imponitur Deo, 
vel personis divinis, ut dictum esl; ergo est propter 
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creaturas; ergo dicit respectura liberum ad illas. l n- Deo , ut sic , non habere rationem legis , ut iam de- 

dc d. Thomas q. 91, art. I. ad 1: /Eternus, inquit, claratum est: si vero considercnlur in ordine ad vo- 

divinae mentis conceptus habet rationem legis luntatem creatam, quatenus dictant, quid ali illa fa- 

aeternae, secundum quod ordinatur ad guberna- ciendum sit, aut vitandum , etiam non habenl ratio- 

tionem rerum ab ipso praecognitarum. Uuocirca nem legis, douec ad illa acccdat voluntas divina, qilia 

ad illud de idea primo negari polest, legem aeteruam, non sunt imperia, oec practice movent, sed sunt 

ul lex est, dicere rationem ideae, quia idea magis quasi spcculativa cognitio talium obiectorum, ut 

constituilur ut principium operandi ex parte ipsius in sequentibus tractando de lege naturali explica- 

artificis , quam per modum praecepti vel impulsus bimus. 

respeclu rei per ideam producendae; et ita verisimi- S. Secundo ex dictis infertur, satis convenienter 

lius est, legem et ideam rationc differre, ut ex dicen- dici posse, legem aeternam esse decretum liberum 

dis amplius constabit. Deinde vero addo, etiam iuxta voluntatis Dei statuenlis ordinem servandum , aut 

iilam sententiam convenientius dici , non ideam sc- generaliter ab omnibus partibus universi in ordine 

cundum se, sed ut exemplar, habere ralionem legis ad commune bonum, vel immediate illi convetiieus 

aeternae. Diflert enim idea abexemplari, quod idea rationc totius uuiversi, vel saltem ratione singula- 

est mere naturalis in Deo, undc cst etiam de rebus rum spccicrum eius, aut specialiter servandum a 

possibilibus; exemplar autem involvit respectum li- creaturis intclleclualibus quoad bbcras operaliones 

berum, quia exemplar involvit causalilatem aliquo earum. Probatur primo ex diclis in libro praecedenti 

modo actualem; ita ut aliquid ad illius imitationem cap. 5; dcinde addi potest sententia Damasc. hb. 2. 

fiat, vel futurum sit.Da ergo lex dicere posset ideam, de Fide. cap. 12, ubi cum retulisset sentenliamGre- 

ut est sub illo respectu, et non ut simpliciler neccs- goni Nazianzeni oratione 2. de Paschjite, dicenlis, 

saria est. oportuisse post creaturam spirilualem et corpoream 

3. Atque hinc quoad prius dubium concluditur, condere crcaluram ex utraque composiUm, nibdit 
legem aeternam necessario includere, seu postulare ipse: Hoc autem vocabulo Oportebat nihil aliud 
actum divinae voluntatis, quia libcrtas etiam Dei est a me indicatur , quam opificis voluntas. Hac 
fornialilcr in voluntate divina ; sed lex aeterna est tnitn nec lex. nec sanctio ulla congruenterfmgi, 
aliquid liberum in Deo ; ergo includit voluntatem. Et excogitarive potest, etc. Facit etiam quod Augusti- 
hac ratione etiam in lege aeterna verum est, quod ous lib. 2. de Civit. c. 19. dicit: /n caelesti et an- 
supra diximus, nullam legem, ut sic, esse simpliciter gelica curia voluntas Dei lex est. Eadem ergo est 
necessariam, quia etiam aeterna lex, quatcnus libera lex aelerna totius universi , licet specialitcr attribua- 
est, non est simplicitcr necessaria. Neque hoc re- tur caelesti curiae, quia ibi Dei voluntas in se ipsa 
pugnat eius aeternitali, quia etiam aliquid liberum cognoscilur, et quia illa est proxima ei principalis 
inlra Deum potest esse aeternum. Neque etiam re- regula operandi omnibus beatis. 

pugnat eius immuUbilitati, quiadecreta liberaetiam Praeterea ea modo, quo Deus dicitur praeciperc 

sunt immutabilia. rebus intellectu carentibus, non per intellectum, sed 

4. Unde infertur ulterius, legem aeternam non per voluntatem proxime et immediate praecipit, quia 
esse io aclibus divini intellcctus, proul antecedunt nou praecipit eis loquendo, sed faciendo; at imme- 
ratione decreta libcra Dei. Probatur, quia in illis, ut dialius per voluntatem, quam per intellectum opera- 
sic, non est liberlas; ergo nec lex. Item ob hanc ra- tur, ut ex I. parte suppono ; ergo lex aeterna, qua- 
tionem nec providcntia , nec praedestinatio intclli- tenus circa haec ioferiora versalur, recte intelligilur 
guntur in intelleclu divino anle omne decrelum li- esse in voluntale Dci ordinantis unicuique dare U- 
herum volunUtis, quia tam providentia, quam prae- lem naturam, inclinalionem , situm,etc. Ut verbi 
deslinatio dicunt aclum libcrum; ergo nec lex aeter- gralia, lex illa, de qua dicitur Proverb. 8: Et legem 
na polest intelligi in divino intelleclu ut sic specta- ponebat aquis, ne transirent fines suos, conside- 
to. Dices: in intellectu divino, ut sic concepto, sunt rata ut temporalis ct extra Deum coostituta , nihil 
dictamina legis nalurali», ut, Non est mentiendum, alitid est, quam naturalis inclinatio indiu aquae ad 
Servandum est promissum, Punienda sunt mala, ila quiescendum in suo Ioco, ut non stirsum ascen- 
etsin»lia;ergo saltcm quoad haec iovenitur lexaeter- dat, sed terminis naturae suae continealtir, ut lob. 
na io divino intcllectu ante omnem liberum volunta- 38, et Psalm. 103. signiticatur; ergo lex illa, ut in 
tis actum. Unde ita videntur de lege aeterna sensisse aeteroitate existil in mente Dei, nihil aliud cst, quarn 
Cicero libr. 2. de Legibus, et alii philosophi de illa voluntas Dei, qua decrevit, aquas constituere in tali 
tractanUs. Nihilominus respoodeo , si illa dictamina loco, et talem ioclinationem eis tradere, ul non trans- 
considerentur in ordine ad ipsam volunlalem divi- irenl (ines sibi praescriptos , et sic de aliis. Sic ergo 
nam, id est quatenus dictant de voleodis ab ipso lex aetcrna, meUphoricc, ut sic dicam, conceptaiq 
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ordine ad res mere nalurales et irralionalcs, recte in 
voluntatc Dei constituittir. 

Ideinqite est de illa lege, quatenus disposuit ali- 
quid rirca creaturas intellectuales operari, sine illa- 
rum libera cooperatione, ut sunt ea, quae vel illae,' 
ut naturae quaedam sunt , naturali nccessitate opc- 
rantur, vel Deus ipse in eis, sine illarum libera coo- 
peratione operatur, ut creando illas, illuminando, 
vocando, vel alio simili modo praeveniendo , aut 
etiam praemiando, vel puniendo. Si vero considere- 
tur illa lex aeterna, ut proprielalem legis habet in or- 
dinc ad moralem obligationem creaturarum intelle- 
ctualium, sic erit voluolas Dci acterna, secundum 
quam operari debent voluntales ralionales, ut bonae 
sinl. Nam, ut dixit Aug. lib. 85. quaestion. q. 27, 
in sola bona voluntate secundum legem agimus, 
in caeteris autem secundum legem agimur, cum 
lex ipsa incommutabills maneat, etc. Et iuxta 
haec possunt hic applicari, quae de hac scntcntia ge- 
ncraliter dicta sunt superiori libro, cap. V. 

G. Siquis autem, iuxta ea, quae ibi diximus, vo- 
lucrit hanc legcm aeternam in divino intcllcclu con- 
siderarc, non erit diflicile id explicare. Oportet ta- 
men, ut eam considcrel in intelleclu divino, ul sub- 
scquente secundum rationem dictum decretum vo- 
luntatis Dei. Negari enim non polest, quin illud de- 
cretum sit veluti anima et virtus buius legis, a qua 
tota vis vel obligandi , vel inclinandi efTicaciter de- 
scendit; lamcn supposito illo dccrcto, inlelligi po- 
test in mente Dei cognitio illius decreli, quac ad il- 
lud subsequitur, et quod ratione illius iam intclle- 
ctus divinus iudicat dclerminate, quae ratio tencnda 
sit in gubernationc rcrum, Mquc ita in se praecon- 
cipere legetn, quae unicuiquc rei suo tcmpore prae- 
scribenda est. Et ita iolelligo quod d. Thomas d. q. 
92, art. 1. ait, conceptum Del aeternum, secun- 
dum quod a Deo ordinatur ad gubernationem re- 
rum ab ipso progenilarum , esse legem Dei ae- 
ternam; quia illa ordioatio non est aliud, quam de- 
crctum voluntatis , quod explicuimus , quod ut co- 
gnilum ah intellcctu delerminat illum ad lalem re- 
rum gubernaliouem secundum talem ratioriem, seu 
legem. El fortasse quia ulrumque concurrit ad le- 
gem, ct utrumquc suo modo ct in bono sensu verum 
est. ideo d. Auguslinus contra Faustum sub disiun- 
clione est locutus. 

7. Tertio ex dictis satis constat, quomodo distin- 
guatur ratione lex aeterna ab ideis. Nam si lex illa 
constiluatur in decreto voluntalis, clara est dislin- 
ctio; nam ideam ccrtum est, esse in inlellectu. Si 
vero loquamur de illa lege , prout est in inlellectu, 
aliqui non constituutit distinctionem , pracsertim si 
de ideis, ut suntexemplaria, loquamur. Nihilominus 
divus Thomas q.93,arl. I.baecduoexpresse distio- 



, et in eius doctrina polcst varirs modis distin- 
ctio explicari. Primo, quia ideae proprie sunt cirea 
rcrum crcationem seu productionem -, lex vero ma- 
gis versatur circa rcrum gubernalionem, ut d. Tbo- 
mas supratradidit. Lnde sicut distinguuntur ideaea 
providentia, ita et a lege aeterna distinguendae sunt. 
Secundo , prnpria diflerentia esse videtur supra ia- 
sinuata, quod idea solum habet rationem exemplaris 
rcspeclu ipsiusmet Dei, ut secundum illam opere- 
tur, et sic concurrit solum, ut sic dicam, ad speci- 
ficationem 0|>erum Dei : lex autem divina, ut lcx, hi- 
bet potius rationem moventis et imprimeutis inclina- 
tionem vel obligationem ad opus; quae diversa ba- 
bitudo sufficientissima est ad distinctionem rationis. 
Denique binc etiam est, quod lex, ut lex, imponittir 
subditis, seu ioferioribus ; ordinat enim lex.quid 
res subiectae operaturae sint, unaquaequc iuxta tno- 
dum suum : idea autem non imponitur proprie rei ia 
illa rcpraesentatae, sed ponitur formalitcr in menie 
artificis, ut secundum illam opcretur; estergoclara 
distinclio. 

8. Quarto etiam intelligi potest ex dictis, quomodo 
lex aelerna dislinguatur a providentia, de qua eliam 
solct dubitari , an in intcllectu vcl voluntate coosli- 
tuatur; nam ulriusque actuin includit. Ut ergo pro- 
videntia el lex comparentur, debent cum propor- 
tione conferri, videlicet, quatenus ulraque est in vo- 
luniate, vel utraque in intellectu; et sic videntur 
non dislingui etiam ratione. Quia providentia estra- 
tio gubernationis rerum omnium cx aeternitale exi- 
stens in mente divina ; sed hoc ipsum est lex aeteraa 
in sua generalitate sumpta, ut sumilur ex d. Thoma 
dicta q. 92 , art. 2. ad I ; non videntur ergo distio- 
gui ut duo atlributa, sed esse idem, quod sub diver- 
sis considcrationibus diversa nomina rectpit. Quod 
si lex aeterna non cum illa amplitudine sumatur. sed 
restricte et proprie, quatenus circa creaturas iniel- 
lectuales versalur, el illas propric obligat; sic erit 
quaedam pars divinae providentiae. Nam ad provi- 
dentiam Dei spectal leges poncrc ralionalibus crea- 
turis ; imo baec est magis specialis el propria gu- 
bcrnalio moralis consentanea naluris intellecluali- 
bus, quarum Deus habet specialem curam, ut signi- 
ficavit Paulus 1. Corinlh. 9:ergo semper lexi 
cum providentia coincidct, si cum proportiooe i 
parentur. Atque ita videnlur sentire de legc aeterna 
ct providcnlia d. Thomas supra, et q. 93, art. 1, et 
A , et Alcnsis dicta q. 26, memh. 1, el favet Angu- 
slinus supra, et lib. de vera relig. cap. 30. in fioe, 
et 31. in prmcipio et dict. hb. 85. quaestion. q. 27 . 

9. Sed nihilominus d. Thomas q. b. de feritatt. 
artic. 1. ad 6. dislinguit legem aeternam a prori- 
dentia, dicens: Proridentia non nominat tegem 
aeternam, sed aliquid ad legem aeternam const- 
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quens; et id declarans addit, legem aeternam com- 
parari ad providentiam, sicut principium generalc ad 
particulares conclusiones, seu actioncs, sicutinno- 
bis principia prima practica comparantur ad pru- 
dentiam. Et ita exponit, actus providentiae, seu ef- 
fectus attribui legi aeternae tanquam principio, unde 
manant, non tanquam proximo dictamini de Inli 
opere in particulari efficiendo. Quod potest amplius 
ila explicari. Nam ralio divina , ut habet rationem 
legis, constiluit veluti generales regulas, secundum 
quas res omnes moveri debent, et operari; provi- 
denlia vero de singulis rehus et ICtibui in particu- 
lari dhsponit, et ita est veluti ratio exequendi et ap- 
plicandi legem. Videturque hoc consentaneum pro- 
prietati ipsarum vocum. Nam lex dicit ius in com- 
muni coDstituturo, ut supra visum est; providentia 
vero dicit curam , quae de singulis actibus haberi 
debet. 

10. Unde obiter potest quinto intelligi per com- 
parationem ad providentiam , quos efTectus habeat 
lex aeterna. Solet enim quaeri, an lex aetcrna ha- 
beat omnes efTectus, quos habet providentia. In qua 
comparalione sumenda est lex aeterna in tota lua 
latiludine. Kam si sumatur specialiter ut lex pro- 
prie praecipiens moraliter creaturis intellectualibus, 
sic clarum est, non omnes elTectus providentiae esse 
eltectus legis aeternae, sed solos actus bonos mora- 
les, quia naturales elTectus non procedunt a lege ae- 
terna, sub bac ralione spectata. Boni autem acttis 
morales sunt elTectus aeternae legis , quia ad illos 
de se movet, et obligat. Mali autem effeclus morales 
Don sunt eflectus. legis aeternae, ut mali sunt, licet 
sint materia legis 1 aelernae prohibentis illos , sicut 
etiam non sunt eflectus providentiae, quia non sunt 
efleclus Dei sub ea ralione, licet sint materia provi- 
deotiae tum quatenus illamet prohibitio pars est, 
vel quasi principium providentiae, iuxta modum lo- 
quendi d. Thomae ; tum etiam quatenus permittun- 
tur per divinam providentiam, et puniuntur, et ad 
aliquod bouum ordinantur. Atque hoc modo pecca- 
ttim ut peccatum , licet simpliciter non sit ex lege 
aeterna, nec secundum illam, imo conlra ill.nn, 
quoad materiale est ex lege aeterna, qua Deus sta- 
tuit cum creaturis concurrerc, et punitio eius est 
eliam ex lege aelerna. Et ita, qui peccant, ut ait Aug. 
in Enchirid. cap. 100, quantum ad ipsos attinet, 
quod Deus noluit./ecerunt; quantum vero ad om- 
nipotentiam Dei, nullo modo id/acere voluerunt, 
hoc quippe ipso , quod contra voluntatem Dei /e- 
cerunt, de ipsis /acta est voluntas eius. Et simili 
ratione de peccatore dicit lib. 4. Con/ess. cap. 9 : 
Quo it , aut quo /ugit , qui te dimittit, nisi a te 
placido ad te iratitm f JYam ubi non invenit le- 
gem tuam in poena suat 
SUAMi.DtUiibut-Pml. 



11. At vero loquendo de lcge aeterna sccundum 
totam suam amplitudinem, omnes efTectus providen- 
tiae possunt dici aliquo modo eflectus legis aeler- 
nae, quia tota gubernatio providentiae divinae con- 
tinetur tanquam in principio in lege aelerna, et ita 
omnis efftctus providentiae in lege aeterna radicatur 
(utsic dicam). Ha sentit d. Thomas d. q. 5. de Ve- 
rit. art. 1. ad 6, et sumitur ex locutionibtis Augu- 
slini in locis citalis. Diccs: lex fertur in generali; 
Deusautemperprovidentiam suam interdumoperatur 
praeter legem ; ergo ille eflectus non poteril dici essc 
a lege aeterna, licet sit a providentia. Ut solem ali- 
quando quiescere, eflectus est divinae providentiae, 
non tamen legis acternae, quia potius lex aeterna 
est, ut continue moveatur. Respondetur, legem ae- 
ternam esse universalissimam, et quod videtur dis- 
crepare ab una eius parte , vel esse quasi dispensa- 
tionem eius; alia via esse consentaneam eidem legi 
aeternae secundum aliam partem. Ut in exemplo di- 
cto , licet quiescere solem non sit ex lege aelerna 
praescripta de ordiue servando in motibus caelorum, 
imo sit dispcnsatio eius ; nihilominus cst conformis - 
alteri , qua Deus vult, orationcs amicorum cxaudiri, 

si debito modo et ex iusta causa fiaut. Unde Aug. 26. 
contra Faust. c. 3 : Appellamus naturam cogni- 
tum nobis cursum, solitumque naturae, contra 
quem cum Deus aliquid/acit, magnalia, vel mi- 
rabilla nominantur: contra illam vero summam 
naturae legem, a notitia remotam, tam Deus 
nullo modo/acit, quam contra seipsum non /acit. 

12. Sexto, et ullimo exdiclis deGniri potestquae- 
slio, an lex actcrna dicenda sit tiua, vel plures. In 
qua divus Thomas d. q. 93, art. 1. ad 1. sentit, esse 
unam, ita ut neque ratione multiplicetur; nam con- 
stituit in hoc diflerenliam inter ideas et legem, quod 
idcae mulliplicantur, cum lex aelerna una tantum 
sit. Idem sentire videtur Vincentius supra citatus. 
Ilaec tamen diflerentia non est facilis ad intelligen- 
dum , quia ideae non mulliplicantur secundurn rem, 
sed solum secundum diversos respectus rationis ad 
obiecta; sic autem etiam multiplicantur praecepta et 
leges in mente Dei. Sicut dicebamus paulo antea, 
alium esse legis modum circa res carentes ratione, 
et alium circa babentes rationem; et respectu ha- 
rum potest in mente Dei distingui lex mere naturalis 
vel positiva. Quod si dicas, ex bis omnibus coosur- 
gere unam simplicissimam et adacquatam legem re- 
spectu lotius universi, eodcm modo dici poterit, dari 
in mente Dei unam adaequatam ideam universi, cu- 
ius aliae, quae ratione distingutintur , sunt vcluti 
partes. Unde Augustinus libro 1. de libero arbitrio 
cap. 5 , et 6 , et lib. de vera relig. c. 30, et 31, et 
saepe alias singulariter legem aetcrnarn vocat; in 9. 
de Cidf.cap.22. pluralitcr dicil, aelernas ct immu- 
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tabiles cssc legcs, quae in divina sapicntia vivunl; et 
libr. tle catechizandis rudibus cap. 18.dicit, Deura 
convenientissiniis legibus inferiores partes creaturae 
ordinarc nosse. 

13. Tota vero baec quaestio est dc modo loquen- 
di, satisque probabile est, quod docet Alensis d. q. 
2G, memb. 6, sub divcrsis rationibus posse legera 
acternam vocari unam, et plures secundum ratio- 
nem. INam simplicitcr ct sccundum sc una est et sim- 
plicissima, ut constat ; in se tamcn complectilur plu- 
rcs leges ralione distinctas, utratio facla probat. Ne- 
quc hoc cst novum; nam lex naturalis una dicitur , 
et plura conlinet praecepta, licet modo longe diver- 
80; nam in lcgc nalurali est unitas collectionis , in 
lege autcm aetema est pcr summam simplicilatem. 
Addcre vero possnnius propter d. Thomam, esse ma- 
iorem aliquain rationem unitatis in legc , quam in 
idea ; nam idea solum dicit babitudinem ad esem- 
plar, seu exemplatum, et ideo distinclionem rationis 
recipit pro diversitate excmplarium; lcx aulem sicut 
et providcntia rcspicit bonum commune, ut fincm, 
et ideo omnia praecepta , quae ordinantur ad finem 
eiusdcm rationis , censcnlur, unum ius elunam le- 
gem constituere. Unde quia Deus respicit universa- 
lissimum fincm, lcx, quae est in eius mentc, dicitur 
una, sicut et providentia. 

CAPUT IV. 

Utrum lex aeterna sit causa legum omnium, 
et per itlas innotescal, et obliget. 

Sumn.ar.um 

I. Lexacterna praweptiva sufficienler promulgata vim 
obligandi habel. — 2. Au caiterae leges ab aolerna 
halH-ant vini obligandi. — Ratio duhilandi. — 3. Re- 
solulio allinnaliva. — 4. DiflVrriMitia inler legem ae- 
tcrnaiu divinam el len<-s hiunaiias. — 5. Lev aeterna 
non esl |mt se ipsani nota boniiiiihus viatoribus, sed 
|mt alias inuolescil leges. — Quo sensti verum lltj 
ouines lialwiv nolitiam h-gis aelernae. — o. Quomodo 
lcx aelenia obligel subdilos. 

1. Kxplictiimus rationem, universalilatem, et ne- 
cessitatem legis aeternac ; dc causis autcm eius non 
est, qtiod dicamtis, quia cum lit Dcus ipse, nullam 
habet causam, sed ad summum potest babere ratio- 
mni, eo modo, quo vel divina voluntas cst ratio prae- 
cipua divinae lcgis , ut posila esl in Deo ex aeterni- 
late, vcl (|tio divina sapientia dici polest ratio iustis- 
simae voluntatis cius, in qua cfficacitas huius legis 
poiita est , ut explicuimus ; et ideo de causis buius 
legis nibil supcresl dicendum. De cffcclibtis autcm 
cius quanluni ad actus, qui per ipsam imperantur, 



n n. 

vel ex impressionc ipsius Gunt, obiter etiam dixi- 
mus, quae pro materiae capacilate necessaria visa 
sunt. Solum crgo supcrcst dicendum de proximo ct 
quasi intriuseco efTectu legis, qui est obligare sub- 
dilos , quomodo in legcm aeternam conveniat. Et 
ut hoc punctum, quod morale est, sine verboruni 
ambiguiiatc tractetur , suppono, sermonem esse de 
lege aeterna, ut est proprie praeceptiva respectu ho- 
minum (cl idem cum propoi tione de angclisl; nam 
prout extenditur ad inferiores crealuras,clarum est, 
oon inducere obligationem propriam, scd iustinctum 
vel inclinalionem, aut impelum naturaliler dctermi- 
nanlem ad unum; qui efTectus neque ad propriam 
legem pertinet, neque aliam doctrinam requiril prae- 
ter philosophicam. 

De lege igitur aeterna sic spectata dicimus habere 
vim obligandi de sc, si sufficienter promulgetur, et 
applicetur. Probatur; quia alias non esset vera el 
propria lex, cum de ratione legis sit obligare, ut su- 
pra ostcnsum cst. Item quia Detis babet supremam 
poteslalera imperandi , crgo et obligaudi ( nam supe- 
rioris praeceplum obligationem inducil | ; sed per 
suarn legem actcrnam imperat ( non cnim incipit in 
tempore suum imperium concipere ); ergo per eam- 
dem obligat. Diccs: ergo obligat ab aeterno, cum ipsa 
sit aetcrna; consequens est clare falsum; ergo. Re- 
spondetur negando consequenliam, nam providcnlia 
aeterna est, el non ab actcrno gubernat, quia guber- 
narc dicit aclionem transeuntem circa creaturas aclu 
existentes ; ita ergo lex acterna ab aeterno ponitur, 
non tamen ab aeierno obligal, sed in tempore, quia 
obligare dicit respcctum ad creaturas actu existen- 
tcs. Hoc ergo posito, declarandum supcrest, quo- 
modo haec lex obliget, an scilicet immcdiate per 
seipsam , vel mediis aliis legibus , quae ab ipsa ma- 
nant. 

2. Ad hoc aulcm explicandum, tractandum est 
praecipuum dubium proposilum de origine legum 
omnium a lcge aetcrna, quod aliis verbis quaen so- 
let, an omnes leges sint eflectus legis aeternae, ac 
eius participationcs , ita ut ab illa vim obligandi ha- 
beant. Ratio autem dubiUndi esse potost; quia vel 
est sermo dc Icgc divina, vel de humana; sed neulra 
polest proprie dici eflectus legis aelernae; ergo. Mi- 
nor quoad priorcm parlem probatur; quia lex divina 
est imperium ipsiusmet Dei; ergo est in ipso Deo; 
crgo ex aelernitate cst in ipso ; ergo est ipsa lex ae* 
terna; crgo nun est effeclus eius. Quoad poslerio- 
rem autem partem probatur, quia si lex bumana es- 
set cffcctus lcgis acternae , ab illa parliciparet vim 
obligandi ; ergo obligaret cx iure divino, et non liu- 
mano, quod est clare falsum. Probatur aulem ulli- 
ma illatio; nam lex naluralis oWigat cx divino iure, 
solum quia est participatio legis aeternae; ergo si 
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lex humana cst similis participatio, eodem iure obli- stas hommum desuper datur, et a Domino Deo est; 
gabit. ergo oninis lex in hominibus existens est ex lege ae- 

3. Nihilommus dicendum est primo , omnem le- terna. Et utrtimquc signiticavit divina Sapientia, ciun 
gcm aliquo modo Csse a legc aeterna, et ab illa ha- disit: Per me reges regnant, ulique quantum ad 
l>ere vim obligandi. Haec est d. Thomae scntentia d. potestatem, et legum condifores iusta decernunt, 
q. 93, art. 3, Alcnsis d. q. 26, memb. 7, ct aliorum videlicet quoad rectam rationcm. 
theologorum. Et sumitur ex August. libr. de vera Magis autem explicabimus rationcm hanc decla- 
relig. cap. 31 , ubi hanc vocat legem omnium ar- rando duo membra in rationc dubitandi posila. Cuius 
tium, et paulo inferius : Conditor, ait, legum tem- priorem partem de lege divina attigit Caielanus dicto 
poralium, si vir bonus est et sapiens, illam ipsam art. 3 , et respondet , rationem supernaturalem esse 
consulit aeternam, de qua nulli animae iudicare legcm divinam, et illam esse parlicipationem et eflc- 
dalum est, ut secundum eius incommutabiles re- ctum legis aeternae, itixta menlem d. Thomae q. 91, 

gulas quid sit protemporeiubendum.vetandumve art. 4- ad 3. Unde etiam addit, legem divinam nou 
discernat. Hac etiam ratione dixil idem August. tra- esse rationem existenlem in Deo, sed existentem in 
ctatu 6. in Ioannem : Ipsa iura humana per impe- homine ad se vel ad alios supernaturaliler gubernan- 
ratores et reges Deus distribuit generi humano. dos. Quod de lege divina naturali cum proportione 
Item lib. 1. de tiber. arbit. cap. 6. ait: JYihil estin intelligi potest. Ut aulem melius intelligatur, advcr- 
temporali lege iustum, quod ex lege aeterna non tendum est, quod in principio praecedentis libri no- 

derivelur. Idem quaest. 67. in Exod. Lex, ioquit, tavi, legem considerari posse vel in legislatore, vel 

aeterna Dei est, quam consulunt omnes piaemen- in subdilis; et in illo esse proprie ac formaliter, iu 

tes, ut quod in ea invenerint, vet faciant, vel iu- his vero lanquam in applicante legem per aliqua si- 

beant, vel vetent. L'bi obiter advertendum est, non gna illius. Lex ergo divina quatenus est iu lcgislato- 

oranes homincs recte opcrantes consulere legem ae- re, in ipso Deo esl; quia ipse solus est proprius lcgis- 
temam in se ipsa, seu prout in Deo est; nam for- lator talis legis, in homioibus autem est tanquam 

tasse aliqui carentes fide eam in se non cognoscunt, in subditis, etiamsi consideretur, prout est in homi- 

multi etiarn illam actu non considerant, quando re- nibus gubernantibus; nam etiam illi subdili sunt legi 

cte operantur, vel honeste praecipiunt; dicuntur divinae, et respectu aliorum solum se habcnt ut pro- 

ergo illam consulere, vel in se, vel in aliqua sui par- ponentes et declarantes lesem, quae in Deo cst. Et 

ticipatione, qualis est naturalis ratio, aut lumen (i- sic dicitur lex vetus data per Moysen, loan. c. 1, et 

dei, ut d. Thomas supra exposuit art. 2 , et Alensis ipsi Moysi data dicitur per angelos, Aclor. 7. Tamen 

memb. 2. Multi vero ex philosophis lcgcm aeternam ius obligandi non erat a voluntate Moysis, vel ange- 

inDeo ipso existentem per eflectus assecuti sunt, el lorum, sed immediate a volunlate Dci, et ideo in 

consequenter agnoverunt, omnem rectam seu veram ipso solo crat, ut in legislatore; et idem cst, scrvala 

legera in hominibus existentem ab aeterna lege ma- proportione de lege gratiae et de legc nattirali. 
nare, vel immediate ut legem naturalem, vel me- Undefit, ut lex divina, quatenus in legislatore est, 

diante ista ut leges humanas. Unde Cicero lib. 2. de nou sit efTeclus legis aetemae, sed sit polius ipsa lex 

Legib. postquam principem illam tegem, id est ae- aeterna sccundum qucmdam conceptum inadacqua- 

ternam, coramendavit, subdit: Ex qua illa lex , tum eius. Possumus autem duas denominationes in 

quam dii humano generi dederunt, recUest lau- ea distinguere, unam, quatenus aeterna est, quac 

data, et caetera, quae prosequitur. Et in Philippica ut sic praescindit ab externa promulgalione , et non 

2. dixit : lex nihil aliud est, nisi recta et a nu- dicit respectum ad crealuras aclu existentes; aliam, 

mine Deorum tracta ratio, imperans honesta, proul est iam actu promulgata, et obligans, etcon- 

prohibensque contraria. Unde eliam Demoslenes, sequenter dicens respectum temporalem ad creatu- 

ut refcrt Martianus I. C. in lib. 2. fT. de leg. dixit: ras actu iam existentes, et ut sic potcst denominari 

Lex est, cui omnes homines debent obedire, quia divina; ila ut sub hac voce connotet hunc statum 

omnis lex inventio quaedam et donum Dei est. sufficientis communicationis et promulgationis ad 

Hatio autem generalis reddi potest, quia lex aeter- extra. Proprius vero dicitur lex divina , lex ipsa ad 

na est lex per essentiam, et omnis alia esl per par- cxtra existcns in subditis, vel ministris Dei, seu iu 

ticipauonem; ergo neccsse est, ut omuis alia lex sit cogtiilione, vel signo quolibet, pcr quod cis suflicien- 

effectus legis aeternae. Declaratur praeterea, quia ter proponitur. Et hoc modo dicimus, legcm divioam 

lex duo requirit, unum, ut sit iusta et rationi con- esse parlicipalionem lcgis acternae cxccllentiorem 

scntanea; aliud, ut sit efficax ad obligandum ; sed quacumque alia; tum quia perfectius in ea participa- 

omois recta ratio creata est ex participatione divini tur lex aetcrna; tum etiam, quia immediatius ab ipsa 

luminis, quod signatum est iu uobis, et omnjs pote- manat; tum denique quia obligatio eius immediate 
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cst ab eadem divina auctoritate. Et sic salisfaclum 
est priori parti difficiiltatis. 

Ad altcram vero partem, ncganda est illalio ibi fa- 
cta, nimirum, quod obligatio legis humanae divina 
sit. Est enim longe diversa ralio in lege humana et 
divina; nam lex humana non solum prout est in 
subditis, sed etiam prout in proprio legislatore , est 
quid crcalum et temporale, quia haec lcx in menle 
ct voluntate hominis formatur, ac perlicitur , quia 
immediale est lex hotninis, non ipsius Dei. Unde haec 
lex sub utraquc considcratione est elTectus legis ae- 
ternae, ut probat ratio facta; quia haec etiam lex, 
prout cst in ipso legislatore, esl lex per participatio- 
nem. Item manat a potestatc dala ab ipso Deo , ad 
Rom. 13. Ilabet eliam vim obligandi, quatenus niti- 
tur in principiis legis aeternae , quale est obedien- 
dum esse superioribus. Denique , quia ut sit rccta, 
debet esse conformis legi aeteroae ; est ergo his mo- 
dis omnibus effectus eius. Et ita de bac lege potissi- 
me loqtiitur August. locis citatis. Unde (it, ut haec 
lex, quatenus esl m subdilis, non ita immediate sit 
effectus legis aeternae , sicut lex ipsa divioa- Nam 
lex humana pervenil ad subditos mcdiante homine, 
non tantum ut causa per accidens ( ut sic dicam ), 
id esl proponente et applicante; sed etiam ut causa 
per se , id cst constiluente ipsam legem : nam a vo- 
luittate hominis legislatoris habet proxime haec lex 
suam virtutem et efficaciam. 

4. Hinc ctiam sequitur difTerentia, quae in propo- 
sita difikullale postulatur, quia in divina lcgc obli- 
gatio est immediate ab ipso Deo; nam prout est in 
homine, non obligat, nisi qualenus indicat divinam 
ralionem seu voluntatem ; in lege autem humana 
obligatio non esl immediale a Deo, quia prout cst in 
subditis, immediate respicit voluntatem principis, 
qui habet vim constiluendi novam lcgem distinctam 
a lege divina, et ab illa est proxima obhgatio, quam- 
vis radicalitcr tota sit a lege aeterna. 

5. Praelerea cx dictis concluditur, legem aeter- 
nam nou essc per sc ipsam notam hominibus in hac 
vila, sed vel in aliis legibus, vel per illas. Viatores 
enim homincs non possunl divinam volunlatem in 
se ipsa cognosccre , sed solum quantum per aliqua 
signa, vcl effeclus eis proponilur, et ideo proprium 
est beatorum, ut divinam voluutatem intuentes, per 
illam ut pcr propriam legem guberncnlur, ut supra 
ex Augustino rctuli. Cognoscunt ergo vialores le- 
gem aeternam per parlicipalioncm eius, ac subiude 
pcr leges iustas, lcmporales, ac crcalas, quia sicut 
causae secuodac ostendunl primara , et creaturae 
creatorem, ita leges lemporales, quae participatiooes 
sur.l legis aeternae, oslenduut fontem, a quo ma- 
uant. Tamen, ul dixi, non omnes homines consc- 
quunlur hanc cognilionem, quia non omues valent 



ex etTectu causam cognoscere. Etila omnes quidem 
homines necessario vident aliquam participationem 
legis aeternae in sc ipsis, quia nemo utens ratione 
est, qui non iudicet aliquo modo, honestum esse se- 
queudum, et turpe vitandum: et in hoc sensu di- 
cuntur homines habere aliquam notitiam legis aeter- 
nae, ul loquuntur d. Tbomas, Aleusis et alii theologi 
cum Auguslino lib. i.de liber. arbitr. cap. 6, etrfc 
vera relig. cap. 18. Nibilominus tamen non omnes 
cognoscunl illam formaliler sub ralione participatio- 
nis legis acternae; et ita non cst omnibus nota iex 
aelerna per directam cognitionem, quae ad ipsam 
formalitcr tcrminetur. Aliqui lamen cam cognitio- 
ncm assequuntur, vel naturali diseursu, vel perfe- 
ctius per revclationem lidei; ct ideo dixi, legem ae- 
tcrnam quibusdam notam esse tantum in inferiori- 
bus lcgibus, aliis vero non solum in illis, scd ctiain 
per illas. 

6. Ullimo constat ex dictis , quomodo lex aeterna 
obliget ; nam praccise spectata ut aeterna est , non 
potest dici obligare, sed dici polerit obligativa ( ut 
sic res explicetur ) scu de se sufficiens ad obligan- 
dum. Hatto est, quia lex non potest actu obligare, 
nisi sil exterius promulgata; lex autem aeterna, ut 
sic, non est exterius promulgata; ergo. Ilem lex ae- 
terna, ut sic, non connotateffectum temporalem iam 
factum, quia sic repugnaret esse aeternam; sed aclu 
obligare est temporalis eOectus; ergo. Unde etiam 
h't, ut lex aetcrna nunquam per seipsam obligel se- 
parata ab omni alia lcgc, scd necessario debet alicui 
alleri coniungi, utlnclu obliget. Quia non actu obli- 
gat, nisi quando actu uteriiM i>romulgatur; non pro- 
mulgalur aulero, nisi quando lex aliqua divina; vel 
humana promulgatur. Atque hoc modo potest dici, 
legem aeternam nunquam obligare immediate , sed 
mediante aliqua alia lcgc. Diverso tamen modo, quia 
quando per divinam legem applicatur, ratio obliga- 
tiouis principalis ac proxima est ipsa lex aelerna; et 
lex extcrna, quae ibi intervenit, solum cst signum 
indicans legem principalitcr obligantcm. Quod in le- 
gibus divinis posilivis est raanifestum; in lege autem 
naturali habet aliquam difficullalem , quam in se- 
quenlibus capittbus explicabimus. Quando aulem ap- 
plicatio legis aclcrnae fil per legem humaoam , tunc 
licet lex aetema concurrat ad obligationem ad mo- 
dum causae universalis; tamen proxima causa obli- 
gationis est ipsa lex bumana, quia non obligat tao- 
tiim ut signum voluntatis divinae, sed proxime, ut 
signum voluntatis btimanae , el ita in legibus huma- 
nis minus propioque ( ul sic dicam ) obligat lcx ae- 
terna. De qua haec sufficcre tidentur. 
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CAPUT V. 
An lex naturalis tit ipsa naturaiis ratio recta. 
Snmmarium 

1. Variac oplnationcs cirra formalrm rationcm legis na- 
turalis. — 2. O|iiuio aflirmaus, lcgcm naturalcin for- 
ni.ililcr consislcrc in ipsa naliira raiionali, ut non iin- 
jilicat contradiclioncm , ct csl fuiidiimcnliim honcsta- 
tis in actihus. — 3. Excludilur prima opinio dc ra- 
tione lcgis naturalis. — 4. Impugnaliir cadcm opinio 
ex absurdis, quac scquuulur. — 5. Sccunda scntcn- 
tia, quac asscril, lcgciu nattiralcin cssc vim quamdam 
naturac, quam appcllamus ralioncni naluralciu. — 6. 
Conlirmatur cx Scripturis. — 7. Ex patribus. — 8. Ex 
rationibiis- — 0. An lc\ naturalis consislat in actu, 
\el in liabilu mcntis. — 10. ludirium aucloris, rt rc- 
solutio quacstionis. — H. Quouiodo distiiigualur lcx 
naturalLs a conscicntiac regula. 

1 . Aliquam esse naturale m legem in lib. I, cap. 111. 
supposuimus, ct ostendimus, fietque certius, inqui- 
rendo quid sit. Dixerunt ergo aliqui, hanc legem ni- 
hil aliud esse, quam ipsam naturam rationalem , ut 
talis est. Iloc tamen in diversis sensibus aflirmari po- 
test, et ideo advertere oportel, ralionalem naluram 
dupliciter spectari posse: uno modo secundum se, 
id est, quatenus ratione talis essentiae, quam ha- 
bet, quaedam sunt illi convenientia, et alia disconve- 
nientia alio modo, quatenus vim habel iudicandi de 
his, quae sibi convenittnt, vel disconveniual, me- 
diaote lumine naturalis rationis.Quam duplicem con- 
sidcralionem insinuavil d. Thomas dicta q. 94, art. 

2, ubi prius dislingu.it varias inclinationes naturales 
humanae nalurae, secundum quas ratio dictat dc his, 
quae sunt bona, vel mala tali nalurae, ut inde colli- 
gal praecepta legis naturalis. Duplex ergo scnsus 
essc polest sententiae asserentis, legem naturalem 
esse ipsam naturam ralionalem. 1'rimus est , ut boc 
iotelligatur de ipsa natura secundum se, qualenus 
ralione suae essentiae talis est, ul ei ex ualura sua 
tales acliones sinlcoovenientes, et conlrariae discon- 
\eoientes. Aller est, ul iutelligatur de ipsa natura 
ratione iudicii ralionis, quod in ipsa est conuatura- 
liter, et respectu illius habet rationem legis. 

2. Est ergo pnma senteutia afTirmans, naturam 
rationalem secundum se, et ut non implicat contra- 
diclionem, cstque fuodanientum omnis honeslatis 
actuum bumanorum, vel convenientium tali natu- 
rae, vcl contrariae lurpiludinis eorum per disconve- 
oientiam ad eamdem, esse ipsam legem naturalem. 
lla docuit Vasquez 1.2, disp. 150, cap. 3, ct id 
saepe repelit io toto discursu huius materiae, nemi- 
oem autem pro bac scntentia rdfert. Fundamentum 
est, quia sunt aliquae actiones ita intrinsece malae 
ex natura sua, ul nullo modo peodeaat in malitia ex 



prohibitione cxtrinseca, nec ex iudicio, vel voluntale 
divina, et eadem ratione sunt aliae actiones ila in- 
trinsece bonae et honestae, ut in hoc etiam non pen- 
deant ex causa extrinscca. Quod suppono ex commu- 
ni sententia theologorum in 2 , d. 37 , et ex d. Tho- 
ma 1. 2 , q. 100, art. 8, et Vict. relect. de homi- 
cid. 1. p. et in sequenlibus id confirmahimus. Nunc 
breviter ratio est , quia actus morales habent suas 
intrinsecas naturas. et essenlias immutabiles, quae 
non pendent a causa vel voluntate extrinseca magis 
quam aliae rcrum essentiae, quae per se non impli- 
cant contradictionem , ut nunc ex Melaphysica sup- 
pono. 

Ilinc ergo formatur prima ratio ; nam in his actio- 
nibus invenitur honestas , vel tttrpiludo per confor- 
mitatem ad aliquam iegcm, et non per conformita- 
tem ad iudicium rationis; ergo per conformilatem 
ad ipsam rationalem naturam; ergo ipsa natura se- 
cundum se est lex naturalis respectu omnium , quae 
praccipiuntur , vel prohibentur, vel probantur, aut 
permittuntur lege naturali. Maior supponitur, vel 
ex illo Roman. 4: Ubi non est lex , nec praevari- 
catio; vel ex delinilione peccati tradita ab Augusti- 
no 22. contra Faustum, cap. 37 : Est dictum./a- 
ctum, vel concupitum contra legem Dei; vel ex 
illo Ambrosii lib. de Paradiso, cap. 8 : Xon consi- 
steret peccatum, si interdiclio non/uisset; vel de- 
nique, quia omnis honestas virtulis hahet aliquam 
mensuram , quae habet rationem legis. Minor vero 
probatur; quia mentiri v. g. non jdeo malum est, 
quia per ralionem iudicalur malitm , sed potius e 
convcrso , idco vere iudicalur malum , quia per se 
malum est ; crgo non est iudiciurn mensura maliliae 
actus; crgo nec est lex probibeus illud. Unde e con- 
verso probantur aliae consequenliae , quia iile aclus 
ideo malus est, quia secundtim se est disconveniens 
naturae rationali ; ergo ipsa nalura cst mensura lalis 
actus , ct consequenter esl lex naturalis. 

Secunda ratio esse potest, quia praeccpla huius 
legis sunt vel principia per sc nota ex lerminis, vel 
cooclusionesevidentineccssitaleex illis clicitae, quae 
sunt priores omni iudicio rationis, non solum intel- 
lectus creali, sed etiam ipsius iutelleclus divini; sic- 
ut cnim essentiae j-ernm, quatenus non implicant 
contradictionem, sunl tales, vel (ales in esse essen- 
tiae ex se et anle omnem causalitatem Dei, et quasi 
independenler ab ipso, ita honcslas veritatis et tur- 
pitudo mendacii talis est ex se et secundum ueter- 
nam verilatem; ergo respectu talium actuura vel 
praeceptorum non potest iudicium habere raUonem 
legis, quandoquidem anle omne iudicium sunt boai 
vel mali , atque adeo praecepU vel probibiU; ergo 
nibil potest habere raUonem legis naturalis respectu 
illorum , nisi natura ipsa rationali. TerUo in aliis na- 



Digitized by Google 



94 



LIBER II. 



turis rerum inferiorum mensura boni et mali , con- 
venientis et disconvenicntis est uniuscuiusquc rei na- 
tura: ut v. g. calor est disconveniens aquae, et fri- 
gus conveniens , quia aqua ex vi suae formae el na- 
turae postulat frigus et non calorem , sed polius illi 
repugnat. Unde si velimus mensuram aliquam , et 
quasi legem assignare motionum convenientium et 
disconvenienlium lali rei, nulla inveniemus praeter 
naturam eius; ergo idem cum proportione est in na- 
tura rationali, in qua courenienlia , vel disconve- 
nientia actus liberi ad ipsam naturam rationalem ut 
talis est, constituit honestatem vel turpitudinem, et 
ita magis proprie pertinet ad rationcm lcgis. 

3. In hac sententia veram esse existimo doctri- 
nam, quam in ftindamento supponit de intrinscca 
honestate vel malitia actuum, qua sub legem natu- 
ralem probibcntem vel praccipientem cadunt, ut in 
discursu capitis declarabo. Nilulominus sentenlia 
ipsa quatenus ad legem naturalem declarandam per- 
tinel, et modus loquendi de illa mihi non probatttr. 
Primo, quia modus loquendi alieuus est ab omnibus 
tbeologis et philosophis, ul statim vidcbimus. Se- 
cundo, quia natura ipsa rationalis praecise spectala, 
ut talis, cssentia est, nec praecipit, ncc oslendit ho- 
nestatern aul malitiam, nec dirigil, aut illuminat, 
nec alium proprium eflectum legis habel; ergo non 
potest dici lex , nisi velimus valde aequivoce et me- 
taphorice nomine legis uti , quod cvertil totam dis- 
pulationem. Nam supponimus cum communi sen- 
tentia non solum doclorum , sed etiam canonum et 
lcgum, ius naturale esse verum ius, et legem natu- 
ralem esse veram lcgem. 

Tertio declaratur in hunc modum , quia non omne 
id, quod est fuudamentum bonestatis, seu rectitu- 
dinis actus lege praecepti , vel quod est fundamen- 
tum turpitudinis actus lcge probibiti , potest dici lex; 
crgo licet natura ralionalis sit fundamentum hone- 
statis obiectivae actuum moralium bumanorum, non 
ideo dici potest lcx ; et eadem ratione, quamvis di- 
calur mensura, non ideo recte concluditur, quod 
sit lex, qttia mensura latius patel , quam lex. Unde 
totus discursus procedit a generali ad speciale affir- 
mativc colligendo, quod viliosum est. Assumptum 
dcclaralur multis modis. Prim» in eleemosyna; in- 
digentia pauperis'et facullas dantis cst fundamen- 
tum bonestatis vel obligationis actus eleemosynae, 
et tamen nemo dicil, necessitatcm paupcris esse le- 
gem cleemosynae. Simile est, quod de temperantia 
tradit d. Thomas 2. 2 , q. 141, art. 6, nccessitatem 
corporis cssc regulam tempernntiae; nemo tamen 
dicet esse legem , sed esse fundamcntum legis. Imo 
ibidem ad 1. aild. Thomas, beatitudincm essc re- 
gulam actuum bumanorum , quatenus bonesti sunt, 
et tamen non est lex j constat ergo , ralionem regu- 



lae et mensurac latius patere. Item finis est regula 
ct mensura mediorum, et non cst lex; et obicctuni 
est regula et mensura actuiim, et simililer non est 
lex; vel laboramus in aequivoco abutendo terminis. 

4. Praeterea possumus ab inconvenientibus argu- 
mentari. Unum est, quia scquilur, non minus pro- 
prie habere Dcum suam legem naturalejn, quie ip- 
sum liget, et obliget, quam bomioes; quod videtur 
absurdum. Sequcla patet, quia etiam Deo repugnit 
v. g. mendacium, quod est disconvcniens cxcelleoti 
naturac suae ; est ergo ipsa natura Dei regula hone- 
■slatis, quae est in dicendo vcrtim , et turpitudinis. 
quac cst in mendocio ; ergo natura Dei non minus 
esl lex respeclu Dei, quam sit natura hominis respe- 
clu hominis. Nam quod voluntas Dei tantam habeat 
rectitudinem, ut non possit non conformari illi na- 
turae, quando aliquid postulat ut necessarium ad 
honestatem, nihil refert ad ralionem legis, quae so- 
lum ponitur in illa ralione mensurae, quae in natu- 
ra divina invenitur. Unde divus Thomas I. p. q. 21, 
art. I. ad 3, nit, iusliliam Dei respiccrc decentiain 
ipsius , sccundum quod reddit sibi , quod sibi debe- 
tur ; ipsa ergo natura Dei est mcnsura suarum actio- 
num , qualenus couvenientcr et decenter ad illam 
operattir ; erit ergo lex. Item eadem ralione dirina 
bonitas maoifestata beato erit lex amoris bealifici. 
quia est mensura honestatis eius , et modi, quem 
obscrvare debet in diligcndo. Parumque refert, quod 
amor ille sit necessarius, nec ne; quandoquidem lex 
haec est mere naluralis , et snlum requirit rationem 
mensurae in ipsa natura existentem. 

Deinde sequitur, legem naturalem non essc legem 
divinam, neque essc ex Deo. Probalur scquela; quia 
iuxta illam sentcnliam praecepta buius legis non suol 
ex Deo, qualenus necessariam honcstalem habent, 
et illa conditio, quae est in natura ralionali, raliooe 
cuius est mensura illius bonestatis, non pendeU 
Deo in ratione, licet pendeat in exislenlia. Namquod 
mendacium v. g. sit disconveuicns tali nalurae, noo 
est ex Dco , nec pcndet cx cius voliinlale; imo or- 
dine rationis est prius,quam iudicium Dei; ergole* 
naturalis praecedit iudicium ct voluntatem Dei; ergo 
non habet auctorem Deum, sed per se inesl tali oa- 
turac eo modo , quo de se habet , ut sit talis essen- 
tiae , et nou allerius. Quod aulem consequens illud 
non sit admitleudum, ostenderaus in sequentibus. 
Tandem in ipsis legibus humanis, cum iuslae et rc- 
ctae esse debeant , supponi necessario debet aliquod 
fuodamentum iustitiae et reclitudinis earum ; am 
omnc iustum ct rectum per ordinem ad aliquam re- 
gulam iustum est, quatenus illi adaequatur; ttgo 
bonum communc v. g. vel communitas ipsa, qu*le- 
nus ei delictur, vel convcnicns est talis roateria, «I 
aclio, quae legc bumaua praecipitur, ent quacdam 
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lex prior ipsa lege humana , et tanquam lex eius, 
f|uia est mensura eius; quod nemo dicet. Concludi- 
mus igilur, illam rationem mensurae vel fundamenli 
honestatis non satis esse ad rationem legis, ideoque 
solam naturam rationalem, ut sic, non posse con- 
venienler vocari legem naluralem. 

5. Est ergo secunda sententia , quae in natura ra- 
tionali duo distinguit: unum est natura ipsa, qua- 
teuus est veluti fundamentum convenienliae vel dis- 
convenientiae actionuin humanarum ad ipsam ; aliud 
est vis quaedam illius nalurae, quam hahet ad dis- 
cernendum inter operationes convenientes , et dis- 
conrenientes illi naturae, quam rationem natura- 
lem appellamus. Priori modo dicitur haec natura 
esse fundamentum honestatis natttralis; poslcriori 
autem modo dicitur lex ipsa naturalis, quae huma- 
nae voluntati praecipit, vel prohihct, quod agendum 
est ex naturali iure. Haec videtur esse mens theolo- 
gorum , ut sumitur ex divo Thoma 1 . 2 , q. 94, art. 
I, et 2, et in 4, d. 33, q. 1, art. I , et Alensedicla 
q. 27. Ita senliunt, et Abul. Malth. 19, q. 30, Soto 
lib. 1. de inst. q. 4, arl. l,Viguer. in inst. cap. 15, 
S 1, vers. I, et alii theologi frequenter; el iurisperiti 
in titul. de iust. et iur. et specialiter videri potest 
Alhert. Bolog. tract. de lege, iur. et aequit. num. 25, 
et 26 , ubi alios refert. Philosopbi eliarn hoc modo 
frequenter loquunlur, ut retuli praecedenti libro,ca- 
pile 01. 

6. Potestque fuudari in Paulo Koman. 2, ubi cum 
dixisset: Gentes, quae legem non habent, natura- 
liler ea. quae legis sunt.faciunt; eiusmodi legem 
non habentes , ipsi sibi sunt lex. Quasi declarans, 
quomodo sibi sint lex , et quae sit illa lex , subiun- 
git: Ostendunt opus legls seriptum in cordibus 
suis, testimonium reddente illis conscientia ipso- 
rm Est autem consoientia opus rationis, ut con- 
slat; et illa praebet testimonium, et oslendit opus 
legis scripluin in cordibus hominum, quia testifica- 
tur, male aut bene agere homiuem , quando resislit, 
vel sequitur dictamen nalurale rectae rationis; et 
consequenter oslendit, dictamen illud habcre vim 
legis in homine , etiamsi scriptam exterius lcgem non 
habeat. Koc ergo dictamen est lex naturalis , et ra- 
tione illius dicitur bomo, qui illo ducitur, esse sibi 
lex , quia in se habel scriptam legem , medio dicla- 
mine naturalis rationis. El hoc confirmat d. Thomas 
q. 91, art. 2, ex illo psalmi 4: Quis ostendit nobis 
bona? Signatum est super nos lutnen vultus tui, 
Vomine: ibi enim significalur , per lumen rationis 
partieiparc hominem legem aeternam dictantem quid 
sit facicodum, quidve vitandum: illud ergo est lex 
naluralis, quia haec non est, nisi quacdam partici- 
patio naturalis aeternae legis. 

7. Potest etiam haec sententia ex patribus conGr- 



mari; nam Basilius, ut refert d. Thomas d. q. 91, 
art. I , argum. 2, dixit, synderesim seu conscien- 
liam esse legem intellectus uostri, quod non polcst 
intelligi, nisi de lege nalurali, ut ibidem d. Thomas 
dixit, sumptumque videtur ex Basilio hom. 12. in 
init. Proverb. De hac etiam lege videlur loqui I)a- 
niasccnus lib. 4, cap. 23. de Fide, cum ail: Lex 
Dei mentem nostram incendens, eavi ad se per- 
trahit, conscientiamque vellicat , quae et ipsa 
mentis nostrae lex dicitur. Ubi Clicloveus sic ex- 
ponit : Lex mentis nostrae est ipsa naturalis ra- 
tio Dei legem habens sibi inditam, impressamque 
et insitam, qua bonum a malo interno lumine 
diiudicamus, elc. Iderh sentit Kieronymus ep. 151. 
ad Algas. q. H, ubi hanc legem appellat legein inlel- 
ligentiae, quam ignorat pucrilia, nescit infantia; tuoc 
autem venit, et praecipit, quando incipit intelligen- 
tia, quae non possunt ipsi naturac rationali conve- 
nire. Addit eliam, Pharaonem stiraulatum lege na- 
turae sua crimina cognovisse, Exod. 9; non stimulat 
autem nisi recta ratio. Et Maxim. t. 5. Biblioth. cen- 
turia 5, cap. 13: Lex naturae, ait, est ratio natu- 
ralis. quae captivum tenet sensum ad delendam 
vim irrationalem ; et Auguslinus de serm. Domini 
in monte lib. 2 : Nullam animam esse, dicit, quae 
ratiocinari possit, in cuius conscientia non loqucv- 
tur Deus. Quis enim legem naturalem in cordi- 
bus hominum scribit, nisi Deus t Et ita exponit 
iocum Pauli ad Roman. 2. Quod eodem niodo tractat 
copiose Ambrosius lib. 5, epist. 41, ubi inleralia ait: 
Ea lex, scilicet nattiralis, non scribitur, sed inna- 
scitur , nec aliqua percipitur lectione , sed pro- 
jluo quodam naturae fonte in singulis exprimi- 
tur. ldem sumitur ex Isidoro lib. 5. Etgmol. cap. 
2. Denique l,actanlius lib. 6. de verocultu, cap. 8, 
verbis Cicerouis in hb. de repub. legem naturalem 
describit, dicens: Esl quidem vera lex reclaratio 
naturae congruens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterua, quae vocet ad officium, iubendo , ve- 
tando, etc. 

8. Ratione»breviler declarari potest ex dictis. Pri- 
mo a suflicienli divisione; nam lex naturalis in ho- 
mine est, quia non est in Deo, cum temporalis sit 
et creata; uec est extra homines, quia non est scri- 
pta in tabulis, sed in corde; ct non est in ipsa natura 
hominis immediate, ut ostendimus, nec est in vo- 
luntate, quia non pendet cx voluntate hominis, sed 
illam ligat, et quodammodo cogil; ergo necesse est, 
ut sit in ralione. Secundo, quia elTeclus legis, qui 
in lege naturali considerari possunl, immediate pro- 
veniunt a dictamine ratiouis; nam illud dirigit, obli- 
gat, et est regula conscicnliae, quae accusat, vel 
approbal facta; ergo in illo consistit huiusmodi lex. 
Tertio, proprium est legis dominari, et regere, sed 
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hoc tribuendum est rectae rationi in homine, ut se- 
cundum naturam recle gubernetur; ergo tn ralione 
est lex naturalis constituenda tanquam in proxirna 
regula intrinseca humanarum aclionum. 

9. Solet autem hic inlerrogari, an haec lex consi- 
stat in actu, vel in habitu, seu in lumine ipso natu- 
rali, deest in aliquo actu primo. Nam in hoc etiam 
dissentiunt theologi; multi enim volunt, esse actum 
secundum, quia lex est imperium, quod in actu con- 
sistit, et quia actus est proprie regula dirigcns. Ilaec 
est scntentia communis thomistarum I. 2 , q. 94, 
art. 1 , ita intrepretantium sententiam divi Thomae 
ihi , ut patet ex Caict. Conr. et aliis, Anton. I . p. tit. 
13, cap. 1 , Soto lihr. 1. de iust. q. 4, art. 1. At 
vero Alensis 3 , q. 27 , memb. 2, per tres articulos 
iudicat esse habilum. Potestque suaderi, quia lex na- 
turalis dicilur congcnita cum natura, et semper pcr- 
manens, quae non couveniunt actui, sed habitui; no- 
mine cnim habitus non intclligitur qualitas superad- 
dita potenliae, scd ipsum intellecluale lumen, prout 
in actu primo spectatur. Aliter Bonaveo. in 2, d. 39, 
art. 2 , q. 1 . ad ult. dicit, legem naturalem uno modo 
significare habitum , alio modo significare praecepta 
ipsa naturalia, ut sunt ohiective io mcnte, seu syn- 
deresi. D.Thomas autem dixit.legem naturalem pro- 
prie significare aclum, seu iudicium rationis; alio 
vero modo esse habitum, quatenus ipsa principia 
naturalia habitualiter manent in mente. 

10. Mibi sane videlur quaeslio de modo loqucndi, 
et non dubito, quin in actuali iudicio mentis pro- 
priissime existat lex naturalis. Addo vero etiam, lu- 
men naturale iutellectus expeditum de se ad dictan- 
dum dc agendis posse vocari naturalem legenv, quia 
quamvis homines nihil actu cogitent, aut iudicent, 
naturalem legem retinent in cordibus suis. Conside- 
randum est ergo , legem naturalem , prout de illa 
nunc loquimur, non considerari in ipso legislatore, 
sed in ipsis hominihus, in quorum cordihus illam de- 
scripsit, ut ait Paulus, et pcr lumen mentis, ut si- 
gnificatur in psalmo 4. Ergo sicut lex humana, prout 
est exlra legislatorem, non solum signilicat actua- 
lem cognilioncm , vel iudicium existens in suhdito, 
sed etiam permanens signum in aliqua scriptura, 
quod potest semper excitare illam cognitionem ; ita 
in legc naturali, quae in legislatore non est aliud, 
quam lex aeterna, in subditis non solum est actuale 
iudicium, vel imperium, sed elium lumen ipsum, 
quod vcluti permancnter conlincl scriptam illam le- 
gem, et potest semper aclu illam repraescntare. 

1 1 . Unde ctiam facilc intelligilur, quomodo lex na- 
turalis comparetur ad conscientiam; aliquando cnim 
censcntur esse idcm, ut ex Basilio et Damasceno 
supra retulimus, quia conscieulia nihil aliud est, 
quam dictamen de agendis. Nihilominus tamen in 



rigore haec duo diversa sunt; nam lex dicit regu- 
lam peneraliter constitutam circaagenda,conscieiitta 
vero dicit diclamen practicum in parliculari; unde 
potius est veluti applicatio legis ad particulare opus. 
Ex quo etiam fit, ut couscienlia latius pateat, quam 
lcx naturalis, quia non tantum applicat legem natu- 
ralem, sed ctiam quamrumque aliam, sive divinam, 
sive humanam. Imo conscieulia non solum applicare 
solct veram legem, sed etiam existimalam : quomodo 
interdum datur conscientia erronea; lex autem er- 
ronca dari non potest; nam eo ipso non erit lcx, quod 
maxime verum est in lege naturali, quae Deum ha- 
bct auctorem. Deniquc lex proprie fcrtur de agen- 
dis, conscientia autern eliam vcrsatur circa ea, quae 
iam facta sunt, et ideo illi (ribuitur non solum liga- 
re, sed accusare, teslificari, et defendere, ut videre 
licet in d. Thoma I. p. q. 79, et 1. 2,q. 19, art. 6, 
quihits locis de conscientia disseritur; et specialiter 
de hoc videri potest Alensis dicta q. 27 , memb. 2, 
art. 3, ct Bonavcn. in 2, d. 39, art. 2, q. 1. 

CAPUT VI. 

An lex naturalis sit vere lex divina praeceptiva. 

Sumraarium 

1. Prnponitur ralio dubitandi. — 2. Scnlcnlia, quae af- 
lirniat, legcm naturalem non esse pracccplivam pro- 
prh\ sod iudicantem. —3. Allera seulciilia, quae af- 
liriuat , legem naluralem esse vere «livinam ac prao- 
ccptivam. — 4. Priiua asserlio: Lex naturalis non so- 
lum Vst indicaliva mali et honi , scd ctiam eonlinel 
praoecplionem et proliibilionem ulriusque. — 5>. Cou- 
lirmaiur rationibus. — 6. lnstantia. — Solviiur. — 

7. Sccunda assertio: Prohibitioaul praeceptio nonesl 
tota ratio bonitatis aul malitiae, quac esl in trans- 
gressione aut observantia legts naturac, sed suppooit 
in aelibus aliqttam honestalem vel turpitudinein. — 

8. Tertia assertio: Lcx naturalis esl vera et propria 
lex, Ikns autem est legislator illius. — 9. Satistit fun- 
«lameuto utrius<|ue senlenliae opposilae. — Rcspousio 
Modinae ad opposilum fundamenliitn. — 10. Reiieitur 
re^|>oiisio Mediuae. — Accommodalior responsio. — 

H. Vera responsio ad diflkullatem. — 12. An Deus 
potucrit nou prohibere per propriam legeni ca , quae 
sunl ronlra rationetu naluraleni. — Opiuio affirtuans. — 
13. Opinio negans. — 1 i. Obieclio. — Aliquorum solu- 
lio. — Kxcludilur responsio. — 15. Vera KSpOHSio ad 
obieetionem, el ostcndilur quotnodo, stante lilierlate 
divina.Deus non possit non prohibercea,quae sunt in- 
trins^-ce mala peraliquam legetn.— 16. Aliaobiectio.— 
Solulio ad obieclionem, jn qua ostendilur, quam in- 
titnalionem legis divinae naluralis tenealur Deus exhi- 
bcrc , ut homiucs ad illatn obligentur. 

I. Ralio dubitandi in praesenti quaestione oritur 
ex fundamento priofis sententiae relatae capite prae- 
ccdenli, quod ibi propositum est, et nondum est so- 
lutum. Lex enim propria et praeceptiva non est sine 
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rationem, qua illa liberc aliqtiid velit. ut 
est colendus , parenles honnrandi, mcndaeium 
est praviim et cavendum , et similia, quod satis vi- 
detnr supra probalum ; crgo lex naluralis non potest 
dici vera lex. Et connrmalur, quia non esl veruni 
praeceptum; ergo nec vera lex. Aiiteccdcns palel; 



voluntole alicuius praecipienlis, ut in libro I. osten- gis nalurae; non tamcn inde sequitur, ut sit lcgisla- 
sum est; sed lex naturalis non nilitur in volunlate tor, quia lex naturae non indicat Deum ul praeci- 
nlictiius praecipicntis; ergo non est propria lex. Mi- pientem . sed indicat, quid in se bonum vel malum 
nor probatur ex adductis ia cap. praecedenti , vide- sit, sicut visio lalis obiecli indicat, illtid esse album 
licet , qtiia diclamina rationis naturalis, in quibus vel nigrum, el ut eflectus Dei indicat Deum, ul au- 
haec lex consistit, sunl intrinsece necessaria ct in- ctorem suum, non lamen ul legislatorem; ergo cen- 
dcpendentia ab omni voluntate, cliam divina, et priora sendum eril de lege naturali. 

2. In hac re prima senlentia est, legem naluralem 
non esse legem praccipienlem proprie, quia non est 
signum voltiotatis alicuius 6uperioris, sed esse legem 
indicantem , quid agendum vel cavendum sit, quid 
najlura sua intrinsece bonum ac necessarium, vel in- 
trinscce malum sit Alque ila multi distinguuut du- 
quia vel est praeceptum bominis ad se ipsum, et hoc pjicem legcm : unam indicautem , aliam praecipien- 
non . quia tale prneccplum vel non est nisi iudicium tem , et legem naturalem dicunt esse legcm prioH 
oslendens verilatcm rei,vel si sil intimatio voluntatis, modo, non posteriori. Ita Greg. in 2, d. 34, q. 1 , 
seu elecliouis iam factae, pcr sc non esl necessarium arl. 2. paulo post principium, \ secundum corolla- 
ad o|icralionem , nec inducit obli^ationem , sed exe- rium, qui referl lliigonem de sancto Victore libr. 1. 
cutionem; ct ita nec sufficit, nec confert ad verita- de Sacram. p. 6, cap. 6, el 7. Sequitur Gabr. 2, 
tem, vel propriclatem legis. Aut est pracceptum ali- d. 35, q. I, art. I, Almainus lib. 3. Moral. cap. IG, 
ctiius siiperioris,elhoce(iam dici non potesl propter Cordub. lib. 3. de conscient. q. 10, ad 2. Alque hi 
ralionem factam, quod,seclusa omni voluntate supc- auclores consequcnter videnlur csse concessuri, lc- 
nori, lex naturalis dictat, quid sit bonum vel malum. gcm naluralem non esse a Deo ut a legislatore, quia 
Atque hinc etiam videtttr concludi, naturalcm le- non pendct ex voluntate Dei, et ila cx vi illius non se 
gein dod posse dici proprie divinam, id cst a Deo tan- geril Deus ut superior praecipiens, aul prohibens; 
quam a legislatore datam. Dico autem tanquam a imo ait Gregorius, quem caeteri secuti sunl, licet 
legislatore , quia olartim cst , rationem naturalem Deus non esset, vel non uteretur ratione, vel non re- 
eteius dictamina esse divinum donum dcscendens a cte de rebus iudicaret, si in homine essel idem di- 
Palre luminum. Aliud vero est, hanc legem natura- ctamen rcclae ralionis dictantis, v. g. malum esse 
lem esse a Deo elTective tanqitam a prima catisa, mcntiri , illud habiturum eamdem rationem lcgis, 
iliud esse a Dco ut a legislatore praecipicnte et obli- quam nunc babct, quia esset lex ostensiva malitiue, 
ganle. Nam primum esl certissimiim ct de fide; turn quae in obiecto ab intrioseco existit. 
quia Deus esl prima causa omnium bonorum natu- 3. Secunda scntenlia huic extreme contraria est, 
nlium, inter quae magnum bonum est reclae ralio- legem naturalem omnino positam essc in divino im- 
nis imui et lumen ; tum ctiam quia boc modo omnis perio vel prohibitione procedenta a voluntate Dei, ut 
veritatis maoifestalio a Deo c,st , iuxla illud Rom. 1: auctore et gubernatore naturae; el consequenter 

hanc legem, ut est in Deo, nihil aliud esse quam le- 
gem aelernam ut praecipientem, veJ prohibentem in 
tali maleria; in nobis vero banc legem naturalem 
csse iudicium rationis, quatenus nobis significal vo- 
luntatcm Dei de agendis cl vilaodis circa ea, quae 
rnlioni nattirali consentanea sunt. Ita sumitur ex 
Ocbam. in 2, q. I», ad 3. et 4, quatenus dicit, nul- 



Rcvelatur ira Dei de caelo super omnem impieta- 
tem et iniustUlam hominum eorum, qui verita- 
tem Dei in iniustitia detinent. Et declaraus Pau- 
lus cur vocet veritatem Dci, subdit: Qniaquod no- 
tmn est Dei , mani/estum est in illis, Deus enim 
illis manifesUtoit, utiquc per naturale Ituncn rotio- 
nis et per visibiles crealura-;, per quas possunt invi- 
sibilia Dei cognosci. Iloc crg» modo. id est in genere lum essc octum malum, nisi quatenus a Deo prohi- 
efficienliac et magistct ii ( ut iia dicam ) interpretan- bitus est, ct qui non possil fieri bonus, si a Deo prae- 
lur locum illum Pauli Chrysostomus ibi bom. 3, et cipiatur, et e converso. Unde supponit, totam legem 
copiosius homil. 12, et 13. ad popul. Theophylaclus naturalem consislcre in praeceptis divinis a Den po- 



etiam in eumdem locum Pauli, et ibidem Ambrosius 
et Cyrillus libro 3. contra Iulianum versus finem, 
S nam quod summa, et sequenlibus, et optime Au- 
gust. serm. 55. de verb. Domini. et lib. 2. de serm. 
Domini in n*onie, cap. 9: Quis, ait, legem natu- 
ralem in cordibus hominum scribil , nisi Dens? 



sitis, quae ipse posset auferre, et mutare. Quod si 
instet aliquis, talem legem non naturalem esse , sed 
posilivam; respooderem, dici naturalem, quia est 
proportionata naturis rerum , non quia non sit ex- 
trinsecus a Deo posila. Et in hanc sententiam incli- 
nalGcrson. p. 3. tract. de vit. spirit. lect. I, corol. 



Est ergo sine dubio Deus effector et quasi doctor le- 10, et II, Alphab. 61 , lit. E, et F, el ideo in lect. 2. 

i.lieLegiiut — Pwtl. t3 
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ct 3. nit, legcm naturalem,qiiae in nolns est. non esse b. IVohaliir autem prirno ex proprielalc legis; i 

lantuni signum dictaminis rerli divini intelleclus, le\ ualuralis est propria lex ; ila cnim de illa Inqnuo- 

•ed cliam divinae volunlatis. El hanc scntenliam de- lur, el scnliunt omnes patres, theologi, el philoso- 

fendunt lale 1'etr. Aliaeits in |,q. 1 4, art. 3, uhi ait, phi ; sola autem notitia , vel propositio ohiecti in 

volunlalem divinam esse primam Irpem, etideopossc mcnle existens non polesl dici lex, ut per se con- 

crcare homincs ratione utcnles sine omni legc. ldem slal, ct ex delinitione lcgis supra data; ergo. Secundo 

lalissime Andr. de Novo Cast. in I, d. 48, q. 1, art. dcclaratur in his aclibus, qui sunl mali, qtiia probi- 

I. Qui ctiam adduut, tolam rationcm honi et mali in biti lege humana; nam in illis cliam ut homo pec- 

rehus ad lccom naturae perlinenlihus posiiam esso ccl, necesse est, ut praecedat iudicium mentis, quod 

in voluntalc Dci, ct non in iudicio rationis, etiam ip- indiccl, ohiectum illud esse malum; et tamen iudi- 

sius Dei, ncquc in rchus ipsjs, quac pcr talcm lcgcm cium illud non habet rationem legis, seu prohrbitio- 

velanliir, attt praccipitinlur. Fundamentum huius nis, quia solum manifestal id , quod est in obiecto, 

sentenliac vidctur cssc, vcl quia actiones non sunt undecumque illtid sit; ergo similiter, licet in his. 

honac, aut malae, nisi quia a Dco praeceplae, aul quac pertinent ad ius naturale, ad operandum heue 

prohihitac; quia ipsemct Dctis non ideo vult hoc prae vel male, neressario pracccdcre deheat iudicium in- 

ciperc, aut prohihcrc creaturae, quia malum est, aut dicans honilatcm vel malitiam obiecti seu actus, il- 

bontim; sed polius ideo hoc est iustum , vcl iniu- lud non hahcl rationem legis, ncc prohibitiouis ; sed 

slum, quia Deus voluit illud fieri, aut non fieri, iuxta esl mera nolitia eius, quod iam esse supponitur tale. 

illud Anselmi in Protolog. cap. II: Illud est iu- vel talc. Unde ille aclus, qui per tale iudicium tur- 

stum, quod vis: el non iustum, quod non vis. pis csse cognoscitur, non ideo lalis e*t, quia cogno- 

Quod etiam scntit Hugo Vict. I. I. de Sacramentis, scilur. sed quia est talis, ideo vere iudicattir talis; 

p. 4 , cap. 1 , et Cyprianus libro de singularit. cle- ergo itidicium illud non cst reetila maliliae vcl boni- 

ricorum, illi altrihulo. latis; ergo ncque cst lex, nec prohihitio. Terlio, alias 

4. Mihi vcro sentcntia satisfacit, ct idco mcdiam etiam Deus haben-t legem sibi naturalem respectu 

viam tencndam ccnseo, quam exislimo esse senten- suae volunlatis, quia ctiam in Dco ad volunlalem an- 

tiam d. Thomac, et communem thcologorum. Dico teccditsccundum ralionem iudicium menlis, indicans 

ergo primo: l.ex naturalis non tanlum csl indicativa - mcntiri esse malum, servare promissum esse omnino 

mali et honi, sed etiam continct propriam prohihi- rcctum et nccessarium ; si ergo hoc satis est ad ra- 

tiouem mali, ct pracceptionem honi. Ita sumo cx d. tioncm legis, ctiam in Deo cril vera lex nattiralis. 

Thoma I. 2 , q. 7 1, art. 6. ad 4. dicente, pcr com- Quia ttmc non obstabit, quod Deus non hahcat su- 

parationcin ad lcgcm luimanam non omnia pcccata pcriorem, qtiia lex naluralis non imponitur ah ali- 

esse mala, quia prohibita; per comparaiioncm au- quo superiore. Ncquc ohstahit idenlitas, qua suilicit 

tem ad lceein naluralem, (|tiae continclur principa- rationis di>tinclio, ut voltinlas Dei vere dicatur fern 

liter in lcse aetcrna, ct secundarin in indicatono ra- in id , quod ititcllcctu manifesjalur , et qua sic pro- 

tionis naluralis. omnc peccalum essc [lravum, quia ponitur; ergo sufficiet ut sit lex. nam illud dicitur 

probibitum; cl q. 100, arl. 8. ad 2. ait, Dctim non essc satis ad rationcrn lcgis. Deniquc iudicium indi- 

possc ncgare scipsum, cl ideo non posse ordinem cans naturam actionis non est aclus supcrioris, sed 

suae iustitiac aufcrre, scntiens, non possc non prohi- potcst csse in aequali, vel inferiorc, qui nullam vim 

here ca, qtiac mala sunt ct contra rationcm natu- haheat obligandi; crgo non polest hahere ratinncm 

ralem. hiem scntit Bonavcntura in 2, d. 33, dub. 4, lcgis, vel prohihilionis ; alias doclor ostendcns quid 

circa literam, et apcrtc Gcrson. in d. tracl. dc vita sit malum . quidvc honum , lcgcm imponeret, qtiod 

spiril. lect. 2. per lolam. praescrlim cornl. 5, uhi dici non pnlcst. I.ex crgo cst illud imperium, quod 

sic dcfinit rationcm naturalem: Lex natvralis prae- potcst obli^ationem induccrc; itidicium autem illud 

ceptiva est signum inditum cuilibct homini non non inducil ohligationcm , sed ostendit illam , quac 

impedito in usu debilo rationis, et notificaticum suppoui dehct; crgo iudicium illud, ut babcat ratio- 

voluntatis divinae, volentis , creaturam rationa- ncm lccis, dcbelindicare aliquod imperium, a quo 

lem humunam tencri ad atiguid agendum , vtl talis obligatio manal. 

non agendum per consccutionem sui Jinis naJu- Scd forlasse quis dicct, haec argumenta solum 

ralis. Quac dcfinilio forlnsse plura comprchendit, faccre vim in verho legis, el ideo posse facile ener- 

quam sil nccesse; nunc vero solum ea ulimur, qua- vari, dicendo, lcgem naturalem non dici legcm in eo 

lcnus proposito inscrvil. Et hauc eliam assertioncm rigore, quo lcx dicilur essc praeceptum commune 

supponunl auctores secundae sentenliac, et eamdem superioris, sed magis gencrali ratione, quia est quae- 

late defendit Viclor. in relect. de perven. ad usum dam regula boni et mali mnralis, sictit esse solet lex. 

rationis, n 8. ct sequenlibus. Sed contra hoc argumentor ulterius; quia id, quod 
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est conlra naluralem legem, oecessario est conlra 
veram lef.-em et prohibitionem alicuins superioris; 
ergo lex naturalis . prout in bomine est, non solum 
indicat rem ipsam in se, sed etiam nt probibilam, 
vel pracceptam ab nliquo superiori. Consequenlia 
est clara, quia si lex naturnlis inlrinsece ronsistat in 
solo obieclo seciintlum se, vel in ostensione ipsius, 
violatio eius per se el intrinsece non cril contra le- 
gem superioris : nam remota omni lege superioris, 
violaret bomo naturalem lcgciii , agondo coulra illud 
dictamen. Probatur ergo aoleeedens tum ex Atigu- 
slino lib 22. conlra taust . c. 27. definicnle, pecca- 
lum esse dictxtm , factum , vel cnncupitum con- 
tra legetn aetemam, et addentc, legem aeternam 
esse ratlonem cel voluntalem Pei; senlit ergo de 
ralione |>eccati esse. ut sit conlra lcgem proprinm 
alicuius superioris. Unde l:b. 2. de peccat.mcrit. et 
remissione, c. 16. slc ait: .Xeque peccatum erit, si 
tjuid erit , si non dicinitus iubetttur, ut non sit. 
El infra: Quomodo dimittitnr per Dei misericor- 
diam, si pcccotum uon esf; aul quomodo non ce- 
tatur per Di i iustitiam , si peccatum cstf signifi- 
cans non mious repugnare , esse peccatum , el non 
proliibitum a Dco, quam iudigere remissione, el non 
fuisse peccaturn Idem confirmal deliuitio Ambrosii 
lib de Parad. cap. 8: Peccatum cst legis divinae 
praecaricatio , et caelestium inobedientia man- 
datorum. Sed peccalum conlra legem naturalem 
est vere peccatum-, ergo est violalio divini etcaele- 
stis mandati; ergo lex naturalis, prout in bominecst, 
habet vim divini mandali tauqtiain indicnns illud, et 
non solam rei naluram.Taodem coosonant huic veri- 
lati verba Pauli Rom. cap. I: Ubi non est lex , nec 
praecaricalio . Loquilur aulem aperle dc tota lege, 
oon solum quoad caercmooialia el iudicialia praece- 
pla, sed etiam quoad moralia , quae sunt de lege na- 
lurae. Nam de omni legc, ul lc.x est cliam naturalis, 
procedit doclrina Pauli, quod de se el sine spiritu 
gratiae iram operatur; et ila communiter exponilur, 
quia alias doctriua Apostoli non esset completa , ut 
in materia de Gratia latius dicelur; senlit ergo, 
oinne peccatum esse contra nliquam Jegem. Quod 
eliam de propria lege pVaecepliva intclligendum esl, 
tum quia de illa scmper loquitur in illo capite -. tum 
etiam quia uon oportet tradticere verba ad impro- 
prium sensum sine auctorilate , aul cogenle neccs- 



i praeterea declaratur assertio apriori, quia 
omnia, qune lex natnralis diclalesse mala, el prohi- 
bentur a Deo speciali praocepto et volunlatc , qua 
vull nos teneri, et obligari vi auctoritatis cius a<l illa 
servanda -, ergo lex naturalis cst propric lcx praece- 
ptiva, seu insinuativa proprii pracccpti. Consequcn- 
lia clara est. Anlecedcns probalur |»rimo, quia Deus 



habel perfectam providentiam hominum-, ergo ad il- 
lum ut ad stipremum gubernatorem naturac spectat 
vetare mala, ct praecipere bona; crgo qutmvii ratio 
naturalis indicet , quid sil bonum vel malum ratio- 
nali naturae; nihilominus Deus ut auctor el guber- 
nator talis nalurac praccipit id facere, vel vetare, 
quod ratio diclat cs«c fnciendum, vel vctandtim. Sc- 
cundo, quidquid contra rationem reclam fit , displi- 
cet Dco, ct contrarium illi placel; qniu cum volun- 
tas Dei sit summe iusla, non potcst illi nou displicere, 
quod lurpe cst, nec non plnccre honestum, quia vo- 
Itintas Dci non polest csse irrationabilis, ut dixit An- 
selmus libr. I. Cur D<>us homo, cap. 8 Ergo ratio 
naturalis , qnae indical , qtiul sit per se mnlum vel 
bonum bomini.consequenlcr indicat,csse secundum 
divinam voltmtalem, ut uoum fiat, et aliud vitetur. 

G. Diccs: cx voltinlate complaccntiae atit displiceu- 
tiae in Deo uon scquitur, quod sit voltuitas obligans 
per modum pracccpli; lum qtiia bac raiione non te- 
nemur couformari omni divinae voluulati, qnao est 
per simpliccm alTecttim, imo nec omni volunlati bc- 
neplacili, seti efficaci; sed illi tantum, qua vult uos 
obligare, ut suppono ex I. 2, q. 19. linde bac ratione 
licet opera consiliorum placeant Deo, mm inde in> 
ferlur voluutas praecipiens; tum eliam qtiia bomini 
iuslo vel bealo displicet quidquid a mc conlra ralio- 
nem lit, ct tamcn nihilominus illa voltiulas non esl 
praccepliva. Kespondeo primum , non csse sermo- 
nem de qtiacumqtie voluntatc complaccnliac, scd de 
illa, qua ita placel aliquid ut bonum, ul contrarium 
vel privative oppositum per omissioncm displiceat 
lanquam maluni; opcra autem consiliorum non pla- 
cenl boc modo, sed ila placent, ut in oppositis omis- 
sionibus non displiceat aliqua malitia, et ideo illa 
complacentia vocalur simplex voluntas; prior autem, 
qua ita unum placet, ut aliud simpliciter displiceat, 
ccnsetur magis absoluta. Deiude dico, talein volun- 
tatcm speclandam esse in Deo ul in supremo gubcr- 
natore , et non ut invcuiri polesl in persona privata 
iusla, sive beata, sive viatrice; Dctts enim habens 
illam absolulam displicentiam aut complacentiam, 
vult absolute, illud opus fieri vcl noo fieri, quantiim 
ad munus iusti gubernatoris spectat; ergo est talis 
volunlas, ut per illam velit subditos obligare, ut id 
faciant, vcl non faciant. Non enim potestesse volun- 
tas cfficax, ut opus absolute fiat, vel non liat, alias 
nunquam opus aliter fieret, quam Deus vellel, quod 
tamen non ila cst, ut conslat. Nequc id pertiuet ad 
mimus gubernatoris, ad qtiem spcctat ita vclle bonn, 
ut permitlat mala, et sinal causas secttndas libcras 
sua libcrlatc uli expcdite et sine impedimenlo; ergo 
oporlet, ul sit voltintas obligans; naiu hoc modo pro- 
videt subdilis in hoc gcnerc, quantum ad rcclam et 
prudcntcm providentiam speclat. 
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Unde confirmatur assertio , quia peccata coutra 
legem naturaiem dicuntur in Scriptura essc coutra 
divinam voluntatem. Unde Anselmus in lib. de vo- 
luntate Dei dixit: Quicumque legi naturali obviat, 
Dei voluntatem non seroat. Et signum manifestum 
est, quia transgressor legis naturalis in divino iudi- 
cio dignus est poena; ergo est transgrcssor voltin- 
tatis divinae; nam ille servus vapulahit multis,quido- 
raini voluntatem non facit, uldicitur Lucae 12; ergo 
lex naluralis includil Dei voluntatem. Et e converso 
facienti voluntatem Dei promittitur regnum caclo- 
rum, Malth. 7,1. loan. 2, quod necesse est praeci- 
pue intelligide volunlate praecipienle; nam scriplum 
est: Sl vis ad vitam ingredi, serca mandata; ergo 
qui servat naturalem legem , facit voluntalem Dei; 
crgo lex naturalis includit voluntatem Dci praecipicn- 
tem.Coufirmatur praeterea; nam voluntas signi, quam 
theologi in Deo ponunt, etiam exlenditur ad ea, quac 
sunt iuris naturalis, ut sumitur ex d. Thoma I . p. q. 
19, art. ult. cum Magistro et aliis in i. <:. et est 
per se notum;nam qui violat legem naluralem, a Dei 
voluntate recedit, ct quando petimus in oralione Do- 
minica: Fiat voluntas tua. ctiam pelimus, ul liat in 
observatione legis naluralis; ergolex naturalis in nobis 
existens est signum alicuius voluutalis Dei;ergo ma- 
xime illius, qua vult nos obligare ad legem illam ser- 
vandam ; ergo lex naturalis includit banc Dei volun- 
tatem. Confirmatur terlio; quia pcccatum contra le- 
gem naturalem est offensivum Dei , et inde babct 
quamdam inhnitatem ; ergo signum est esse contro 
Deum, ut contra legislatorem ; continetenim virlua- 
lem contcmptum eius; ergo lex naluralis Dei volun- 
tatem includit, quia sine voluntatc non esl legisla- 
tio. Deniquc obligatio legis naluralis vera obligatio 
est; haec autem obligatio aliquod bonum esl suo 
modo, in rerum natura exislens; ergo neccsse est, 
ut illamet obligalio sit ex divina voltintatc volente 
homines tcncri ad id servandum, quod recta ratio 
dictat. 

7. Dico secundo: Haec Dei voluntas, prohibitio, 
aul praeceptio non est tola ralio bonitatis el tnali- 
tiae , quae est in observalione vel transgressione ie- 
gis naluralis, sed supponit in ipsis aclibus nccessa- 
riam quamdam honeslatcm, vel turpitudinem, el il- 
lis adiungil specialem h-gis divinae obligalionem. 
Hacc assertio sumitur ex d. Thoma locis supra cila- 
tis, et quoad priorem partem colligitur ex illo com- 
muni axiomate thcologorum, quaedam mala esse 
prohibita, quia mala; si enim prohibentur, qtiia imV 
la, non posstint primum ralionem malitiae accipere 
a prohibitione, quia cfTectus non esl ralio suac cau- 
sae. Iloc aulem axioma habct fundamcnlum in Au- 
gustino lib. 2. de serin. Domini in monte, cap. 18, 
tibi ait, quaedam cssc , quae non possuut bono ani- 



mo fieri, ut slupra, adulteria, elc. clarius cx lib. I. 
de liber. arb. c. 3, ubi Evodius ail, adulterium nou 
csse maliitn , qnia lege prohibitum, sed e cooverso, 
quod August. tacite approbat. I i idem scntiuot scho- 
Instici, Durandus in 2, disl. 47 , q. 4, num. 7, 8, 
Scoto, Cabricl, el alii in 3, disl. 37, et Caietanus |. 
2, q. 100, art. I, Solo lib. 2. de iust. q. 3, art. f, 
et alii theologi supra citati. Estque aperla sententia 
Arislotclis 2. Ethic. cap. 6. dicentis: Sunt affectus 
noniiulli, qui continuo nomine suo sunt cumpra- 
vltate conneri, ut matevolentia, imprudentia, tt 
invidentia. et actus identidem, ut adutterium. 
/ttrtum. homicidium. Haecenim itniversa, et taiiu 
dicuntur , quia ipsa sunt prava, etc. Fundarique 
potcsl in illo mctaphysico principin — Quod nalurae 
rcrum quoad csse esscntiae sunt imrnutabiles — . el 
conscquenter etiam qtioad convenienliam, vel db- 
convenienliam proprielatum naluralium; naro licel 
res aliqua possit privari nalurali propi ielale.velcon- 
trariam accipcrc, non tarnen lieri pulest, ut ille $U- 
tus sit illi counaturalis, ut iatc Yict. rclect. de ho- 
micid. d. 4, el sequentibus. cl attigit Soto loco pro- 
xime citato, et de esscntiis crcatis diximus disp. 31. 
Metaph. in princ. el hb. 9. de Trin. cap. 6. Coo- 
firmalur a posleriori , quia si odium Dei v. g. doo 
haberet aliquam rationem intrinsecae malitiae prio- 
rem probibitione , posset non prohiberi ; nam cur 
non poterit, si non esl malum de seY Ergo posset 
licere, vel esse honestum, quod plane repugnat. Ue- 
uique hanc partem sufficienter probat ratio dubiiaa- 
di in principio posita cum fundamenlis primae sen- 
tcntiae posilis in capit. praeced. l.i plura dicemus 
traclando dc indjspensabililale btliaa legis. 

(juoad ullimam vero partem colligitur asserlio cx 
dictis in priori conclusione; nam lex naturalis probi- 
bet illa, quae secundum se mala suut; scd haec 
lcx cst vera lex divina veraque prohibitio; crgo ae- 
cesse cst, ut addat aliquam obligatiouem vitandi il- 
lud malum , quod de se et natttra sua tale cst. Item 
nihil repugnat, ut rei de so honeslae addalur obli- 
galio facicndi illam, ncque ut rci de se lurpi adda- 
tur obligalio. vitandi illarn; imo cxistenle una obli- 
galiono polest addi alia , maximc allerius rationis, 
Ht palct dc voto, de lc^c humana, ct sitnilibus; ergo 
etiam polest lex naturalis, ut est vera lex divioa, 
addere obligationem propriam moralem ortam ex 
prueceplo ultra naturalcm (ul sic dicam) malitiam. 
vcl boncstalcm , quam cx se habet materia , in qtutn 
cadit lulc prncccptum. Atijuc hoc magis declarabi- 
lur slalim rcspondendo ad rationem contrariam. 

8. Es dictis ergo concludo, et dico lcrlio, legem 
naturalcm csse veram ac pro|iriam lcgem divioam, 
BiliUfl lcgislator cst Dcus. Hacc assertio sequitur cla- 
rc ex diclis, ct sumitur ex patribus alicgalis, et ex 
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Kpipbanio ac Tertulliano locis infra rcferendis, et 
Plutarcbo in Comtncnt. Inprincipe requiri doctri' 
nam, circa principium. Et dcclaratur, quia lex na- 
luralis potest vel in Deo , vel in nubis eonsiderari; 
et in Deo quidem secundum rationis ordincm suppo- 
nit iudicium ipsiusmet Dei de convenientia, vel dis- 
convenientia taliiun actuum : addit autem volunta- 
(em obligandi homines ad id scrvandum, quod recta 
ralio dictat. Quod totum salis declaratum esl. Et 
fortasse boc voluit iusiuuare Augtist. in d. loco con- 
tra Faust. Iib. 22 , cop. 27 , quando dixit, legem 
aeternam esse divinam rationem, vel coluntatem 
ordinem naturaletn consercari iubentem, pertur- 
bari vetantem. Usilaliuii eoim est, ut particula vel 
pro coptilatione accipiatur , maxime quaudo illa, in- 
ter quae ponitur, ita sunl inter se connexa, tit non 
teparenlur; sic autem se babcnt ratiodivina, et vo- 
luntas circa lepem aeternam, et ideo utramqtie Au- 
gilslmus coinplexus est. Undc probandum non cst, 
quod doctores posteriori loco allegali dicunt , vo- 
luotatem divinam, quia lex naturulis sancitur . non 
suppooere dictamen divinue ralionis dictantis, boc 
esse honestum vel turpe, neque volunlatcm illam 
bei supponere in obiccto intriasccam convenientiam 
rel disconvemenliam ad naluram rationalern, ratione 
cuius vtilt unum fteri, et aliud velari; constat enim 
ex dictis iu secunda conclusione, hoc falsum essc ct 
conlra ralionem legis naturalis. Quarmis ergo obli- 
gatio illa, quam addit lex naturalis, ut propric prac- 
ceptiva est, sil cx voluntatc divina, tamcn illa vo- 
luittas supponit iudicium de inalilia, v. g. mendacii, 
et similia , tamen quia ex vi solius iudicii non indu- 
citurpropria prohibitio, vel obligatin pracccpli, quia 
hoc sine voluntatc iutelligi non poicst , ideo adiun- 
gilur volunlos prolnbeiidi illud, i|uia malum esl Un- 
de laudem fit, legem naturalem, proul in nobis est, 
non tantum esse indicantem malum, sed eliam obli- 
gantcm ad cavcndum illud,ac stibinde non solum re- 
pracsentore naluralcm disconvenienliam talis actus, 
»cl obiecti cum rationali natura; sed ctiam esse si- 
enum divinac volunlatis velantis illud. 

9. Supcrest , ut ad fundamenltim iilriusque sen- 
tenliae respondeamus; tolum enim versalur circa 
hanc hypothesiin: IJtsi Deusnon prohibeat, velprae- 
cipiat ea. quae sunt de lege naturae; nihUominus 
mentiri est malum , et colere parentes bonum et 
dtbitum. Circa quam conditioncm tluo videnda sunt, 
unum est. quid sequatur, positn illa hypolhesi; aliud 
est , an hypothesis ipsa possihilis sit. In quo Mcdina 
I. 2, q. 18, art. I. ad ullimum respondct, hypo- 
thesim esse impossibilem , quia illa posita , seqtiilur 
conlradiclio, scilicel quod mcndaciurn v. g. non sit 
peccalum, quia non cst prchibittim per ullain le- 
gem , el quod sit iieccatum, quia csl conlra ralio- 



nem , et per se disconveniens naturae rationoli. Sed 
conlra hoc est, quia secundum ordinem ratiouis prius 
est tulis actus mulus, quam prohibitus per propriam 
legem ; ergo licet hypothesis illa supponatur, nempe 
opus non prohiberi a Deo , non sequeretur illud non 
esse malum , quia ex se id habct sinc prohibilione; 
ergo non sequilur cnntradictio. 

10. Responderi potest, quod licet illa negativa 
propositio non sequotur per locum intrinsecum (ut 
aiunt) seu a priori, sequitur a posleriori , el per 
principia cxtrinseca. Quia si opus non prohiberelur 
a Dco, tion displiceret illi,elconsequcntcr non essct 
maltim; et tamcn alias supponilur esse malum, et 
ita sequitur contradictio. Declaratur a simili: si Deus 
vellet, me illum odio habere , tunc certe odium Dei 
non essel malum, et lamen si estodium, necessario 
cst ma!um; el ita sequilur contradictio. Vel si Deus 
vellct, igncm notura sua esse frigidum, id fieret; ta- 
men quia seqtieretur conlradictio, non polest Deus 
id vellc. Itixta hanc ergo responsionem suppooitur, 
repugnarilium involvcre, quod actus sil de se malus, 
el non prohibcatur a Dco. Nou video aulem , quo- 
modo hoc rectc probelur , infercndo illam contra- 
dictionem , qund optis esset simul malum el non 
maluin, quia sic petitur principium, el commiltitur 
circulus in probatione; igitur oliunde probandum 
est. Quaproptcr cx vi illius hypotbesis , sive possi- 
bilis, sive impossibilis sil, solum colligitur, malitiam 
aliquam aclus humani, vel omissionis eius, formali- 
tcr non consistcrc in discortlia a praccepto proprio, 
seu legc vetante out praccipiente. Unde, posila illa 
hypolhesi, rcclc sequilur. actum esse malum , et 
non prohibitum ; non tamen inde inferri potesl , illa 
duo esse in re separabilia , quod solum ad praesen- 
tem causam facit 

Sed inslahis: nam inde scquitur, dala illa hypo- 
thesi, actum esse malum sine lege prohibenle, seu 
illa praecisa ct abstracla ; ergo scqiiilur etiarn, mo« 
ralitcr cssc malum , quia supponilur esse actus li« 
bcr; malitia autcm acttts libcri pcr disconvenientiarn 
ud nuiuram raUonolem , ut sic, malitia moralis cst; 
crgo oclus ille est moraliter malus, et non ex lege 
prohiheotc ; ergo etiam esl peccatum , proecisa re- 
pugnantia ad legcm prohibcntcm, cl ita ruunt omnia 
fundumcnta noslrae senteutiae. Ad hoc vero rcspon- 
dcnt aliqui. ut stipra Medin. refert, distinguentcs in- 
lcr actum malum ct peccatum, quin actus malus la- 
UlM patct, et inveniri potest sinc cuntrarietatc ad le- 
ficm, non vero peccatum; unde in eo casu concedtint, 
aclum fore maltim, negant tamcn fore peccatum. 
Sed difficilis cst tlislinclio , ct videlur pariim conseo- 
tanca doclrinae divi Thomae , uam pcccatum rfihil 
aliud csl, quam actus malus cx obliquitatc a dcbito 
fine, uiniirum, quia cuin tiat, vcl fieri dcbeat propler 
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peccata in ordine ad legem acternam esse mala, quia 
proliibita , utiquc illa malitia tbeologica | ut sic di- 
cam), quam uon liaberet actus , nisi esset prohibi- 
tus. Et ita videiur mlelligcnda ratio, quam subdit, 
quac alias videri potcsl obscura. Nam cum dixisset, 
omne pcccatum esse malum, quia prubibitum in or- 



aliquem finem , in ordine ad illum non est rectus, 
seu ab illo declinat. Unde si aclus sit moralis et btt- 
manus eo ipso, quod esl malus propler devialionem 
a recta rationc , cst etiam peccatum . utdocetd. 
Tbom. I. 2, q. 21, art. I . quia talis actus deviat a 
(ine recto , propler quem lieri deberet , el ideo esl 

malus, et consequenler peccalum. Unde alii respon- tline ad legem aelernam, subdit: lix hoc enim ipso, 

dent,esse quidem pcrcalum, sed non esse culpam, quod est inordinutum , iuri naturali repugnat. 

si uon sit conlra legcm. Scd Itoc eliam videtur re- Quae ratio potius vidciiir probare esse probibitum, 

pugnare d. Tbomac in eadcm q. 21, art. 2, ubi ait, quia inalum, quam c convcrso. Qttod vcrum esl lo- 

in aclibus liberis peccatum cl culpam convcrli, so- qucndo de malitia moralis inordinationis; tamen ra- 

lumque diuerre rcspeclu et denominationc ; quia tione illius addita ut lcx aeterna et divina prohibi- 

aclus dieilurpeccalum per obliqtiitatcm a line, culpa tio, ad quam babct talc peccatum specialem repti- 

vero dicitur por respectuin ad agcns, cui impulatur; gnanliam, et cotisequenlcr inde habet specialcm 

aclus autcni hber eo ipso, quod liber esl, imputalur deordinalionem, quam non habcret, si prohibitio di- 

agenli; ergo si esl acttis libcr el malus, consequen- vina non intervenisset ; per quam deordrnationent 

ler est pcccalum et culpa; ergo etiam in eo casu, completur ratio peccati theologice stimpti , el ratio 

seclusa lege Dei, cssct acltis culpabilis, ct ita cner- cu'pne simpliciter apud Deum. Et in hoc sensu vi- 



vantur omnes ruliones faitac. 

II. Hespondeo igitur. in aclu humano csse ali- 
quam honitatem vel malitiam ex vi obiccti praecise 
speclati, ut csl consonum vcl dissonum rationi re- 
ctae, et secundum eam possc denominari, el malum, 



dentur loqui Victor. et nonuulli alii Iheologi, el ita 
non proccdunt replicac factae , nisi fiat vis in solis 
verhis. 

Kx illa ergo hypolbesi hoc modo explicata et con- 
cessa, niliil potest inferri contra nostram senlentiam, 



et peccatum, et culpabilem secundum lllos respe- nec conlra raliooes, quibus illam probavimus. Nam 



ctus, seelusa habitudiiie ad propriam legem. Prae- 
ter hanc vero habcl tclUS humanus specialem ralio- 
nem bnni el mali in ordinc ad Deum, addita divina 
lege prulnbente vel prai-cipienle, et secundum cam 
denoiiiinalur actus humanus speciali modo pecca- 
lum »el culpa apud Dcum , ralione Iransgrcssionis 



admissa illa condilionali in dicto sensu, nihilominus 
nunc lex naturalis vere et proprie prohibet quidquid 
secundtim se malum seu inordinatum est in aclibtis 
humanis, et sine lali prohibitiooe actus nnn haberel 
(ut sic dicam) consummatam vel perfectam ralio- 
nem culpae et o' ensae divinae, qtiac negari non po- 



legis propric ipsius Dci ; quam specialem mahtiani tesl in actibus, qui praecisc sunt contra legem ua- 

videlur Paulus Itom. 4, signilicusse nominc ;jraera- turae. 

ricutionis, cum dixil: t/fci non estlex, nec prae- 12. L't autcm omnino constel, quomodo possil 

varicatio. Ilanc crgo dcfurmitatcm non haberet a- baec probibitio divina intrinsecc ac per se perliuere 

ctus humanus ralionali nalurac conlraritis . posila ad legetn nalurae ; oporlet secundum punctum ex- 

illa bypolhesi, quod Dcus illum tion probibcret; quia ponere , vidclieet, an hypothesis illa possibilis sit, 

lunc non liabercl illum virlualem conlemplum Dei, id cst qtiod Dcus pcr proprium actum suae volun- 

quem couliuet transgressio legis rcspeclu lcgislato- talis i>on adiunxeril le^em propriam vetantem vel 

ris, tcste Basilio in illud psalmi 28: Jfferte Domino praecipientem ea, quae sutit de dictamine ralionis 

gloriam et honorem. Kt consonat illud Pauli ad naluralis. In quo duo possunl cogilari modi dicendi. 

Rom. 2 : Pcr pratvaricationem Itgis Deum inho- Primtis est, Deum quidem posse de potenlia abso- 

noras. Lnde dixil August. de vera relig. cap. 26, luta nou facere lalem probibilionem , quia non ap- 

legem prohibentem omnia commissa congemina- parel implicatio contradiclionis, ut videntur probare 

re. Quod dcclarans addit : .Von enim simplex pec- omuia, qnae Ocham. Gerson. el alii pro sua scnlen- 

catum est, non solum mulum, sed etiam vetitum lia congcrunt; nibiloininus lamcn id fieri non posse 



admittere. 

Atque hoc modo videlur d. Thomas I. 2, q. 71, 
art. 6. ud S, tlislingucre |tcccalum, utest contra ra- 
tionem. cl ut esi oiTensivum Dei, el priori modo con- 



secundtim lcgem ordiuariam divinac providenliae re- 
rtim naturia cousentane.tm ; nam hoc ad minus prn- 
bant raliunes in cotitrarium faclac pro uoslra seri- 
lcntia, ct multum faveut testiinonia Scripltirae et 



sideruri a pjulosoplio morali, postcriori autcm modu palrum. I t buc vidcri potcst sulficiens, ut lex na- 

a tbeulogo. In illo ergo casu cssel actus malus mo- turalis dicatttr incltulere proprium praeceptum Dei, 

raliler peccatum et culpa, uon tamen thcologice, scu quia lex naluralis cst illa , tpiae cst conformis nato- 

in ordioe ad Deum ; ct eodem modo vidctur intclli- ris rerum. 

gcndum , qtiod ibidem dieit in solutione ad 4, lalia 13. Alter modus dicendi essc polesl , illaiu hypo- 
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thcsim esse omnino impossibilem, quia non potesl 
Deus oon prohibere id, quod est intrinseee malum 
et inordinatum in natura rationali . vel non praeci- 
pere contrarium. Haec senlrniia e«;t apertc d. Tho- 
mae dicta q. 72, arl. 6, et clarius q. 100, arl. 8. ad 
?,quatcnus ait,decretum divinac iustiliae circa hauc 
legem esse immutabile. Quod non polesl intelligi de 
sola immulahilitateex suppositione deereti; uam hoc 
modo quodlibet decrelum Dei in quacumque lege 
positiva est immutabilc; loquitur ergo d. Thomas de 
immtilabilitale simpliciter. Uude ila censet, non pos- 
sc Deum in hoc auferre suae iustiliae ordinetn, sicut 
non polest negare seipsum , vel sicut non potest nnn 
esse fidelis in proinissis. Eamdem opinionem supponit 
clare Medina supra, el lalius Victor. in dicla relecl. 
de pervenientib.ad itsuin rationis, n. 9, et 10, ubi 
nee probabile, ncc inlelligihile esse censeL, aliquem 
posse peccare, et non habere superiorem et prac- 
ceptum seu legem eius. Unde quam impossibile est, 
hominem utcnlem ralione non possc pcccarc, vel 
non habere supcriorem; tam impossibile credit essc, 
posse Deum non velare illa, quae secundum sc mala 
sunt, aul non praecipere ca, quae sunl nccessaria 
ad naturalem honestatem. Ratio deniquc, qua pro- 
bavimus, dc facto Deum fcrre hanc legem, probat, 
illam esse simpliciter neccssariam . quia non potest 
aon displicere Deo talis aclus , modo consentaneo 
suae bonilali et iustiliae ac providenliae. 

14. Ul vero baec ratio dcclaretur , obiicitur, quia 
praeccptum divinum cst actus voluntatis, vel volun- 
tatein suppunit, et ab ea ducit originenv, sed divina 
voluntas est libera in omnibus actionibus ad exlra; 
crgo ctiam est libera in illa voluntate; erao polest 
illam non habere; ergo polest non imponerc tale 
praeceptum. Rcspondent aliqtii, ad legem naluralcm 
sufflcere naturale diclamen intellectus divini , quo 
iudicat, haec mala esse vilanda , et haec bona fa- 
cienda. Nam circa ea , quae per sc et intrinsecc talia 
snnt, illud dictamen non est liberum , sed uecessa- 
rium; el ex illo dictamine legis divinae et aetprnae 
in t.ili materia nccessario dimanat quaedam eius par- 
licipatio ad crcaturam rationalem, supposita eius 
creatioue; el ex hac participalione et derivatione sine 
alio actu volunlatis divinae redundat spccialis obli- 
gatio in rationalem crcaturam , quasi per naturalem 
sequelam, ralionc cuius teuetur sequi rectam ratio- 
nem, ut indicantem regulam aelernam , quae cst in 
beo , atque ita quidquid sil de libcro actu divinac 
volunlatis, obligatio haec el prohibilio omnino ne- 
cessario sequilur ex ratione divina. Sed hacc respon- 
sio inlelligi non potest, quia solum dictamen inlel- 
lectus sine volutitate non polest habere rationem 
praecepti respectu allerius , nec inducerc in iilum 
specialem obligalionem. yuia obligatio est molio 



quacdam moralis ad ugendum; moverc nulom alnun 
ad operandum , opus voluntalis est. Rem quia tota 
illa objigatlo non transcemlil \im obiecti pcr se boni 
vel mali, a quo habet aelio, ul per se bona vel mala 
sit, et iitdicitim rationis snlum habct rationem ap- 
plicanlis \ ei oslendenlis lale obieclum. Ac denique 
ratio naturalis ostendens hontim et malum, non pltis 
vel magis obligat , co quod sit participatio rationis 
divinae, quam obligarcl secundum sc speclata, ac 
si a se csset. 

15. Dico igilur ex Caietano , dicto art. 8, divinam 
voluntalem, licel simpliciler libera sit aJ extra, ta- 
men cx supposilione unius aclus liberi posse ncces- 
sitari ad alium, ut, si vult promittcre absolule, ne- 
ccssitattir ad implendurn promissum; et si vult lo- 
qui. aut revelare, necessario debct revclarc verum. 
F.t cuni cadcm proporlione, si vultcrcare muudum, 
et illum conservare in ordinc ad lalem finem , non 
potest non habcrc providenliam illius; et supposita 
prnvidendi volunlate. non potcst non babere provi- 
dentiam perfectam el conscntaneam suae bonitati 
et sapicnliac. Idcoque, stipposila voluntale creandi 
naluram rationalem cum suulcienli cognitione ad 
operandum bonum et mal.im, et cum suflicienli con- 
cursu ex parte Dei ad ulriimque, non potuisse Deum 
non vellc prohiberc lali crealurae actus intrinsece 
malos , vel nolle pracciperc honeslos necessarios. 
Quia sicut nun potest Deus mcntiri, ila non potest 
insipienler , vel iniuste yubernarc : esset autem pro- 
videntia valde aliena a divina sapienlia et bonitate, 
nnn prohibere, vcl praecipere suis subditis , quae 
lalia su:it. Sic ergo ad argurnentum distinguitur mi- 
nor; nam absolulc possel Deus mhil praecipere, vel 
prohibere, tameu ex suppositione, quod voluil ha- 
here subditos ratione utentcs, non potuit non esse le- 
gislator eorum , saltem in his , quae ad honestatem 
naluralem morum necessaria sunt. Itcin ratio supra 
insinuala est satis probabilis, qtiia non potest Dcus 
non odissc malum rcctae rationi contrartum, habet 
autem hoc odium non tantum nt pnvala persona, 
sed etiam ul supremus gubernalor; ergo ratione hu- 
ius odii vult ohligare subditos, ne illtid committant. 

16. Obiicitur vero sccundo , quia ad legem non 
suflicil volttntas legislatoris, nisi accedat insinuatio 
seu intimatio lalis voluutatis; sed nihil est, quod ne- 
ccssitel Deum ad inlimandam talem voluntatemsuam: 
ergo potcst illam non intimare, cum hoc sit ei lihe- 
rum ; ergo potest non ferre talem legrm . nec illam 
obltgare. quia sine ititimatione non lit oliligatio. Re- 
spondeo in primis, si illa volunlas Dei necessaria cst 
ad convenientem et prudentem providentiain. etgti- 
bernationem hominum, consequenler esl necessa- 
rium, ut cx vi ciusdem providentiae innotesccre pos- 
sil hominibus illa voltintas Dei, et hoc suflicit ad ra- 
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tionem praccepti, ct lc^is; nequc cst alia intimatio 
necessaria. Lndc dicitur ulterius, ipsummct iudi- 
cium reclac rationis inditum naturaliler liomini, 
esse de sc sufficiens signum lalis voluntatis divinae, 
nec esse necessariam aliam insiiiuutiouem. 1'robalur; 
quia iudicium ralionis indicat de se divinam provi- 
dentiam decentem Deum, et moraliler nccessariam 
ad plenum dominium cius, ct debitam subiectinnem 
hominis ad ipsum, in qua providcutia haec legislatio 
coutinetur ltem hac de causa per lumen nalurale 
cognoscitur, Deum oflendi peccatis, quae contra le- 
gcm naturalem (iunt, et ad ipsum perlinere illorum 
punitionem et iudicium; ergo ipsum naturale lumen 
est dc se sufficicns promulgalio legis naturalis, non 
solum quia manifeslat intrinsccam disconvenientiam 
vel convenientiam actuum , quam lumen [)ei increa- 
tum ostendit; sed eliam quia intimal homini, con- 
trarias actiones displicere auctori naturae, tanquam 
supremo Domino, et curatori, ac gubernatori eius- 
dem naturae; hoc crgo salis cst ad intimalionem ta- 
lislegis, utsensit divus Thomas I. 2, q. 90, art. i. 
ad I. Et hac ratione lex nalunilis vocatur lex men- 
tis, ut notal Epiphanius haeres. 64, in verbis, quae 
ex Melhodio rcfcrt in fine illius $, et insinuat Tertul- 
Hanus lib. contra ludaeos. cap. 2. 

Adhuc vcro superesse hic poterant difficullatcs 
et interrogalioncs subobscurae; una est, an trans- 
gressio legis naturalis eo modo , quo a nobis cxpli- 
cata esl, habeat specialem mabtiam distinctam ab 
illa, quam haberel actus ex sola disconvenicnlia ad 
rationnlem naturam praecise spectatam, ut in hypo- 
thcsi supra tractata consideralur. Ilem si malitia 
illa est spccialis , qualis sit ct quanta ex vi legis ua- 
turalis. ltem an possit haec spccialis ratio legis na- 
turalis invincibiliter ignorari ; vel posita tali igno- 
rantia , an actus factus contra rationem esset offen- 
sivus Dei, vcl an haberet malitiam inlinitam, seu an 
essct pcccatum morlale. Sed hacc pertioent magis 
ad materiam de peccatis, cl ideo nunc illa omilto, 
ne ab inslilulo nimium digrediamur , inlerim videri 
possunt Victor.dicta relect. de percenien. ad usum 
rationis, etGerson. dicla leet.2.f/e vita spiritua- 
li paulo ante corollarium primum , et alii auctorcs 
allegati. 

CAPUT VII. 

In qua materia versetur tex naturalit, 
teu quae sint eius praecepta. 

Snmmariom 

I. DiOV rentia inlrr lcgera naluralcm ct alias lcges. — 
2. An omne honcslum bonum, vel malum conirarimn 



sub lcgcm naluralcm cadnl. — Opinio asserens, sola 
rnmmmiin ct gcneralia primipia cadcre sub legrm na- 
turalcm. -3 Rcsohitur quacsiio, ct nVmoiislralur, 
ius naiurale onmia complecli praec.pta moralia, quae 
habciil cvidcntem honcslalcm, qnae ari moruin rccti- 
tudinem esi Dccessaria. — i. Gooinnatur ratione. — 
5. E\plicalur ilieium Gratiani. —6. An nmnes actus 
virtuliitii ratlanl suh legem naturalcm. — 7 Au in 
omni \ittule sii uaturalc pracceptUDl lliqoawlo oWi- 
gans ad illius cxcrcitiitm. 

1. Supponiinus ex diclis, bonum pcr sc honeslum 
scu ad honestatcm nccessarium, et malum illi con- 
trarittm csse inatcriam buitis legis; illud ut praeci- 
piendum, hoc ut vitandum. Probatttr,quia cum haec 
sit vera lex, el Deum habcat auctorem, non potest 
uon esse honcsta ; crga non poleH praecipcre oisi 
honestum, ncc vetarc nisi contrariuin. Ilem haec 
lex id praecipit, quud esl naltirae rationali conscnta- 
neum, ut talis est.et vetat contrarium; iilud aulem 
non est, nisi honestiim , tit constat. imo in hoc dif- 
fert lcx naltiralis ab aliis legibus, quod aliae faciunt 
esse malum, quod prohibent. et nccessarium vcl ho- 
neslum,quod praccipiunt: hacc vero supponil in 
aclu, seu obiecto honestatem , quam praecipial, vcl 
ttirpitttdinem, quam prohiheat, et ideo dici solet, 
per hanc legcm prohibcri aliquid, quia maltim , vcl 
praccipit , quia honum , ut capitc praccedenti ta- 
clum esl. 

2. Difficultas ergo cst, an omne honestum bonum, 
vcl malum conlrarium cada! sub legcm naturalcm. 
Nam quidnm dixcrunt, sola gcncralia principia pcr 
se nota, quae versantur circa bonitatcm vel malilijin 
moralem, qualia sunl, bonum est faciendum; mo- 
lum vitandum ; quod tibifieri non vis, alteri ne 
feceris, esse materiam htiius legis, non vero con- 
clusiones, quae ex his principiis cliciunlur, ut depo- 
situm esse reddendum . usuram vitandum. Solel 
citori pro hac sentcntia d. Thomas q. 94, art. 2, et 
Durandus tract. de Legib. quem haberc non potui, 
sed illum refert Turrecr. in c. Ius natnrale . d. I, 
n. 3: ct aliqui iurislac ita defendunt hanc opinionem, 
ut exisliment , praccepta Dccalngj non continerc ms 
natttrale , sed ius gentium , quod pulant esse diver- 
sum. In quam scntcntiam Videtur inclinare Soto hb. 
1 . de Iustit. q. 5 , art. i , ut cnpile sequcnti lalitis 
dicam. Yidenttirque ftindari in modo loqucndi iure- 
consultorum,qui eos actus,quos dictal ratio, solum 
per discursum non tribuunt iuri naturali , ut videre 
licet in I. 1 , 2 , et 3 , et I. omnes , cum aliis , ff. de 
iuslit. et iur. etin 1. bonafide, IT. dcpositi 

Ralio essc potest primo , quia ius naturale est id, 
ad quod ipsa natura immediate inclinat: huiusmudi 
aulem solum sunl prima principia ; nam quae per 
discurstim comparantur, polius ab ipso bominc ha- 
bent originem. Unde etiam in ipsis babitibus distin- 



Digitized by Google 



f.APUT VII. 



ior> 



ctio esi iuler habilum principiorum et conclusio- 
oiim. Secuodo, quia ius illud, quod versalur circa 
prima principia , est prnrsus immutabile , tam et 
parte sua, quam ex parte hominum , quia ignorari 
ooo poleal; illud aulem, quod versatur circa con- 
cltisiooes, mulari potesl , et ignorari. Tertio , quia 
alias etiam actus virtutum, quos praecipiuot homi- 
oes. pcrtinerent ad legem nalurae, quia per discur- 
sum ex illa eliciuntur. Quarto , quia alias non di- 
stiogueretur ius gentium a iure naturali , sed illius 
pars esset, vel sub illo contineretur. 

3. Nihilomious diceodum est , ius naturale com- 
plecti omnia praecepta seu principia moralia , quae 
e»idenlem habent honestatem necessariam ad recti- 
tudioem morum , ila ut opposita moralem inordina- 
tionem, seu roalitiam evidenter contineant. Haec est 
mens d. Thomae q. 91 , art. 2 , q. 94, art. 2 , el 4, 
q. 95, art. 2, elq. I00, art I, 2, et 3, ubi Caielanus, 
Cootad. et alii exposilores idem sentiunt,Soto lib. I. 
de iustit. q. 4 , art. 2 , et q. S, art. I , et 2, et libro 
3, q. I , art. 2, et 3; et idem sumilur ex theologia 
in praecedenti cap. allegatis, et ex Turrecr. in cap. 
Iusautem. d. 1, per plurea articulos, praesertim 
io primo, el ultimo, ex Covarr. io regula Peceatum, 

2. p. S 1 1 , n. 4. Ilem sumilur ex Arist. 5. Eihic. 
cip. 7, ubi omne ius in oaturale , et legilimum di- 
ilinguil , sub naturali comprehendens omne illud, 
quod necessariam et immutabilem habet verilalem. 
Eademque est seotentia Ciceroois lib. ?. de Invent. 
ubi delinit, ius nnturae esse quod nobis non opinio, 
ted quaedam innata vis affert , ut rellgionem, 
-pietatem, etc. Idem seiisit Isidor. 5. Etymol. cap. 

3, ubi aliis exemplis ius oaturale declarat. Item Au- 
guslious hb. l.de libero arbilrio, cap. 3, quatenus 
adullerium ponit, esse contra ius naturae; nam ea- 
dem ratio est de omnibus similibus. Denique aumi 
hoc polest ex illo psalmi 4: Quisostendit nobis bo- 
na? Signatum est super nos lumen vultus lui, 
Domine. Nam inde recte colligimus , omnia, quae 
lumen naluralc evidenter manifestat , pertinere ad 
legem nalurae. Et confirmnri potesl ex illo Pauli ad 
Romao. 2: Gentes, quae legem non habent, natu- 
ratiter ea, quae legis sunt, faciunt. l.nde infert, 
eos sibi ipsis esse legem ; illa autem, quae evidenter 
cognoscuntur lumine naturae , sive cum discurau, 
sive abaque illo cognoscaolur , recte dicuntur oatu- 
raliter fieri; ergo. 

4. Ratione etiam declaratur assertio; nam ea,quae 
naturali raliooe cognoacuntur, in triplici genere di- 
stiogui possunt ; quaedam aunt prima priocipia ge- 
neralia morum , ul aunt ilJt: haneslum estfacien- 
dum, pravum vitandum; quod tibifieri non vis, 
alteri ne feceris , et similia , de bia uullum est du- 
bium, pertinere ad legem naturalem; alia suol prio- 

SoaRU. Dt Ugtitu - P»r» I. 



cipia magis determtoata et particulnria,tamen etiam 
per so oota ex termioia , ut iustitia est servanda; 
Deus est colendus; temperate vivendum est, et si- 
milia, de quibuseliam nulla esl dubitatio, et a for- 
tiori patebit ex dicendis. In tertio ordioe ponimua 
coocluaiones, quae per evidentem illatiooem ex prin- 
cipiis naturalibus inferuntur, et non nisi per discur- 
sum cognosci possunt ; ioter quas qtiaedam facilius 
et a pluribuscognoscuntur, ut adulterium, furttim, 
et similia prava esse ; aliae maiori iodigeot disctirsu, 
et noo facile omnibus notae, ut foroicationem esse 
iotrinsecc malam, usuram esse iniusUm, mendacium 
nuoquam posse honestari , et similia. De his ergo 
omnibua iotelligittir assertio posita, nam omoia haec 
ad legem naturalem pertinent. Quod si id probatum 
fuerit , etiam de cooclusiooibus cuiuscumque gra- 
dus, dummodo evidentiae gradumcertum attingant, 
a fortiori eril probatuin de reliquis. 

Probatur ergo primo inductiooe • nam praecepta 
Decalogi sunt de iure oaturae , ut est indubilatum 
apud omnes, et tamen non omoia continent prioci- 
pia per se nota , sed aliqua iodigent diacursu , ut 
etiam est clarum. Multoque id clarius est de multis 
praeceptis naturalibus , quae in illis continentur , ut 
est praeceptum probibeoa simplicem fomicalionem, 
vel usuram, vel vindictam de inimico propria aucto- 
ritate , de quibus secundum doctrinam catholicam 
certum est , esse de iure naturali. Et simililer io 
praeceptis affirmativis , servare votum , vel promis- 
sionem , dare eleemosynam ex superfluo , hooorare 
parentes . naturalia praecepta sunt noo solum se- 
cundum fidem, sed etiam aecuodum philosophos, et 
omnes recte sentientes;et tamen uon sine discursu, 
et ioterdum multa ratiocinatione concluduntur. Se- 
cundo argumentor raliooe; quia oroniailla, quae io 
illis membris comprehenduotur, praecipiuntur, quta 
boncstn sunt , vel prohilientur , quia mala sunt , et 
non e cooverso; ergo illa non pertinent ad legem po- 
aitivam, ergo ad naturalem; non enim est aliud mem- 
brum legis, ut supra notavi. Prima consequenlia pa- 
tet, quia illa est proprie lex positiva, quae addil ne- 
cessitatem praeter id , quod postulat intrinseca na- 
tura materiae; nam, utdixit Arisloteles, lex positi- 
va est de his rebus, quae non referuot, priusquam 
lex pooatur. Aolecedens aulem patet , quia veritas 
principii non potest stare sine veritate conclusioois, 
quando illa necessario elicitur; et ideo si cooclusio, 
pertinens ad honestatem, necessario sequitur ex prin- 
cipiis naturae per se et ab iolrinseco , babet hone- 
statem, etiam seclusa lege exlrinseca; ergo si adbi- 
betur lex, ideo est, quia illud obiectum necessariam 
habet honestatem , et idem est e cootrario de mali- 
tia et prohibitiooe. 

Terlio, de primis generalibus principiis oemo du- 

U 
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bital ; ergo ncc de particularibus dubilari potcst, complecli omnia , quae iii lego cl evangelio conli- 

quia etiam illa pcr sc ct ex vi terminortim habcnt ncntur, nrquc illo modo describere seu definire ius 

convcnicntiam cum natura rationali, ut talis est; cr- nalurale, sed affirmare solum, hoc ius naturale cou- 

go noc dc concltisionibus ex his principiis cvidenter tineri in lege, utique quoad praeccpta moralia eius, 

elicitis dubilamlum est,quia veritas principii in con- et praecepta duarum tabularum, et illud etiam con- 

clusione continetur,et qui tinum praecipit, vel probi- tineri in evangelio, vel quatenus expresse in eo con- 

bet, necessario probibet id , quod in illo conlinc- firmantur , ct explicantur praecepta Decalogi, Matth. 

tur, vcl sine quo subsislere non polest. lino si pro- 5 , vel quatenus virtule totum ius naturale cootine- 

prie loquamur, magis exercetur lcx naturalis in his tur in illo principio, quod habctur Matlh. 7: Quae- 

principiis vcl conclusionihus proximis, quam in illis cumque vultis, ut faciant vobis homines , et vos 

principiis univcrsalibus, quia lcx est proxima regtila facite illis; ct hoc iiltimum fuisse videtur a Gratia- 

operationis ; illa autem communia principia nonsunt no maxime intcntum. Unde sic esl eius littcra con- 

rcgula , nisi quatentis pcr particularia delerminan- iungenda: Ius naturale est , quo quisque iubetur 

tur ad singulas spccics actuum seu virlutum. Dcni- aliifacere , quod sibi vult fieri, quod in tege et 

quc bacc oinnia pracccpta uccessitatc quadam prod- in evangelio continetur. Unde Chrislus in ecan- 

eunl a natura ct a Dco,quatenus auctor est nalu- gelio dixit.clc Et ita fere exposuil d. Thomas 1.2, 

rae, el tendunl ad cumdem lincm, nimirum ad de- q. 94, arl. 4. ad I , et Turrccr. ibi art. 3. ad 4, li- 

bitam conservationem cl naluralem pcrfectionem, cet non constanter loquatur , nunc unam, nunc al- 

seu felicilatem humanac naturae; ergo omnia perli- teram responsionem admittendo , et prius impro- 

nent ad naturale ius. bando Glossam , et poslea probando responsionem 

Addit vero Gratianus ad t. in principio, ius nalu- d. Thomae in 4, quam postea sine dubio retractavit. 

rale esse, quod in lege et evangelio continetur. Quod Supererat vcro hic explicandum. an omne* conclu- 

si verum est, non solum ea,quae diximus, sedetiam siones , quac cx principiis iuris naluralis cvidenter 

quae vel per Moysen Deus praecepit , vel Christus eliciunttir, siut simpliciter de iure naturali, el quac 

iussit in lcge nova, ad ius naturale pcrtinebiint; nam connexio , quamve necessaria , seu evidens ad boc 

bacc sunt , quae in evatigelio et lege continentur. neccssaria sit ; boc vero partim respondendo ad ar- 

Ad quod tacite respondcns Glossa ibi dicit , ius na- gumenta . parlim in scquentibus capitibus declaran- 

lurale ibi vocari a Graliano ius divinum , indicans do immutabilitatem legis naturalis , commodius ex- 

comprcbcndere non soltim ius divinum nalurale, sed pedietur. 

etiam positivum,et hoc sequuntur aliqtii iurislae. Ad fundamenla conlrariae sententiae in primis nc- 

Imo divus Thomas in 4, dist. 33, q. 1, art. I. ad 4. go , d. Tbomam in contraria fuisse sentenlia , quod 

inqtiit , aliquando dici naturale , non solum id, satis ex dictis manifeslum est; nec eliam Soto aliter* 

quod est a principio intrinseco , sed etiam, quod sensit, ut ipsc copiosius declaravit lib. 3. de iusti- 

est ex infusione et impressione stiperioris agen- tia, q. l,art.3.De opinione vero iuristarum dicam in 

tis, scilicet Dei; et sicaccipi ab Isidoro, cumdi- capite sequenti. Ad primam vero rationem respon- 

cit , ius naturalc esse, quod in lege et evangelio deo , quidquid esl ex necessario diclamine rationis 

continetur; nam licet illa »erba non sinl lsidori, sed naturalis , consequi ex necessilale ad naluram , et 

Graliani , videntur fuudata in Isidoro ibidem relato esse ex naturali inclinationc , sive immediale , she 

in cap. l.ex libro b. Etijm cap. 2. diccnte: Omnes mediate, et per discursum tale dictamen fonnelur. 

leges divinae sunt aut humanae; dicinae natu- Quia non soliim immediata passio,sed etiam mediata 

ra, humanae moribus constant. Sed nilnlominus Ouit a natura, nec soluni principium internum mo- 

hic sensus non vidctur ab his palribus intcntus, lum tus, sed etiam motus ipse et terminus eius natura- 

quia salis explicant de quo lurc naturali loquantur, |is est, ad rem moralcm scu obligationcm parum re- 

scilicel de eo, quod esl commune omnibus nalioni- fert, quod inlerveniat vel non inlcrvenial discursus, 

bus , co quod insliuctu naturae , non coustitulione si obligatio ipsa et ctim obiecto el cum natura ha- 

aliqua habealur,et ila illud dislingtiunt a itire civili. bct intrinsecam connexionem. Ad sccundam ratio- 

Lndc apcrte loquunlur dc iure seu legibus , quibus ncm ostendam infra, legcm naturalem non esse pro- 

homines ex vi suac institutionis mcre naturalis vel ex pric mtitabilem , quamvis quaedam praecepta cius 

naturalibus conslitulae, gubernati sunt a principio; possint haberc materiam magis vel minus mulabi- 

non cr^o comprchcndtintius divintim supernaturale, lem , quod non variat ralionem formalcra legis. 
seu posilivum; nec est verosimilc , quod caeremo- G. In lcrtio argumento poslulatur spccialis diffi- 

nias omnes legis vetcris et sacramcniorum piacccpta cultas, an omnes actus virtutum perliueant ad natu* 

Sttb appcllalione legis naturalis comprehcnderint. ralcm legem, quam tractat d. Thomas dicta q. 9?, 

b. Dico crgo, Gratianum non dicere, ius naturale arl. 3 , et q. too, art. 2. Et in hoc loco respondet 




affirraando ; explicat autem , sub iure nalurali se 
comiirebendere non tantum praecepta , sed etiam 
consilia. Nns autem proprie de praeceptis quaeri- 
mus. Posset igitur hoc facile expediri eodem modo, 
quo diximus in lege aeterna; nimirum , omnes aclus 
virtutum quoad specificationem seu modum , quo 
fieri debent, cadere sub naturalem lcgem, licet non 
omncs simpiiciter seu quoad exercitium praecipian- 
tur. Aliter vero idcm d. Tbomas in priori loco sub 
distinctione respondet , actus virtutum dupliciter 
coosiderari posse , scilicet vel secundum rationem 
virtutis , id est ut studiosi sunt , vel absolute , ut 
sunt lales aclus-, et priori modo affirnuit , omnes 
actus virtutum cadere sub legem naturae , poste- 
riori autem modo negat. Quae dislioctio dupliciter 
expooi polest: primo, ut sensus sit , omnis virtutis 
actum secundum specificam rationem speclatum pos- 
se cadere sub praeceptum nalurale praecipiens non 
tanlum modum , sed etiam exercitium actus ( ita 
enim in rigore loquimur <ic praeceplis ) ; si autem 
coosiderentur in individtio omnes actus cuiiiscum- 
que virlulis, «ic non omnes aclns virlutum csse in 
praecepto naturali. Quae posterior pars clara"esl 
tum de actibus consiliorum, tum de multis actibus 
bonis, qui licet oon sint optimi, el ideo non sint in 
consilio , nec etiam sint necessarii, et ideo non sint 
io praecepto; nihilominus sunt honesti, el licite fieri 
possunt, ut actus matrimonii , ctc. 

7. Ex priori vero parte oritur didicultas , an in 
omni virtute sit naturale praeceptum obligans ali- 
quando ad exercitium illius virtutis ; nam regulari- 
" ter esse , satis per se manirestum est. In aliquibus 
autem virtutibus non ita videtur , ut in liberalitate, 
quae ex se videtur «xcludere debilum, et in eulra- 
pelia , quae videtur etiam maxime volunlaria. Ve- 
rumlamen exacta tractatio huius difficultatis postu- 
lal cognilionem omnium virtutum, ideoque brcviter 
assero , si praeceptum rigorose sumatur, prout obli- 
gat ad mortale , non habere locum in omni materia 
virtutis, sed in gravioribus virtutibus, quod probat 
ratio facta. El de verilate multi sentiunt, nunquam 
obligare ex genere suo ad mortale , quia nisi illi ad- 
iungatur obiigatio iustitiae, vel alterius «imilis vir- 
tutis intra suos limites , non obligat ad mortale. At 
vero si latius loquamur de obligaiione etiam ad ve- 
niale, sic probabile est, niitlam esse virtutem, quae 
aliquando non possit obligare ad suum usum. Quia 
cum ex omflibus virlutibus simul sumptis resultel 
integra rectitudo horninis, et debitus operandi mo- 
dus , tam respectu sui , quam in ordinc ad alios, ve- 
risimile est , omnes virtutes habere suas opportuni- 
tates, in quibus exercendae sunt ex propria obliga- 
tione, quam nec liberalitas, nec quaelibet alia vir- 
tus excludil. 
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Alius sensus illius distinctionis esse potest, acttiin 
virtulis posse considerari vel materialiter , ut est 
v. g. comedere, vel abstinere; vel formaliler , ut in 
tali actu consideratur medium. D. Thomas ergo hoe 
posteriori modo Inquilur de his actibus , cum dicil, 
cadere sub lee.cm naturae , nam baec respicit hone- 
statcm. In quo etiam est considerandum , duobus 
modis contingcre in aliquo actu esse mcdium virlu- 
tis; uno modo ex re ipsa , quia comparando talem 
maleriam ad talem personam cum talibus circum- 
stantiis, in ea inveuitur medium virtutis ex sola ra- 
tione et discursu naturali ; et tttnc clarum est, na- 
turalem lcgcm ibi obligare. Alio vero modo contin- 
git, medium virlulis constilui in aliqua materia ex 
sola lege posiliva, ut in ieiuuio, vel in iusto rei pre- 
lio, et tunc difficultas est, an ibi habeal locum lcx 
nalurae; nam d. Thomas indifferenter ct generaliter 
loqui videtur, et ila etiam videtur a Caietano et aliis 
intelligi. In conlrarium vcro est, qtiia boc modo vel 
tollitur obligatio lcgis positivac , vcl multiplicantur 
circa idem obhgationes. Sed hoc dicam commodius, 
explicando effeclus legis naturalis. Nunc solum as- 
sero», intervenire quidem ibi legem naluralem , non 
tam ut per sc obliganlem , quam ut donlem effica- 
ekm legi positivae. 

Quarlum argumentum postulabat gravem difficul- 
tatem de dislinctionc intcr ius naturalc et ius gen- 
tiuin, quae declarari non potest, non declarato ulro- 
que extremo; et ideo reservamus illam iu ullimam 
partem buius libri, ubi post consummatam tracla- 
tionem de iurc naturali secundum se, aliquid dice- 
mus de iure gentium , et tunc commodius dicetur, 
quomodo inler se distinguantur. 

CAPUT VIII. 

An lex naluralis una sit. v 
Summarium 

I. In unoquoquc liominc plttrasunt praecepla naluralia, 
ex oinnibus tamcn tina lex rompooitur. — 2. Lex na- 
turalis esl una in onmibus honiinibus. — Obieclio. — 
Solviltir. — 3. An iguoraulia praeccptoriim nattiraliuiii 
possit csse iitvincibtlis. — Opiuio negaOBi — Sentcatia 
atiotoris. — 4. Lex naturalis esl vera in omni teinpore 
el siatu humanac nalurae. 

I. Tria possunt in praesenti inquiri. Primum, an 
in uno homine iiua sit; secundum , an in omnibus 
boniinibus el ubique unu sit; tertium, an in omnibus 
temporibus et in omni statu humanae nalurae una 
eliam sit. Prius vcro qitam respoudeam ad singula, 
adverto, quod stipra notavi, legcm hanc naturaletn 
posse sumi vel in ordioe ad puram naturain, >el in 
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ordioe ad gratiam, quatenus auam etiam naluram logi; aiiae vero sunt, quae iodigeot discurau , inler 

habet. In boc ergo seusu manifeslum est, legem na- quas est etiam latitudo ; oam quaedam faciie , aliae 

turalem esse duplicem, aliam humaoitatis, ut sic di- difflcile cognoscuntur. Quae distinctio confert ad co- 

cam, aliam gratiae; suntenim diversorum ordinum, gooscendam ignorantiam legisoaluraiis, de qua sta- 

et ad fines valde distinctos ordinantur. Uode uoa tim dicemus. 

islarum legum humanae naturae pure connaturalis Ultimo reducit d.Tbomas in d.art. ?,q. 94, quem 

eat, altera simpliciter supernaturalis. Et hanc di- Caietanus et alii imitantur , varietatem hanc prae- 

stioctiooem aperte docuit Caietaous I. 2, q. 100, ceptorum oaturalium ad varias homiois ioclioationes 

art. 1, et sumitur ex d. Thoma ibi, et clariua art. 3. oalurales; est enim homo iodividuum quoddam ens, 

Igitur de utroque illorum membrorum possuot illa et ut sic inclioatur ad cooservaodum suum esse et 

tria iovestigari ; imo omnia, quae de lege oaturali di- ad suam commodilatem ; est etiam eus corruplibile, 

cuntur, possunt cum proportione ad utramque ap- seu morlale , et ut sic ioclioatur ad conscrvalionem 

plicari. Nos autem quasi gratia exempli fere semper speciei et ad actiones propter illam oecessarias; 

loquimur de lege omnino nalurali, lum quia eat no- tandem raUonalis est , et ut sic capax immortalita- 

tior, tum quia frequentius ita loquuntur auctores. tis, et spirilualium perfectionum , et communicalio- 

Ad primum ergo quaesilum dicendumesl, in uno- nis cum I)eo, ac societatis cum rationalibus crea- 

quoque homine plura esse natiiralta praecepta, ex turis. Lex ergo oaluralis perficit hominem secundum 

omnibus vero compooi unum ius naturale. Ita rem omnem inclinationem suam, et ut sic contmel varia 

hanc explical d. Thomas citatis locis, Solo, et alii; praecepta: temperantiae, vel fortitudinis secundum 

et sumitur ex I. 1 , ff. de iustil. et iure, ibi : Hoc ius primam inclioationem; castitatis et prudentiae quoad 

collcctum est tx naturalibvs praeceptis. Ralio au- secundam; religionis, iustiliae, etc. quoad tertiam. 

tem unitatis , praeler communem modum loqucndi, Nam hae omnes propensiones in bomine spectandae 

fundalur a d. Thoma in reductione omnium praece- sunt, quatenus aliquo modo delerminatae et eleva- 

ptorum naturalium ad unum primum principium, in tae per gradum ratioualem. Nam si considerentur ut 

quo illa praecepta quasi uniuntur; ubi enim esl unio, merc sunt naturales , vel animales; potius fraeoan- 

esl aliqua uoitas. Alque huc spectat sententia Basilii dae sunt ad virtutem assequeodam, ul dixit Aristo- 

io regula, fusius disp. regul. 1. diceotis, esse ordi- teles 2. Ethic. cap. 9, et opUme Chrysoslomus ho- 

nem io divinis maodaUs, uoum essc primum , quod milia 13. ad populum, versus finem; tanien ut regu- 

est dilecUoois Dei; aliud secuodum, dileclioois pro- labiles per rcclam rationem,singulis respondent pro- 

xJmi, ut dicitur Matth. 22; ad quaedtio tanquam ad pria et accommodata praecepta. 
prima principia caetera reducuolur, ut eliam Pau- 2. Secundo diceodum est, hauc legem oaturalem 

lus sigoiticavit Rom. 13. Addi dcoique potest, omnia esse uoam iu omuibus hominibus et ubique. Ita' 

naturalia praecepta uuiri io uoo (ine et in uoo etiam Arist. S. Elhic. cap. 7 , Cicero , cuius egregia ver- 

auctore seu legislatore, et io uoo modo vel vitandi ba io superioribus allata suot, el rcfert Lactaotius 

malum, quia malum est, vel praecipiendi bontim, libro 2. Institulionum , cap. 7, et libro 5, cap. 8, 

quia honestum ac necessarium est; haec ergo suf- d. Thomas q. 94 , art. 4 , et ibi omnes. Ratio est, 

ficiuol ad moralem unitatem. quia haec lex est veluti proprietas consequens, noo 

Ut autem multiltido praeceptorum ad aliquem or- rationem propriam alicuius iodividui, sed specificam 

dioem redigalur, disUngui possuot in varia capita, naturam, quae cadem est in omnibus. Item synde- 

vel ex parte personarum, ad quas ordinantur quasi rcsis eadem est in omnibus bominibus, et per se lo- 

obiective; et sic quaedam praecepta versantur circa quendo esse posset eadem cognilio conclusiooum; 

Deum, quaedam circa proximum, quaedam circa ip- ergo ct eadem lex nalurae. Uic vero occurrebat ob- 

summet hominem. Possunt etiam distingui per vir- iectio, qtiia divcrsae naliones usae •uotlegibus coo- 

tutes oam quacdam sunt praecepta iustitiae ; aliae trariis oaturalibus praeceptis; ergo non est eadem 

caritalis seu Bmoris naluralis, etc. Item distingui lex naturae io omnibus. Antecedens constat ex Hie- 

possunt per ordincm ad intelleclum, et sic distio- rooymo lib. 2. contra Iovin. et Theod. lib. 9. Cu- 

guuntur a d. Thoma, Caietanoet aliis naturalia prae- rat. d. Thoma q. 94, art. 4 , ubi ex Iulio Caesare 

cepta, sicut dislinguuntur a philosophis proposilio- lib. 6. de bclto Gallico refert, apud Germanos olim 

oes necessariae; nam quaedam sunt per se notae, et furlum non fuisse reputatum iniqtium. Et de Lace- 

io se, el respectu omnium homioum , ut suot uui- daemooibus idem refert Castro ex Plutarcho lib. 2. 

versalissima praecepta; aliae sunt in se et per se no- de lege poenat. cap. 14. Adulteria etiam a Lycur- 

tae ac immediate, non tamcn quoad nos, quarnvis re- go probata fuisse refert Plutarchus in vila illius. Re- 

speclu sapientum possint esse tales, ul sunl aliqua spondeo hreviler ex d. Thoma supra , haoc legem 

praecepta siogularum virtulum, et praecepla Deca- quoadsubstanliam in omnibus hominibus esse unam: 
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quoad nolitiam vero non esse inlegram , ut sic di- 
cam, in omnibns. 

Oeclaro breviter : nam supra dixi , banc legem 
posse considerari m aclu primo , et ut sic , esse 
ipsum intellectuale lumen; hoc ergo modo constat, 
etse in omoibus eamdem. Polest ulterius esse in actu 
secundo, id est io actuali cognitione et iudicio, vel 
etiam in proximo babitu iam comparato per aclum; 
alque boc modo cst ex parte in omnibus, qui ratio- 
oe uti posaunt; oam saltem quoad prirna et unirer- 
salissima principia ignorari non potest, qtiia sunt ex 
terminis notissima , et adeo conformia , et quasi 
adaequata naturali inclinationi rationis et rolunta- 
lis, ut tergiveraari non poasit. Et hoc modo dixit di- 
vus Tbomas supra art. 6, legem naturalem non posse 
iboleri a cordibus homintim , saltem quoad haec 
principia. Quomodo aliqui iotelligunt Arisloteles 3. 
Elhic. cap. | . diceutem, meritoquemlibet reprehendi 
propter ignorantiam iiniversalem. Qunad alia vero 
particularia praecepia ignorari potesl; qua ignoran- 
tia supposita , poluerunt aliquae gentes introducere 
leges contrarias iuri nattirae, nunquam tomen al> il- 
lii habilae stinl ut naturalea leges, sed ul humanae 
positivae. 

3. Hic vero occurrebat qtiaestto , an haec igno- 
raolia naturalium praeceptorum possit esse iuvinci- 
bilis. Castro supra significat, nun posse; et fuit ali- 
quorum tbeologorum opioio, ut videre licet in Alen- 
se 2. p. q. 1 53 , art. 3 , et in Durando in 3 , d. 25, 
q. 1 , et inciinanl eliam aliqui iuristae , ut patet ex 
Cralkoo post cap. Turbatur, I, q. 4 , et Glossa io 
capite ullim. de consuetud. Sed quia baec res latius 
Iractari soiet io materia de peccatis, 1. 2 , q. 76, 
roea sententia breviler est , prima principia igoorari 
non posse ullo modo , ne dum invincibiliter ; prae- 
iepta vero particularia , quae vel per se nola sunt, 
vel facillime ex per se notis colliguntur , ignorari 
quidem posse , non tamcn sine culpa saltem per lon- 
gum lempus , quia et facillima diligentia cognosci 
possunt, et natura ipsa et conscientia ita pulsat in 
aclibus eorum, ut non permittat ioculpabiliter igno- 
rari, et huiusmodi sunt priecepta Decalogi , ac si- 
milia. Et hoc satia siguificavit Paulus ad Rom. 2; 
nam de traosgressionibus horum praeceptorum lo- 
qoebatur , quaodo de geolibus drcebat , datas esse 
io reprobum seosum propter peccala sua. Et idem 
sumitur ex cap. Ftagitia, 32, q. 7. Alia vero prae- 
cepta, quae maiori indigent discursu, ignorari pos- 
suot invinciltiliter, praesertim a plehe, iuxla cap. 
OotiriMitrttr, I, q. 4. Et ratio per se facilis est. Vi- 
deaitir Cordtiba lib. 4. qtiaeslion. q. 4 . et Soto 1. 
deiustit. q. 4. art. 4. 



4. Ultimo dicendum est , banc legem naturalem 
etiam esse unam in omni tempore et slatu humanae 
nalurae. Ita etiam docuit Arist. supra dicens , utri- 
que et semper, et Cicero 3. de repub. et apud La- 
olnnt. lib. de vero cultu,c. 8. dicenlem, omni tem~ 
pore omnes geutes, etc. Ratio vero esl eadein, quia 
haec lex non sequitur ex aliqun stalu huius nalurae, 
sed ex ipsa nalura secundum se. Sunt autem , qui 
dicaut , licet hoc sit vcrum quoad universalia prin- 
cipia hnitis legis, lamen qtioad conclusiones uon ita 
cssc ; sed distingtiendum essc duplicem statum hu- 
ius naturae, scilicet vel integrae, vel corruptae, ct 
iliis tribueodum csse diverstim naturale ius. Nam in 
naltira integra ius naturale pelebat v. g. libertatem 
omnitun hominum , et dotninia communia , et simi- 
lia ; ia natura vero corrupta petit servitutes, rerum 
divisinnem , etc. ut sumitiir ex I. manumissiones, 
iT. de iustit. et iure, et S f«* au/em, Inslil. dc iure 
naturali. 

Distinctio vero necessaria non est. Primo , quia 
illa exempln , quac auerunlur , et si qua sunt simi- 
lia , non pertinent ad naturale ius proprium et posi- 
tivurrt , sed nd ius gentittm , ut infra lalius explica- 
ho. Unde propria praecepta naturalia , regulariter 
saltem loquendo, communia sunt utrique statui. Se- 
cundo , qnia aliud est loqui de existenlia praecepto- 
nim, ul sic dicam, aliud de actuali obligatione, seu 
exercitio eorum. Quamvis ergo status postulare pos- 
sit usum unius praecepti , et nun alterius; nihilomi- 
nus ius nalurae semper idem eat , et eadem comple- 
ctitnr praecepta , qtiia vel sunt priocipia , vel con- 
clusiones necessario elicitae; ergo habent necessila- 
tem, qtiae in nuilo slatu delicit. Declaratur tandem, 
quia vel in lege naturae consideraolur praecepta nc- 
galivn, vel adirmaliva. Negativa necesse est, eadem 
semper esse , et ftiisse in omni statu, quia prohibent 
acliooes intrinsece malas,quae proiode io omni stnlu 
malae suot ; obligant etiam pro semper , et ideo in 
omni etiam statu obligant , si materia illorum oc- 
currat. Praecepla autem nffirmativa , ctim etiam 
praecipiant res per se honestas , sem|>er etiam eam- 
dem honeslatem habent ; tainen quia non obligant 
pro semper, fieripolest, ut in uno slatu occurraot 
occasiones exequendi quaedam praecepta , in alio 
vero aliae ; quod non aatis est , ut lex dicatur esse 
diversa, nam etiam io stalu naturae corruptae aliud 
est tcmpti8 pacis,aliud belli.in quibus diversa prae- 
cepta serranda sunt , et ars mcdicinae eat eadem, 
quamvia alia praecipiat tempore sanitatis facienda, 
alia tcmpore acgritudinis : sic ergo semper idem est 
oaturale ius. 
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CAPUT IX. 

Utrum lex naturalls obltget in conscientia- 
Sniumarium 

I. Pulissimtis vol fcre unictts elfeclus legis.— 2. Lex na- 
turalis obligal in conseienlia. — 3. An omnis obliga- 
tio inclucta pcr ius naiurale obliget in conscicnlia. — 
4. Aliquortim dislinclio de iure legali et morali ad 
dubium solvoiidiim. — Obligatio naturalis in rigorc 
sciupcr induril ohligalionem in conscicnlia. — 3. Quo 
sensu obligatio inoralis uon inducal obligationem in 
eonseientia. — 6. An ontnis ubligatio in conscienlia sit 
cffecltis legis nattiralis. — 7. Htiic dubio salislil, ei 
asserilur, nou oimiein obligatiouem in eonscieulia es- 
se immediatum eirecium el per se legis iiaturalis. — 
8. Quo soiisu dici possil , omnem obligationem in con- 
scieutia esse effeclum legis naluralis. 

1 . Explicuimtis hactenus natu ram . et causas seu 
niateriam legis nattirali*, sequiltir diccndum de ef- 
feclibus eius, inler quos potissimus est obligatio, 
vel fere unicus ; nam si quos alios habet , ad hunc 
reducuntur: igilur de bac obligatione et modb eius 
diccndum est. 

2. Et primo slatuendum esl , legem naturalem 
obligare in conscientia. lloc est certum de fide , ut 
sentiunt theologi. Et sumitur ex illo Paul. Rom. 2: 
Quicumque sine lege (ulique scripla)/>eccat>eTHnf, 
sine lege p eribunt , scilicet quia naturalem legem 
violarunt. Dc qua subiungit: Gentes , quae tegem 
nonhabent, naturaliter quae leglssunt.faciunt... 
testimonium reddente iilis conscientia ipsorum. 
Italio vero in primis esl, quia lex uaturalis est Iex 
Dei , ut ostensum est. Secundo , quia est proxima 
regula honestalis moralis; unde malitia moralis per 
oppositionem ad banc legcm insurgere solet , et ita 
definitur , peccatum esse actum contra legem Dei; 
quod licet Augustinus et d. Thomas explicenl dc le- 
ge aeterna , tamen in materia legis naturalis in tan- 
tum aliquid est contra legem aelernam, in quantum 
est contra rationem, ufidemd. Thomas sensit I. 2, 
q. 7 1 , art. G. ad i , et 5. Quia , ut-supra dixi , lcx 
aeterna quoad nos non est proxima regula, nisi qua- 
tenus explicatur per legem naturalem. Atquc hinc 
fit, ut haoc lex in sua laliludine obligare possil tam 
sub culpa inorlali,quam snb culpa veniali, nt apertc 
sumitur ex cit. loco Pauli, et facile polest inductio- 
ne ostendi. Ratio vero est , quia materia huius legis 
saepe est valdc gravis , et necessaria ad carilatem 
Dei vel proximi servandam , atque adeo ad felicita- 
tem humanam consequcndam. Quando autem prae- 
cepta btiius iuris uno vel alio modo ubligent , non 
spectat ad hunc locum, sed in materia de peccalis 
declaratur, quomodo veniale vel mortale peccatum 



ex natura rei dislingiiantur , et infra tractantes de 
legc humana aliquid atlingemus. 

Contra hanc autem veritatem potesl obiici primo, 
quia lex naturalis est dictameii rationis naluralis, 
sed ratio naturalis non cognoscit aeternam poenam; 
ergo nec lex naturalis potcst obligare sub reatu poe- 
nac aeternae ; crgo nec sub culpa mortali. Poste- 
rior consequentia palet , quia culpa mortalis est, 
quae reatum poenae aelernae inducit. Prior vcro 
probatur, quia non potest lex obligarc ad poenam, 
quam non potest manifestare, nec inferre. Propter 
hoc Gerson.in3. p. tract. de vita spirituati leet. 4, 
Alphab. 62 , lit. G. videtur negare , legem natura- 
lem, ut talis est, posse obligare ad culpam praeci- 
pue mortalem. Sed de huius auctoris sententia et 
sensu dicemus lalius lib. seq. cap. XVIII. Nunc so- 
lum dicimus, negari non posse secundutn lidcm, 
quin transgrcssio legis naturalis sufficiat ad aeternam 
damnationem,cliamsi omnis supematuralis lex igno- 
rettir. IIoc enim convincunt testimonitim Pauli et 
rationrs adductae. Nec obstat obiectio , quia lex na- 
turalis licet in nobis sit ipsa ratio, tamen in Dco est 
ratio aut volunlas divina , et ideo satis est , quod 
Deus ipsc cognoscat poenam debilam transgressori- 
bus talis legis. Nam ad incurrendum reatuin alicuius 
pocnae , non est neccssarium , ut ipse subditus el 
transgressor legis cognoscat poenam debitam suae 
transgressioni, sed satis est, ut faciat actum dignum 
taii poena, u( ipsemel Gerson. fatetur ibidem lecl. 2. 

Secundo obiici potest, quia lex naturalis noo fa- 
cit obligationem , sed supponit; ergo obligalio non 
est eflectus eius. Antecedens patet, nam baec lei 
prohibel tUquM, quia maltim est; ergo ante illam 
est obligatio vitandi tale malum. Et idem est cum 
proportiooe de imperio , et praeceplo faciendi bo- 
num. quia bonuin cst. Ad hoc vero ex parte rcspon- 
sum est supra, et itcrum occurretur inferius, el ideo 
nunc breviter dico , obiectionem illam probare as- 
sertionem. Nam , si lex hacc prohibet aliquid, quia 
malum , propriam et specialem necessilatem inducit 
vilandi illud, quia boc intrinsecum est prohibilioni. 
Simul autem probat, aliquid hanc legem supponere, 
quod pertinet ad intrinsecum debitum naturae, quia 
unaquaeque res quodammodo sibi debet, ul nibil fa- 
ciat suae naturae dissenlaneum. Ullra hoc vero de- 
bituui addit lex specialem obligationem moralem, et 
hanc dicimus esse. elTecltim huius legis , quae a iu- 
rispcriiis solet vocari obligatio naturalis, non quia 
moralis non sit , sed ut distinguant illam a civili. 
tnde etiam fatentur, esse obligationem in conscien- 
tia , el ita illam appellant , ut videre licet in Glossa 
I. ex hoc iure, verbo obligationem , ff. de iustit. 
et iure, Panormit. et aliis canonistis in cap. Pleri- 
que, de immunit. eccles. 
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3. Terlio circa hanc obligalionem , ul magis ex- 
plicetur, dubilari potest, an iu universum sit verum, 
obligationem inductam ualiirali iure, esse obligalio- 
nem in conscientia. Ralio dutiitundi esse potest, quia 
omnis obligalio orla ex virtute morali est de iurc na- 
turae, quia, ul supra diximus , hoc ius ad aclus 
omoium virtutum obligat, sed non omnis obligatio 
ex virtule morali est obligalio in conscientia . ergo. 
Palcr mioor, quia obligatio, cx uralitudine v. g. non 
obligat in conscieutia; itein obligatio ex amicitia 
quadam, etc. Confirmatur, quia obligatio ad poc- 
Dam, quae resultat ex culpa, de iure naturae est; 
el tamen non obligat in conscienlia; ergo. 

4. Circa hoc aliqui dislinguunt duplex debitum, 
utrumque ortum ex iure naturae, scilicet legale, et 
morale; et primum aiunt, non obligarc in conscien- 
tia, sed tanlum secundum. lla sentit Covar. in cap. 
Cum in qfficiis, n. 10, et cap. Cum esses, n. 9. 
de leslamentis, et in cap. Quamvis pactum, p. 2, 
S 4. n. 5, ubi ponitexemplum de gratitudioe, citans 
«1. Thomam 2. 2 , q. 106 , art. 1. ad 2, et art. 5. 
Sed ibi d. Thomas in sensu longe diverso aflert di- 
slioctionem illam de debLto legali, et de debito, quod 
ipse vocat honestatis, a quo sine dubio non excludil 
obligationem in conscientia ; nam ideo honestatis 
appellat, quia ad honestatem morum necessarium 
est, qutmvia non sil lam rigorosum, ut ad illud ser- 
landtim leges humanae obligenl, quod appellat de- 
biltim legale. Quocirca, si in rigore loquamur de 
obligatione nalurali, separari cerlc non potest ab 
obligalione in conscienlia , quia si sit ad aliquid vi- 
landum , oascitur ex iutrinseca turpitudinc actus, 
qui propleren in conscieulia vitandusest. Si vero sit 
ad aliquid agendum , nascitur cx intrioseca connc- 
xiooe lalis actus cum honeslate virtutis, quam in 
nostris aclibus servare eliam in conscientia tenemur; 
ttnde lunc omissio aclus debili per se mala est. Et 
coulirmatur , quia repugnat frangerc legem naturae, 
Ct non peccare, ut patet ex delinitionc peccati supra 
posita; ergo repugnat , obligationem esse ex lege na- 
turie , el non esse in conscienlia. 

b. Ne aulem fortasse sit aequivocatio in verbis, 
adverto , iuxta communem modum loqucndi, ali- 
quando vocari obligationem moralem debitum quod- 
dam uon necessitalis simpliciler, sed ad melius esse, 
quod pertinel veluti ad consilium in lalitudine ali- 
cuius virtutis; et in hoc sensu verum est, non om- 
oem obligationem moralem esse obligationcm in con- 
Hienlia. seu ad culpam. Tamen illa non est proprie 
"bligatio legis naturalis; fortasse tamen inhoc sensu 
kiculus est Covarr. et ita patel responsio ad ratio- 
nem dubilandi. Propler confirmationem autem, Bar- 
lolus in Exlrav. Ad reprimendum , verbo denun- 
ciationem , S ted dico, n. 10, excipit a proposita 



regula obligalionem ad poenam. Scil non est exceplio 
neccssaria , quia obligalio nd poenam non est obli- 
gatio ad aliquid agendum, sed potius debitum susti- 
nendi poeoam, quae ab alio iniligenda est. Eo vel 
maxime, quod intra terminos legis naturalis non in- 
curritur reatus pocnae , nisi infligendae a Deo , ad 
quam non pertinet obligalio propria, de qua agimus. 

6. Ultimo interrojjari potest, an e converso omnis 
obligalio in conscientia sit efleclus legis naturalis, et 
ideo possit omnis illa dici obligatio naturalis. Et ra- 
tio dubitandi est, quia, ut videbimus, etiam leges 
humanae obligant in conscicutia; ergo illa obligatio 
non est eflectus iegis naturalis, sed positivae. Item 
quia obligali» in conscienlia esl immediale a legc po- 
sitiva sii|)ernatiirali, ut v. g. obligatio conlitendi, 
■Ut servandi sigillum confessionis ; unde talis obli- 
gatio dici potest supernaturalis; nullo ergo modo est 
efToctus legis naturalis. Deniqtie alias idem esset adae- 
quatus efleclus naluralis legis, et legis in communi, 
tinde superfluae essenl aliae leges. 

In contrarium autem est , quia obligatio in con- 
scicntia , qtiae nascilur ex lege humana, videtur ef- 
feclus- legis naturalis ; nam si quid obslaret, maxime 
quia intervenit voluntas principis; at hoc non obslat, 
quia etiam in obbgatione voli intervenit propria vo- 
luntas promiltentis , et nihilominus obligatio voti ef- 
fectus est legis naturalis. Sicut autem lex naturae 
prnecipit reddere, quod firopria volunlate promis- 
sum est; ita eliam facere, quod superioris voluntate 
iniunclum est. Item in praescriptione lex humana 
intervcnit, quae transfert dominitim rei ab uno in 
alitim; et lameti obligalio, quac inde nascitur ad non 
usurpandam ab alio rem ab ipso praescriptam, na- 
turalis est, quam violare furlum esset. El idem vi- 
detur de obligatione, quac oritur, pctita legc taxante 
pretitim rci; nam statim orilur obligalio iustitiae, 
euiui violatio furtum erit, atque adeo contra legem 
naturae. 

Secundo, non solum obligatio humanae legis, sed 
etiam divinae et supernaturalis, videtur effectus le- 
gis naturae; sic enim censent Iheologi, non assen- 
tiri rebus fidei stifTicienler propositis esse conlra 
ipsum liimen naturae , quod tunc evidcnter ostendit, 
res illas esse credibiles, atquc adeo credendas sc- 
ctindum reclam rationem. Ex quo etiam dicunt theo- 
logi frequentius, neminem averti peccando a fine su- 
pernaturali . quin avertatur etiam a nflturali. Quod 
non alia ratione verttm essepotest, uisi quia violat 
semper legem natttralem; ergo e contrario obligatio 
servandi supcrnattiralia praecepla, semper cst efle- 
ctus naluralis legis. Ralioetiam adiungi potesl, quia 
natura est fundamenlum tam gratiae, quam cuius- 
cumque legis humanae. Principia eliam naturalia, 
per quae homo in moralibus gubernari debet, tam 
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sunt generalia, ut virtule comprehendant MMCfli 
obligationem, ita ut nulla possit homini applicari, 
nisi mediautibus illis principiis ; ergo sicutoiunis co- 
gnilio humana est effectus primorum principiorum, 
ila omois obligalio in conscientia eht effectus legis 
oaturalis, sallem quatenus illa prima priocipia in- 
cludit. 

7. Dubitalio haec breviter expedienda estiuxtadi- 
stinctionem quamdam superius insinuatam; aucto- 
res eoiin nihil de ea Iractanl. Possumus ergo loqui 
de effectu immedialo , ac per se , vel de effectu re- 
moto, qui interdum potest esse per se, iuterdum per 
accidens. Dico ergo primo, non «mnem obligatio- 
nem in conscieotia esse immediatum et per se efle- 
clum legis naturalis. Hoc probant rationes priori loco 
factae ■. nullus enim dicet, obligalionem ieiuoandi die 
ab Ecclesia praecepto esse ex lege naturae , nec 
etiam obligationem fldei, proprie loquendo. Unde io 
tertio praeceplo Decalogi, prout in lege scripta tra- 
ditumest, theologi duo distinguunl, sciiicel cullum 
Dei el circumslantiam diei sabbati ; et primum di- 
cunt, esse eflecttini lcgis uaturalis , noo vero secun- 
dum, quia non caderel sub obligalionem , nisi lex 
posiliva Dei intervenirel. Ratio deoique a priori est, 
quia lex naturalis non est proxima regula omnium 
humanarum actionum. 

8. Secundo vero dicendum est, nullam esse obli- 
gationem in conscienlia, quae noo sit aliquo modo 
eflectus legis nuturalis , saltem mediale et remote. 
lloc probant argumeota posteriori loco facta. Est 
aulrm nolunda diflercntia inter obligationem, quae 
oritur ex lege civill seu mere humana (quod dico, 
ut excludam canonicam, quam nunc magis sub lege 
sopernaturali coinprehendo) , et legem divinam su- 
pernaturaliler a Deo positam , quod respeclu legis 
humanae, et obligationis ab ea provenienlis lex na- 
turalis dici potest causa pcr se , quia re vera omnis 
illa obligalio per se fuodatur in principiis legis na- 
luralis, et cogoilis per lumen naturale. Nam licet 
lex civilis non inferatur quasi speculalive- per abso- 
lutam illationem ex principiis legis naturalis, sed fe- 
ratur per modum determioationis per voluntalcm 
principis; nihilominus, supposila hac determraatio- 
ne,ex principiis naturalibus infertur saltem praclice, 
servandam esse talem legem humanam; atque hoc 
modo obligatio illius legis civilis dicitur esse eflectus 
legis naturalis lanquam causae perse, non proxi- 
mae, sed quasi uoiversalis, et modificatae per parti- 
cularem, quae esl lex bumana. In quo eliam (pro- 
pter quaedam argumenta facta) coosiderandum est, 
legem humanam aliquando habere eflectum obligan- 
di tantum ad aliquid agendura, vel non agendum. 
Et lunc obligatio illa est proprie et immediate a lege 
humana , remole vcro a naturali. Aliquando vero ha- 



bet lex bumana alios effectus circa res ipsas , in qui- 
bus actus virtutum versantur , et tunc taepe fien 
potest, ul licet aliqua mutatio in rebus facta sit per 
legem humanam , aut per ius geniium , aut ctiam 
per volunlatem privatam , obligatio poslea sic , vel 
aliter operaodi immediate nascalurcx lege naturali. 
Et ita contiugit in dictis exemplis de praescriplione, 
et de rerum divisione , et de voto. Ralio autem e»t, 
quia tunc mulalio fit in maleria; nihil autem refert, 
qtiod ab una vel alia causa flal; nam facta mutalio- 
ne, stalini eodem modo obligat lex naturae, ut exem- 
pla adducla declarant, et in sequentibus amplius ex- 
plicabitur. 

At vero respectu obligationis supernaturalis pro- 
venienlis ex lege divina distinguendum ulterius est 
quoad oaturalem legein;nam si loquamur de illa lege 
naturali , quae connaluralis est graliae , eodem modo 
comparabitur ad quamcumque legem posilivam or- 
diois supernaturalis , quo lex mere naturalis ad le- 
gem civilem ; nam est eadem proportio. Imo idem di- 
cendttm est de lege humana canonica; nam quate- 
nus procedit ex poteslale supernaturali, per se fun- 
datur in principiis supernaturalibus connaturalibus 
ipsi gratiae ; el ideo mediate quidem , tamen per se 
et connaturali modo ex illa oritur, ut ex causa uni- 
versali. Loqueodo aulero de naturali lege magis stri- 
cte , ul est a solo lumine naturae, sic quidem etiam 
obligatio supernaturalis esl aliquo modo effeclus ii- 
lius legis, non tamen pcr se, sed tantum per acci- 
dens. Priorem partem probant superius adducta. 
Ratio autem posterioris partis est, quia naturalis 
cognitio non polest esse causa per se supernaturalis 
cognitionis , cum sit inferioris ordiois. Potest autem 
esse conditio necessaria, ut applicetur obiectum suf- 
ficienter, cognitioni supernaturali, ut ex materia de 
fide constat. Hoc ergo modo potest diclameo natu- 
rale supponi, et esse ■ecessarium, ut praeceptum 
supernaturale possit obligare. 

CAPUT X. 

Utrumlex naturalis obliget non solum ad aclum, 
sed etiam ad modum virtutis, ita ul nisi per 
actum omni ex parte honestum impleri non 
possit. 

Summarinm 

1. Differenlia inler praecepta affirmativa et negativa. — 
2. Differenlia inter impletioncrn praecepti et non trans- 
gressiotiem illius. — 3. I> ■ conditionibus ad acium bo- 
num moralem requisiiis. — 4. Prima assertio: Modus 
operandi volontaric cadit sub pracceptum legis natu- 
ralis, el esl ad illud observandum necessarius. — 
t>. Obiectio. — Solvitur.— 6. Aliquot obiecliooes coo- 
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Ini traiiitaui asscrtioncm. — Satislit ohiectionibus. — 
7. Qualis displicenlia operis praecepti rcpugnct illius 
iinplctioui. — 8. Secuiida asscrlto: Opcrari e\ scicu- 
tia est aliquo modo necessarium acl implendum natu- 
ralc praeccptum. — 9. Quae el quoluplex cognitio sit 
babenda de actu praecepto ad hoc , ut impleatw. — 
Obicctio. — Solutio. — 10. An eognilio actus prae- 
ccpti , ut pracccptuin est , sil ad adimplcndum prac- 
ceplum necessaria. — Responsin. — 11. Tertia asscr- 
tio: Lex naturalis obligat ad inodum virlutis. — 12. Gon- 
ciliatur utraque opinio.— 13. Dubium. 

1. Haec quaestio necessaria est ad perfecte intel- 
ligendam vim et efficaciam legis naturalis , eiusque 
exactam obligationem , illamque disputavit de prae- 
ceptis Decalogi d. Tbomas q. 100, quam nos hic si- 
mul cum 95. fere totam explicabimus, quia praece- 
pta Decalogi naturalia sunt, licet in lege veteri fue- 
riot speciali modo proposita. Ibi ergo in art. 9. 
quaerit d.Thomas, an modus virtutiscadat sub prae- 
ceptum, et in art. 10. idem quaerit de modo carita- 
tis, et disUnguit plures conditiones necessarias ad 
aclum virtutis , et aliquas dicit cadere sub legem na- 
turalem ; de aliis vero negat. Prius vero quam eius 
doctrinam proponamus, distinctionem constituamus 
inter praecepta negativa et affirmativa , quae in hoc 
quodammodo conveniunt,quod sicut affirmativa non 
praecipiunt , nisi quod honestum est , ita negativa 
oon probibent,'nisi quod malum est; quia, ut saepe 
diximus , quae prohibentur lege naturae , non sunt 
mala, quia prohibita, sed probibita, quia mala. Dif- 
ferunt vero quia praecepta negativa impleri possunt 
sioe ullo aclu, quaotum est ex forma praecepti, quia 
I*r solam negatiooem actus prohibili bomo est con- 
formis praecepto ; et ila in bis praeceplis vix habet 
locum proposila quaestio, nisi fortasse quatenus 
haec praecepta impleri possunt per voluntatem uon 
facieodi quod probibitum est , de quo modo aliquid 
atliogemus. Proprie vero habet locum quaestio in 
praeceptis affirmativis, quae per posilivum actum 
implenda sunt, ut conslat. 

2- Deinde observandum est, aliud esse non trans- 
gredi praeceptum ; aliud vero implere illud , si pro- 
prie loquamur. Omnis enim , qui non peccat contra 
praeceptum , non transgreditur illud : et tamen non 
semper qui non peccat contra praeceptum , implet 
illud. Qui enim invincibiliter ignorat praeceptum, 
vel qui ebrius est, aut dormit, vel est impotens, vel 
aliam similem excusationem habet, non peccat con- 
tra praeceptum, et tamen non impletillud, praeser- 
tim si affirmativum sit, quia non facit id , quod lex 
praecipit, et hoc est proprie implere illa ; imo si mo- 
raliter illo verbo utamur, non satis estfacere, quod 
lex iubet, sed oportet libere et humano modo facere, 
ut mox dicemus. Quapropter quaestio non movetur 
de non transgressione praecepti, quia haec polest 
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conlingere non solum sine actu virtutis , sed etiam 
sine ullo actu, ut constat ex dictis, quia dormiendo 
fieri potest, ut non peccetur contra praeceptum. 
Quaestio ergo esl, quando nulla esl excusaUo, sed 
lex positive , ut sic dicam , impleoda est, ut vitetur 
contra illam peccalum •, et tum clarum est, esse ne- 
cessarium actum ex suo genere honestum, quia (ut 
cap. VII. dicebam j lex uaturalis non praecipit alios 
acttts, et impleri non potest, nisi per actum, quem 
praecipit ; quia vero non satis est ad virtutem , bo- 
nestum facere, nisi (iat honeste, iuxla illud Deute- 
ronomii 1 6 : lustc quod iustnm est , persequcris; 
ideo inquirimus , an totum hoc sit necessarium ad 
legem naturalem implendam. 

3. Denique disUnguendac sunt tres couditiones 
requisitae in actu morali, ut sit bonus, quas Ari- 
stoteles sub duabus comprehendit; nos autem cla- 
ritaUs gratia ita illas dislinguimus, ut magis in se- 
queotibus explicabimus. Prima est, ut actus iiat ex 
sufGcienti cogoiUone; secunda, ut libere et spon- 
tanee liat; tertia , ut non solum sit de re honesta, 
sed etiam cum circumstantiis omnibus ad houesta- 
tem actus requisilis. Aliam addit Aristoteles, quam 
tertio loco pooit, et nobis esse posset quarta , ici- 
licet , ut actus iiat firmiter, prompte, ac delectabi- 
liter, id est ut ex habitu Gat. Hanc vero condilio- 
nem ultimam omittere possumus , quia certum est 
et indubitatum apud omnes , neque naturalem le- 
geni, neque aliquam aliam obligare ad illum modum 
operandi. De aliis legibus est id manifestum , quia 
nec directe, ac formaliter id praecipiunt , ut facile 
constare potest ex discursu legum omnium, tam di- 
vinarum posilivarum, quam humanarum; nec etiam 
seqttitur ex eo , quod praecipiunt , quia quidquid 
praecipiunt, fieri potest sine ullo modo. Eademque 
ratio probat de lege naturali. Praesertim , quia illa 
non praecipit, nisi quod ad honestalem per se ne- 
cessarium est; ille autem modus non est necessa- 
rius ad honestatem operaUonis , licet sit commodus 
ct conveniens. Item lex naturalis obligat a princi- 
pio , priusquam homo possit habere habitus (loquen- 
do ex natura rei ) , quia debet illos acquirere suis 
actibus. Item babere , vel non babere babitus , non 
est per se materia praecepli, quia praecepla dantur 
dc actibus humanis ; quod vero ad illos sequantur, 
vel non sequantur habitus, vel est ex natura actuum, 
ut in acquisitis, vel ex graUa Dei , ut in infusis, et 
ideo illud non cadit sub praeceptum. Unde licet ex 
obscrvatione continua praeceptorum tieri possit, ut 
acquiratur hahitus et illa facilitas operandi ; tamen 
illud est accidentarium ad praeceptum , prius enim 
observatur praeceptum , quam habitus acquiralur; 
et recte fieri potest , ut diu servetur praeceptum 
v. g. ieiunandi , ct non acquiratur habitus, nec fa- 
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cilitas ieiunandi, si homo extra tempus ieiunii lauie 
comedat , etiamsi terminus naturalis temperantiae 
non excedat. Omissa ergo illa conditione , in qua 
nulla cst difGcultas , de reliquis dicemus, quia non- 
nullam declarationem rcquirunt. 

4. Dico ergo primo : Modus voluntarie operandi 
sub praeceptum legis naturalis cadit, ct ideo neces- 
sarius est, ut lcx naturalis servetur. Ita docet divus 
Tbomas dict. art. 9, et ibi omncs. Et probatur, quia 
lcx naturalis in ratione posita est , et immediate di- 
rigit, ac gubernat voluntatem ; ergo illi imponitur 
quasi per «e et principaliter obligatio illius legis; 
ergo non observatur illa lex , nisi mediante volunta- 
te*, ergo modus voluntarie operandi cst per se prae- 
ceptus ac necessarius ad observationem talis lcgjs. 
Secundo , quia lex naturaiis dircctc cadit in aclum 
humanum; sed actus non est humanus, nisi sit pcr- 
fecte voluntarius, acsubinde libcr, saltem pro statu 
huius vitae ; ergo talis modus agendi directe cadit 
sub hanc legem naturalem , unde qui involuntarie 
opus legis facit , licet illam scrvare videalur , prae- 
varicator est legis, ut sumilur cx Augustino lib. 2. 
cotttra duas epistolas Pelag. cap. 9, et saepe alibi 
dicente , ubi ht bonum non amore iustitiae , scd li- 
more poenae , non bene Geri ; utique quando timor 
est ila servilis, ut habeat coniunctum aflectum non 
faciendi opus praeceptum,si poena non esset adiun- 
cta. Et eodem scnsu dixit d. Thomas dicto art. 9- 
ad 3 , quod operari sine tristilia cadit sub praece- 
ptum legis divinae; quia quicumque operatur cum 
tristitia, operatur non volens. Hoc enim est verum 
de illa tristitia,quae nascitur ex afTectu omnino con- 
trario . quo aliquis habet propositum non obcdiendi 
praecepto, si non cogeretur; ergo tale involunta- 
rium est contra legem maxime naturalern, quae di- 
recte cadit in actus etiam inlernos; ergo c conlrario 
modus voluntarie operandi est de necessitate talis 
praecepti. 

5. Dices, hac ratione recte probari, ncccssarium 
esse, ut saltem cum operc legis noo coniungatur 
proposiluni uon faciendi , si pocna vel alia similis 
coaclio non adiungeretur ; non taraen probari, esse 
necessarium posittvum modum voluntaric scrvandi 
lcgem ; nam potest dari medium , videlicet ut opus 
fiat nec voluntarie, ncc involuntarie; quod satis erit, 
quia lex praecipit solum, ut fiat opus. Kespondeo, 
ultimam ralionem supponere aclum, quo servatur 
praeceptum , debere csse humanum , quod priores 
rationes sufficienter probant; non polcst autein essc 
humanus , nisi sil voluntarius , ct a voluntate pro- 
ccdat, alias potius passio, quam actio bominis di- 
ccnda esset. Quia vero non omne , quod est a vo- 
luntate , est simpliciter vel debilo modo voluntarium; 
ideo ullima raUo oslendit , tale debere esse hoc »0- 



luntarium, ut non admittat sccum conlrariam v«- 
luntatem de se reptignantem praecepto , ac subinde 
absolutam volunlatem esse necessariam ad observa- 
tionem legis naturalis. Ad maiorem vero declaraUo- 
nem possumus hic duo disUngucrc. Unum est, quod 
actus praeccptus secundum se spectatus voluniarie 
fiat; aliud est, ut ille actus , etiam ut praeceptus. 
vuluntarius sit,ita ut voluntas feratur in ipsam prae- 
cepU observaUonem. Possunt enim haec duo sepa- 
rari; nam qui ignorat praeceptum dandi cleemosy- 
nam , non poterit velle servare illud praeceplum, 
poterit tamcn nihilominus voluntaric exercere actum 
eleemosynae. Conclusio ergo potest de ulraque vo- 
luntate intelligi; nam prior necessaria cst tanquam 
fundamentum actus praecepti , ut ille aclus huma- 
nus sit et materia praecepti. Posterior autem etiam 
videlur necessaria, ul obscrvatio praecepti moralis 
sit, et ut possit esse eflectus legis seu praecepti, et 
ut possit ipsi homini attribui , alioqui enim casu 
tantum accidet , ut actus sit conformis praecepto. 

6. Circa utramque autem partem occurrit diffi- 
cultas. Circa primam , quia v.delnr interdum im- 
pleri praeceptum per actum factum sine usu ratio- 
nis, ac proinde non voluntarium bumano modo. Sed 
de hac difficultatc dicemus circa assertionem se- 
quentem. Circa alteram partem dubitari potest. quia 
sequitur ex illa , ad observatiooem pracccpU neces- 
sarium esse formalem actum obcdienUae , scilicet 
volendi parerc praecepto , quod absurdum cst , et 
contra omnes. Deinde sequitur, opcrari cum displi- 
centia praecepti semper esse peccatum , ita ut non 
impleatur praeceptum,quod etiam admittendum non 
esl ; nam qui dat cleemosynam , ctiamsi cum displi- 
cenlia id faciat,servat praeceptum. Ad priorem par- 
tem respondeo negando sequelam , quia aliud est 
velle facerc, quod praeceptum est,aliud velle facere, 
quia praeccpliim esl, ita ut illud sit moUvum ope- 
randi. Primum dicimus, cssc necessarium, et sufli- 
cienter fieri,eo ipso quodnon ignoratur praeceplum, 
et voluntas vult illud, quod iussum esl. Iloc autem 
non est suflkiens ad formalem actum obedientiae, 
sed nccessarium cst secundum , id cst , formaliter 
opcrari ex tali moUvo, quod sine dubio neccssarium 
non est ad praeceptum implendum , quia nequc in 
lege ipsa hoc praecipitur , nec cst ulla ratio . quae 
ad hoc obliget , et ita rari sunt , qui hoc modo fa- 
ciant opera praeceptorum naturalium , sed rcspi- 
ciendo ad proprias honestates singulorum praecc- 
plorum. 

7. Ad alteram vero partem respondetur, absoltile 
negando sequelam ; nam in primis esse potest dis- 
plicentia quaedam mere naturalis orta ex aJiqua re- 
pugnantia subiecti, vel ex aliquo humano incommo- 
do, quod iadc nascilur ; quae displicenUa nequc est 
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in se mala, ncc rcddit actum malum,per se loquen- 
do. Deinde displicentia eliam voluntaria, et pcr con- 
sensum dcliberatum , subdistinguendum est. Nam 
duplex displicentia in praesenti intelligi potcst: una 
est de ipsamet obscrvatione praecepti,in sensu com- 
posito (ut sic dicam), quia non obslante naturali le- 
ge obligante , vellet quis non servare illam , si uon 
timeret poenam, vel aliud nocumenlum , ut dictum 
estde timore serviliter obtemperante ; el bic modus 
includit intrinsecam repugnantiam cum praecepto, 
et ide» est intrinsece malus, et contra naturalem le- 
gem. Quia illa displicenlia, licet non excludat abso- 
lutam voluntatem faciendi tale opus , quod efGca- 
cius imperat timor servilis; excludit nihilominus vo- 
lunlatem servandi legem , et contrarium aflectum 
supponit , qui de se et ex parte voluntatis absolutus 
cst , licet ex metu fiat conditionalus. Alia vero dis- 
plicentia esse potest de occasionc ( ut sic dicam ) 
talis praecepti , et quod nunc occurrat eius ueces- 
sitas , et haec non est intrinsece mala , et cum illa 
slare potest absolutus aflcctusservandi praeceptum, 
et ideo cum tali displicentia potest servari, quiaoon 
«icludit sufficiens voluntarium , ut constat. 

8. Dico secundo: Operari ex scientia, seu cogni- 
tione esse aliquo modo necessarium ad scrvandum 
naturale praeceptum. Ratio est , quia praeceptum 
non servatur nisi per actum humanum; non est au- 
tem actus humanus . nisi cx cognitione procedat; 
ergo. Uaior salis probata est in praecedenti asser- 
lione , ex qun non minus haec necessario sequitur. 
Et conGrmatur , quia videtur cognilio necessaria ad 
praeceplum iinplendum, quam ad transgrediendum; 
sed ad transgrediendum est ncccssnria cognitio ali- 
•]ua j ergo. Dices : Imo aliquando Gt transgressio 
praecepli sine cogoitione, per ienorantiom. Respon- 
detur, saltem esse necessariam scientiam debitam 
et possibilem , et per negligentiam omissam : haec 
autem suffkit ad transgressionem , quia malum ex 
<|uocumque defectu; implere aulem praeceptum est 
quoddam bonum , et ideo integram causam rcquirit, 
ad quam pertinet cognitio. 

9. Est autem advertendum , banc cognitionem 
duplicem esse posse , scilicet , vel actus praecepti 
secundum se , et de bac maxime procedunt ratior.es 
factae ; nam constat, cognitionem actus esse neces- 
sariam, ut voluntarie liat, quia cognitio est princi- 
pium ipsius voluntarii. Sed obiici potest ; nam qui 
ignorans vel invitus fecit actum, non tenetur postea 
ilerum faccre; ergo signum est, implevisse prae- 
«plum. Antecedens patet , nam si restitutio facta 
Kt, debitore invito, debitor liber manet ab onere re- 
slituendi: item si eodem modo decimae solutae vel 
potius extractac sunt a nolcnte, non tenetur iterum 
«ohere: item si eleemosyna data est ab ebrio, ces- 



sat postea obligatio. Denique in praeceptis positivis 
idcm cst, ut siquis audiat Hissam coaclus, vel ieiu- 
net contra suam voluntatem, quia privatur cibis, et 
similia. Respondco, in bis omnibus casibus non scr- 
vari praecepta naturalia,quia graviter peccatur con- 
tra illa. 1'nde ad argumentum negatur consequentia, 
quia in illis casibus praeceptum postea non obligat, 
non quia fuit implctum, scd quia subtracta fuit ma- 
teria eius. Ut cessat obligalio restituendi , quia ex- 
tinctum fuit debitum per rem ipsam , etiamsi ab in- 
vito fuerit extracla, quia ut debitum tollalur , non 
est semper necessaria voluntas debitoris , ut con- 
stat. Idem cum proportione est in solutione dccima- 
rum , et de cleemosyna idem statim dicemus. Dc 
praeceptis autem positivis dicemus libro scqucnti; 
nunc dico, ilio modo coram Deo non impleri prae- 
ceptum , in exteriori autem foro impleri ad evaden- 
dam poenam , dummodo actus pracccptus quoad 
substantiam liat. Nam siquis per vim ita adsit Mis- 
sae, ut non attendat, etiam extcrius non implebit: 
ct eadem ratione siquis ebrius legat totum Rrevia- 
rium , nihil implet, quia non recitat, et ideo tenelur 
postea recitare. 

10. Aliter vcro esse potest scrmo de cognitione 
ipsius praeccpti, id est, quod talis actus praeceptus 
sit. F.t sic polestesse dubium , an talis cognitio sit 
ncccssaria ad impleodum praeceptum,quia sine tali 
cognitioue potest ficri actus humanus, et moralis, 
qui praeceptus est. Sed hoc fortc habet aliquam dif- 
ficullatem in lege positiva, de qua infra dicemus. In 
praeseoti autcm brcvilcr dico , sioe tali cognitione 
posse obscrvari praeceptum quasi malerialiler,quod 
sufficiet ad non peccandum directe contra praece- 
ptum , ut probat ratio facta; nibilominus tamen non 
impleri tunc praeceptum formaliter, et humano mo- 
do, atque ita cognitionem illam esse necessariam, ut 
talis actus sit humanus in ordine ad praecepti obser- 
vationem, iuxta dicta in praecedenti assertione. Unda 
si contingat, aliquem scienter dare eleemosynam co 
tempore , quo praeceptum nalurale obligabat, igno- 
rans illam obligationem , quamvis non transgredia- 
tur praeceptum,non potcst dici proprie illud implc- 
re , quia in ordine ad praeceptum , casu , et quasi 
per accidens id facit. Imo posset accidere, si igno- 
rautia esset vincibilis, ut peccaret tunc contra ipsum 
pracccptum , quia ex vi disposilionis , seu cognitio- 
nis praesentis potuit se exponere periculo transgre- 
diendi pracceptum , eo quod nesciret obligalionem 
eius. Dices: Qui ignorando, v. g. praeceptum elee- 
mosynae, actum cius fecit, poslea non tenetur ite- 
rum dare eleemosynam , etiamsi agnoscat praece- 
ptum; ergo signum est, implevissc illud. Respoode- 
tur cx dictis ncgaodo consequeotiam , quia praece- 
pta affirmativa oon obligaot pro semper , sed neces- 
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sitatis tempore : pcr illam autem eleemosynam fa- tem, in quo iocluditur modus Tirtutis. Et idem clare 

ctum fuit, ut proximi oecessitas cessaverit; et ideo docet ibi Soto ad 3. ita exponens d. Thomam. Nlhilo- 

cessavit obligatio praecepti , non quia impleta fue- minus non desunt auctores, quibus baec differentia 

rit, sed quia materia et occasio dcfuit ; uode si ea- non placeat, sed absolute senliant modum virtutis 

dem occasio , seu necessitas durat , etiam praecepti non cadere sub obligationem legis naturalis. Quod 

obligatio durabit. Ex quo tandem obiter intelliga- sentire videtur Medin. Codic. dc Orat. q. 16. dc ho- 

tur , cx unoquoque praecepto oriri obligationcm ria canonicis iterandis, et Navar. tract. de Orat. et 

scicndi illud, quia non potest aliler moraliter obser- horis canonicis. cap. 20, n. 29, et in cap. Inler 

vari. tt recte sensit d. Thomas diclo art. 9. dicens, verba, 1 1, q. 3, et in Summa capit. 21, n. 7. Nam 

eum , qui ignorans facit aclum , qui lege iubetur, qui restituit debitum , naturale praeceptum resti- 

casuet per accidens facere opus praeccptum ; at tuendi servat, etiamsi id faciat modo indebito; et 

praeceptum obligat, ut per se et ex intentione ser- qui dat eleemosynam, ualurale praeceptum miseri- 

^etur, ut ostensum est; ergo obligat ad habendam cordiae servat,eliamsi propter vanam gloriam faciat. 

cognitionem, imo et considerationem illius. 12. Sed haec ita possunt breviter conciliari, ut li- 

11. Dico tertio, naturalera legem etiam obligare cet per actum bonum ex genere male factum re vera 

ad modum virtutis : ut intelligatur asscrtio , explt- servari possit altquid iure naturae praeceptum, non 

i-andttm est, quid intelligamus per modum virtutis. tamen totum ius naturae, in quo differt boc ius ab 

Sub illo enim comprehendimus quidquid necessa- bumano: nam ius humanum ita polest servari per 

rium est, ut actus sit honestus, et simpliciter bonus actum malum , ut nulla ex parte violetur, quia jlla 

moraliter, ad quod neccsse est, ut sit non solumdc malitia, quae adiungitur tali actui, saepe noo est 

bono obiecto quasi materiali , sed etiam formali, id conlra aliquod praeceptum humanum, sed contra 

est propter bonestum motivum. Uuod signiGcavit naturale , ut patet de communione indigne sumpta 

Arist. 2. Ethic. c. 4 , cum dixit , ut opus virlulis tempore Paschae; quae nullo modo est contra i|is 

studiose fiat, non satis esse, ut iusta vel temperata ecclesiasticum : nam praeceptum ibi violatiun (scili- 

sint, quae Gunt, sed praeterea rcquiri, ut agens sic cet digne communicandi, quando id IH ) non est hu- 

se habens agat. Primo quidem si sciens ; secun- manum, sed naturale, et solum hoc tunc violatur. 

do, si eligens propter tpsa ; tertio, sijirmo ani- At vero ius ipsum naturale, quod praecepit facere 

mo ac immutabili agat. Ex quibus conditionibus actum bonestum, praecipitetiam ut studiosc Gat,quia 

secunda est, quae praesenti instituto deservit. Nam hoc ipsum est ex dictamine rationis naturalis; ergo 

in illa videtur Aristoteles comprehcndisse primam est de iure nalurali ; et ideo quolies pcr actum ma- 

assertioncm , et hanc tertiam , et ideo aliqui illam lum unum naturale praeccptum impletur, ius ipsum 

conditionem in duas subdistinguunt, ut una sit ope- naturae violatur. 

rari voluntarie; hoc enim est opcrari ex eleclione; 13. Quaeri autem posset, an illa duplex. vel quasi 

alia sil operari propter honestatem. Et licet Soto duplex obligatio oriatur ex eodem vel diversis prae- 

lib. 2. de iustitia, q. 3, art. 9. hoc improbet, quia ceptis naturalibus. In quo, probabili distinctione uti 

Aristoteles conditionem illam ut unam tradidit ; ui- possumus. Interdum enim circumstantia malitiae, 

hilominus doctrina ipsa vera est,et io praeseoti coo- quae adiungitur, est contra diversam virtutem, ut 

ferl illas distioguere , ad explicaodam obligationem in exemplo posito de inlentiooe inanis gloriae adiun- 

naturalis legis. Igitur operari, eligens , perlioet ad cta operi misericordiae , id est eleemosyoae, tunc 

primam assertionem ; opcrari ve ro , propter tpsam, enim malilia illius circumstantiae contra humilita- 

id cst honestatem, perliuet ad hanc tertiam, et sub tem est, non contra misericordiam. Et tunc est du- 

illa iutelligo comprehendi totum id , quod necessa- plex obligatio orta ex diversis praeceptis, ideoque 

rium est , ut actus habeat omnes condiliooes neces- in eo casu diccndum est , unum praeceptum natu- 

sarias ad honestalem simpliciter , quia nemo opera- rale servari integre per aclum bonum ex genere 

tur intendens ad honestatem , nisi debilis circum- male factum; nihilominus tameo non servari abso- 

slantiis operelur; igitur modus virltttis totura boc lule integre ius nalurale, quia commiltitur contra 

comprchendit, et ita dicimus cadcre sub legem na- aliud praeceptum naturale. Aliquando vero contin- 

turalem. . gere potest, raalitiam, quae adiungitur actui, esse 

lla ergo explicata conclusio sumitur ex d. Tboma contra camdem virtutcm, cuius praeceptum per sub- 

loco citato, qui in boc constituit diOerentiam inter stantiam acttis servari videlur: ut si quis oret al- 

naturalem legem et posilivam; quae diflerenua alio tente, tamen in loco indecenti, vel cum alia circum- 

niodo intelligi nou potesl : sentit ergo, ius nalurale slantia conlraria divinac revereotiae in oratioue de- 

non solura obligare, ut quis operetur volens, sed bitae. Et tunc recle dici potest, idera praeceptum 

eliam voleos propter hoc, id est propter honesta- servari quoad substantiam, et violari quoad circura- 
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stantiam, quia licet actus virtutis rcquirat obiectum, ribus elici possit, ct latius in materia de caritate 

et circumstantias intrinsecas, non ideo putandum illa distinclio cxplicanda est. Secundo supponimus, 

est, dari plura distincta praecepta de obiecto et sin- legem naturalem continere speciale praeceptum dili- 

gulis circumstantiis; sed unum et idem praeceplum gendi Detim ut auctorem naturae, quod in materia 

naturale est, quod praecipit aclum talis boneslatis, etiam de caritate ostendendum est. Tertio, ex hoc 

quae tales-circumstantias requirit, et ideo obscrvari scquitur legem naturalcm collectivc sumplam obli- 

potest illtid idem praeceptum quoad substantiam gare bominem in pura natura spectatum ad referen- 



actus exterioris, licet quoad alias circumstanlias vio 
letur. 



dum se et omnia sua in Deum ut ultimum finem, 
quia hacc relalio in dilcctione super omnia includi- 
tur. Tamen quia hoc praeccptum aflirmativum est, 
CAPUT XI. non obligat pro semper . sed pro temporibus oppor- 

tunis; et ideo talis dilectio non est necessaria ad im- 
Utntm lex naturalis obliget ad modum operandi plenda alia praecepta integre, et sine ulla transgres- 



ex dilectione Dei vel caritaie. 

Snmraariam 

1. Lex naturalis obligat hominem in pura nalura specta- 
tum ad referendum in Dt-um se et MU omnia.— Omne 
opus, quo aliqund naturalc pracceplum impletur, ex 
sua natura in Deum teudit , ut tinem ultinmm. — 
2. Quomodo sit intclligendum.quod lex naturalis ohli- 
g*U m\ dilectiooem Uei. — 3. Opinio Gregorii asscren- 
tis, niliil crcatum esse honeste diligibile prnptcr sc, 
sed solum Dcnm. — 4. Excluditur opinio Gregorii. — 



sione alicuius praecepti naturalis. Potest enim inter- 
dum occurrere occasio bonorandi parentem , quae 
non postulet dilectionem Dei , et tunc possum in> 
plere praeccplum pietatis erga parentes, licet non 
impleretur ullo modo cx dilectione Dei quantum est 
ex parte operantis. Addendum vero est quarto, omne 
opus, quo implctur aliquod praeceptum naturalc, 
natura sua tendere in Deum ut in ultimum finem, 
et, quantum est es se, cadere in gloriam eius. Quia 
a Deo procedit tanquam a primo et principali au- 



5. Motlus opcrandi ex caritate infusa non est ad legcm ctore, et quia per illud re ipsa impletur volunlas 

naturalcm implcndam nccessarius. — Dionysii Gister- Dei, etiamsi operans hoc fonnaliter non inteudat; et 

ciensis opin.o; illius censura -6 Alius scnsus quae- ja ta , e t hone8t um et proportionatum ulti- 

stionis.— t. Obicctio.— 8. bolvitur.— 9. Explicatur 1 „ . . ... .. • ' ... 

Augustinus. m0 " n| "ituralt hominis, qut principabter est Deus. 

2. Ex his ergo satis constat quaestionis resolutio, 

1 . Uanc quaestionem tractat d. Thomas in hac ma- quatenus proccdcre potest dc pura legc naturali ct 

teria q. 100, art. 10; involvit tamen multa pertincn- pura dilectione Dei ut auctoris naturae , rationi na- 

tia ad alias materias, praesertim de fide, caritate, et turali consentanea. Nam in hoc ordine modus ope- 

gratia, et pendet ex supra dictis q. 18. de requisilis randi ex dilectione Dei non est nisi vel operari di- 

ad bonitatem moralem humani actus. Et ideo posset lectionem ipsam, vel operari aliquid aliud ex impc- 

boc loco omitti , tamen propter complementum ma- rio talis dilectionis. Primum solum erit necessarium, 

teriae, et quia aliquid continet necessarium ad ex- quaodo illud praeceptum obligaverit, et ita ratiooe 

plicandam vim legis naturalis, ideo eam breviter ex- eiusdem praecepli erit necessarius ille modus dile- 

pediemus , remiltendo quoad fieri possit ad propria ctionis , ut lex tota naturae collective impleatttr, non 

loca, quae ab hoc fucrint alicna. Supponere autem autem ut singula praecepta moralia impleantur, quta 

oportet, posse nos loqui vel de dilectione Dei natu- non omnia obligant ad dilectionem Dei. Secundum 

rali, vel de caritate infusa, quod in titulo insinuavi- si intelligatur de imperio formali, tnanifestum est, 

mus, nomine caritaUs intelligendo infusam; nomi- non esse necessarium , quia nec de hoc datur singu- 

ne autem dilectionis naturalem amorem Dei, ut Gnis lare aliquod praeceptum , nec alia praecepta siugttla 

naturae. Unde consequenter loqui etiam possumus bauc obligaliooem imponunt, ut est per se notum; 

de lege naturali cum proportione, id est vel de pure alias ad bene operandum esset sempcr necessarium 

naturali, quae consequitur puram naturnm, ut uten- couiungere actualem amorem Dei; quod dicere ri- 

tem solo lumine ratioois naturalis; vel dc lcge con- diculum est. Si vero inlelligatur de imperio virtuali, 

naturali gratiae et litroini fidei, quam possumus per id est de relatione fundata in aliquo actu praecedente 

antonomasiam appellare divinam. ipsius operantis, etiam hoc necessarium non est ad 

Loquendo ergo de dilectione Dei auctoris naturae, servanda alia praecepta; tum quia lieri potest, ut 

supponimus primo, dari posse in huraana natura ta- actus ille dilectionis non praecesserit , et occurrat 

lem dilectionem etiam super omnia distiuctam sub- occasio operandi aliud bouum consentaneum alteri 

stantialiter a dilectione infusa, etiamsi absque viri- praeceplo naturali; lum ctiam quia licct praecesse- 

bus gratiae perfecte haberi non possit. Quod in (ra- rit talis dileclio , potest bic et nunc non influere, 

ctatu de Gratia. allingemus, declarando quibus vi- quia nulla est eius raemorta, nec virtus ab illa re- 
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licta. Addo ctiam , nec habitualem affcctum talis di- 
lcctionis requiri; nam qui est in peccato mortali, non 
censetur habcrc illum babitualem affecliim, et nihi- 
lominus potest aliquod praeceptum naturale implere. 
Sufficit ergo illa naturalis relatio seu tendentia, quac 
in ipso operc honesto nalura sua includilur, ut ex- 
pltcatum cst. 

3. llic vero occurrebat disputatio cum Gregorio 
qui in 2 , d. 39 , q. I , art. 1 , conc. 2 , dixil, nihil 
crcatum esse honcstc diligibilc propter se, sed solum 
Deum. Unde in art. 2, corol. 1, et 2. infert, non 
possc homines honeste operari , nisi operando pro- 
pter Dcum dilectuin, in quemsuum actum referant, 
vcl actu. vcl virtutc, id est ex vi alicuius dilectionis 
pracccdcntis. Quod probat cx variis locis Augustinus 
praesertim lib. 1. de doctr. christ. cap. 27, et 37, 
lib. 9. de Trin. cap. 8,et lib. 85. qq. q. 30, ubi di- 
cit, perversum esse, frui aliqua re creala , proptcr 
Deum. Unde lib. 1. dc morib. Ecclcs. cap. 14. di- 
cit, omnia bona esse referenda in summum bonum; 
cx quo infert cap. 15, nihil esse virtulem, nisi sum- 
mum amorem Dei, et per hunc omncs virtutes defi- 
nit, et ideo libro 19. de Civitate, cap. 25, dicit, esse 
supcrbum diligere propter scipsas etiam ipsas virtu- 
tes. Italio vero est , quia solus Deus cst summe bo- 
nus, et ideo solus cst propler se volendus. Item quia 
alias quodlibet bonum creatum posset propter so 
diligi. 

■i. Verumtaraen non est pracscntis loci haec dis- 
putatio; nam perlinet ad l. 2, q. 18 , ubi dc rcqui- 
sitis ad honestatein moralem actus humani tractatur, 
et in materia dc lidc disputari etiam solet proptcr in- 
(ideles non agnoscentes Deum*, cl ideo breviter dico, 
opinionem illam Cregorii probabilcm non csse, nul- 
loque probahili niti fundamento. Nani bonum hone- 
stum propler se amabile cst , et sufflcit ad honcsta- 
tcm actus, etiamsi de Dco non cogitetur , ncc anlea 
ila cogitatum fuerit , ut praeterita Dci dilectio nunc 
influat aliquo modo in aclum. Item , aliud est dili- 
gcre aliquid ut summum bonum ; aliud vero diligere 
aliquid, ut bouum per se amabile. Primum est pro- 
prium Dei: secundum autem communicatum est ab 
ipso Dco omni bono honeslo, ct ideo sic amando bo- 
ntim honestum, non fit aliquid contra Deum. Neque 
indc fil, omnia bona creata esse propler se amabilia, 
quia nulla suut inferiora bona ulilia, vel delectabilia, 
qtiae nisi proptcr bonestatem appetenda non sutit. 
Dcnique licel bonum huoestum creatum propter sc 
amclur , non auiatur ut ultimus finis, scd lalis amor 
natura sua tendit in Deum; et hoc est satis, ufnon 
dicatur homo frui lali bono, sed uli; tunc autem di- 
cerclur illo frui, quando in illo suum fincm ulti- 
mum constitueret, et hoc est, quod dixit Augusti- 
nus esse superbum. Et ita oec auctoritas Augustini 
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obstat, nec ratio Gregorii momenlum habet, ideoque 
erus sentcntia communiter reiicitur a theologts in 
materia de (ide , ut suo loco , Dco dante , videbi- 
mus, el hic tractant Solo lib. 2. de iitst. q. 3, art. 
10, et Med. ibi, et q. 18, art. 9. 

5. Secundo dicendum superest dc modo operandi 
ex carilate infusa , de quo constat , uon esse per se 
necessarium ad implendam legem pure naturalem, 
cum sit longe supcrioris ordinis. Dubitari autem pos- 
set, an, supposita clevatione hominis ad finem su- 
pernaturalem , sit hacc circumslantia necessaria ad 
implendam ipsam legem naturalem absque peccato. 
Ita cnim vidcntur scnsisse , qui dixerunt , hominem 
nunc implere praecepta divina,quaecumque illa sinl, 
nisi aliquo modo ex caritatc operctur. Quod teuuit 
Dionysius cister. in I , d. 17 , q. 1, art. 3, ct idem 
ante paucos auuos docuit Michael Baius,'qui dixit, 
omnem actum, qui non Gtex caritate, essc ex viliosa 
cupiditate, ct idco csse malum. 

Verumtamen sententia haec prorsus falsa et erro- 
nea est, vel magnem prachet occasionem erroris; ut 
autem hoc ostendamus , membratim ostendendum 
esl. Potest enim illa scntcntia primo intelligi de ba- 
bitu caritatis , seu quod klem est , de statu gratiae, 
et sic crronea cst, ct in Luthcrants virtute damnala. 
in Trid. sess. 6, can. 7. Nam iuxta illam sententiam 
omnia opcra facta cxtra statum graliae essent con- 
tra praeceptum divinum, et peccata; unde sequcrc- 
tur,omnia opcra, quibus peccator remote se disponit 
ad gratiatn, esse peccata, quod ibi damnatum est; 
et merito, quia in Scriplura sacra coosuluntur sae- 
pissime huiusmodi opera, ul divinus timor, eleemo- 
syna , oratio, et similia. Scd forte responderct Ba- 
ius, habilualcm caritatem esse necessariam ad oon 
peccandum, non tamen essc sufficientem, ut homo 
conscqualur remissionem peccati; polesl enim con- 
sequi babitualem iustitiam absque remissionc pecca- 
ti. Scd haec responsio involvit alium errorem, nimi- 
rum posse verain iustitiam et carilatem esse de facto 
in bominc existcnte in peccato, quod cst contra idem 
Conc. dicl. sess. 6, can. 7, et non cvitat superiorem 
delinitioncm , quia in illa concilium loquitur de ope- 
ribus ante iustilicationem, quod non dicit tantura 
remissioocm peccati , sed maximc infusionem iusti- 
tiae , ut ex doclrina ciusdcm Concilii constat. Item 
quia dispositiones remotae non solum sunt ad remis- 
sionem pcccati , sed ctiam ad infusiouem iustitiae; 
ergo impossibile est , opera talia esse mala aut cou- 
tra lcgcm Dei. 

Deoique est evidens ratio, quia necessitas habi- 
tualis gratiae vel caritatis ad servanda singula prae- 
cepta sinc nova transgressione , nec est ex lege pure 
naturali , ut ostensum est , nec est ex lege connatu- 
rali ipsimct graliae babituali, vel carilati, quia nulla 
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est necessaria connexio inter illos habitus et talein 
obligationem,neque ex ulloprohabili principioosten- 
di potest. Neque etiam est ex speciali legc positiva 
Dei, quia nullibi latum invenitur tale praeceptum, 
ut statim ostendemus, respondendo ad obiecliones. 
Unde tbeologi omnes ad quosdam actus specialiter 
sanctos requirunt sanclitatem habitualem in opc- 
rante , ut digne et siue peccato fiant , ut administran- 
da sacramenta vivorum. Potest etiam ille status re- 
quiri propter opus, in quo imminet periculum mor- 
tis , vel propter illam similem occasionem ; sed illa 
obligatio est specialis ex lege caritatis vel religionis; 
lamen generalis ad omnia opera nec fundari potest in 
aliqua lege, neque aliqua probabili ratione cogitari- 

6. Secundo potest intelligi illa sententia de actuali 
dilectione caritatis, ita ut ad servandum quodlibet 
praecepttim legis naturae sit necessaria propria re- 
latio in Deum per dilectionem supernaturalem, quae 
sit propritis actus operanlis, vcl simul existens cum 
opere, quo servattir praeqeptum, vel qui praecesse- 
rit, et influat virtute in opus. Sed hoc eliam facile 
refutatur ex principiis posilis, quia vel hoc intelligi- 
tur de dilectione Dei super omnia , vcl de alia dile- 
ctione imperfecta, et tanlum aflectiva, quae sit su- 
pernaturalis, et possit per illara referri in Deum opus 
cuiuscumque praeccpti. Si primum dicatur, incidi- 
tur in praecedens incommodum, et additur novum, 
r|uia actus dilectionis Dei super omnia non separatur 
ab habitu ( sive ab illo procedat, sive ad illum pro- 
xime disponat, quod ad praesens nihil refcrt ); ergo 
si illa dilectio est necessaria, sivc actu existens, sive 
praecedens , el non retractata ( hoc enim neccssa- 
riuro est, ut possit virtualiter influcre ), etiam stattis 
in slatu gratiae et carilatis erit necessarius, quod 
reprobatum est. Et praetcrea postulatur aclus per- 
feclae caritatis influens in opus praeceptum , quod 
novum absurdum est, quia sicut ad obtinendam ha- 
bitualem iustitiam praeparamur per bona opera an- 
tecedentia ad ipsam iustitiam, quatenus essc possunt 
ab Spirilo saocto movente, et nondum inhabitante, 
Ut dicit Trident. sess. H, cap. 4, ita otiam dispoui- 
mur ad impetrandum auxilium et motionem, qua 
proxime disponamur ad iustiliam, et Dcum supcr 
omnia diligamus; ergo non minus absurdum est, ad 
»iagula opera praeceptorum moralium praercquirere 
«ctum infusum amoris Dei super omnia, quam babi- 
tum Et praeterea contra hoc proccdunt cum pro- 
portione, quae contra Gregorium diximus, ut circa 
aliud membrum iam declaro. 

Si ergo non poslulctur dilecUo super omnia, scd 
alia minor , ijuae sufliciat ad refereudum actum in 
Deum finem supernaturalem. In primis diflicile cst 
distiuguere talem afleclum, qui sit supernaturalis 
complacentiae seu benevolenuae in Deum , ct aptus 
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elici a caritale infusa ab amore super omnia ct iusti- 
iicanle. Sed hoc nunc omitto in alium locum pro- 
prium, et ex propriis ostcudo, etiam in illo sensu 
sententiarn illam esse falsam el voluntariam. Ouia 
neque ex natura rei sequitur talis obligatio cx prin- 
cipiis et lumine Gdei, ncquc ctiam ostendi polcst 
praeceptum speciale positum a Deo hominibus ordi- 
nalis ad fincm supernaturalem operaudi scmper, vcl 
servandi praecepla naturalia ex simili dilectione aut 
relatione. Ad quod possunt cum proportione appli- 
cari omnia , quae contra Gregorium diximus. Quin 
potius nec ad servanda alia supernaluralia praecepta 
est in universum ac pcr se necessaria haec relatio, 
vcl dileclio-, nam lidei praeceptum per aclum crc- 
dendi impletur ante omnem aclum proprine dileclio- 
nis Dei , et simililer etiam praeceptum spei, ut ex 
Trid. sumitur, sess. 6, cap. 7, ct eadem ralione po- 
test implcrt praeceptum religionis de divino cullu, 
aut oratione. Imo licct in aliquibus actibus externis 
propter specialem sanctilatem corum requiratur sta- 
tus graliae, ut dicebanr, niliilominus etiam ad illas 
non est necessaria haec specialis dilcctio aclualis 
aut virtualis, si persona in stalu graliae supponitur, 
sed suflicit rcligiosa intenlio, quae ad religionem 
spectat. Sicut elsi k occurrat occasio vel confitendi 
fidem , vel respondendi pro Dei honore , fieri potcst 
ex affectu ad fidem et confessionem cius, vel ex af- 
fectu divini Cllllui et honoris pertinentis ad religio- 
ncm, ctiamsi non fiat ex actu proprio caritalis: nulla 
ergo ratione modus operandi ex caritate est de ne- 
cessilale aliorum praeceptorum , exlra proprium 
praeceptum caritatis, quod non pro semper obligat, 
sed certis temporibus et occasionibus, ut in propria 
materia dicetur. 

7. Sed obiicitur primo illud l.Corinlh. 10: Omnia 
in gloriam Deifacite; et illud adColos. 3: Omne 
cjuodcumque facitls in verbo aut in opere, oinnia 
in nomine Domini nostri Iesu Christi, gratias 
agentes Deo , et Patri per ipsum; et illud I. Co- 
rinlh. 1C: Omniavestra in caritate fiant. Secundo 
obiiciuntur varia loca Augustini, in quibus signifi- 
cat, quidquid non fit ex caritate, fieri ex prava cupi- 
ditate, ac proinde malum esse. linde 1. Retract. 
capite 15: Voluntas sine carilate , iaquit, totaesl 
vitiosa cupiditas; libr. de gratia, et lib. arbitrio 
cap. 18. inquit: Quodfit sine ditectione, non bene 
fit; et similia habet primo lib. de gratia Christi, 
cap. 26, et saepe alias. Tertio argumentabatur Dio- 
nysius, quia Deus suis praeceptis intendit nos facere 
sui dileclores; ergo nisi ex dilectione Dei serven- 
tur , non fit voluntas Dei; crgo neque praecepta im- 
plentur. , 

8. Ad testimonia sacrae Scripturae respondeo pri- 
mo,conlinere optimumconsilium;secundo continere 
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possc praeceptum,aIlero e duobus modis. Inus est, 
ut omnia opera nostra talia sint, ut quanlum est ex 
se in glorinm Dci cedant, etiamsi actus ad boc non 
referanlur, iuita vcrbum Christi Matlb. 5: Sic luceat 
lux vestra coram hominibus , ut videant opera 
restra bona, et glorificent Patrem vestrum, qui 
in caelis est. Non enim est sensus, oportere opera 
facere eo fine , ut videantur ab aliis, qui glorificent 
Deum; etsi enim hic finis de se bonus sit, non est 
tamen necessarius , nec ordinarie consulendus pro- 
ptcr periculum: sensus ergo est , talia deberc esse 
o|>era, ul si videantur, ex illis possit resultare gloria 
Deo. Alio modo potest hic intelligi praeceptum affir- 
mativum, quod obligat semper, sed non pro semper, 
nisi in praeparatione animi, scilicet, ut parati simus 
omnia propter gloriam Dei facere , vel ex caritate, 
vel pro confessione nomiois Cbristi, quando necesse 
fuerit, vel oportuerit. 

9. Ad testimonia Augustini in propriis locis dc fide 
et caritate ex professo respondebimus, quia de utra- 
que virtute hal>et Auguslinus loca difficilia. Nunc 
dico, posse Augustinum exponi eodem modo, quo 
Scripluram , ut operari ex caritate non sit elici, aut 
imperari a cahtate, sed operari consentanee ad ca- 
ritatem, ita ut operatio talis sit, quae caritatc diri- 
gi, et fieri possit; ita ut caritas semper sit dc se quasi 
regula boni operis, licet non necesse sit, ut sil eliam 
priocipium vcl finis ab operante intentus. Undc cum 
ait, non ben^fieri, quod sine diiecti one fil , per- 
inde est, ac si diceret, quod non fit dilectioni con- 
senlaneum, aut quod fit a dilectionc alienum. Cum 
vero ait , voluntatem sine caritate totam esse vitio- 
sam cupidilatem, potest etiam exponi de voluntato 
ipsa, non de singulis actibus eius, et tota dicatur 
csse vitiosa cupiditas morali modo, non rigore pby- 
sico , quia voluntas destiluta caritate, vincitur vi- 
tiosacupiditate regularitcr,esto possit interdum bene 
operari ex amore honcsti sine relatione caritatis, ut 
latius in tractatu de Gratia dicemus. Aliqui vero 
exponunt Augustinum, ut in illis locis nomine cari- 
talis non inlelligat virtutem infusam theologicam, 
sed generalem afTectum boni honesti, seu recte ope- 
randi propter iustitiam ipsam. Vcrumtamen in dicto 
c. 18. de liber. arb. ct 26. de grat. Christi, aperte 
loquitur dc illa caritale, cuius est illud praeceptum 
Christi: Mandatum novum do vobis, ut diligatis 
incicem, loan. 13,etillud: Dilige* DominumDeum 
tuum ex toto corde tuo, et proximum tuum sicut 
te ipsum, Deut. 6, Mar. 12. Item loquitur'dc illa ca- 
ritate, dc qua 1'etrus 1. ep. cap. A. dixit, guod ope- 
rit multitudinem peccatorum ; et de qua loannes 
loquitur, cum dicit : Diligamus invicem, quia ca- 
ritas ex Deo est. Ilaec enim ibi adducit Augusti- 
nus, ut explicet de qua carilate loquatur. Alium lu- 



cum Retractationum bactenus non inveni; sed haec 
nunc de Augustino sufficiant. 

Ad rationem respondetur cum d. Thoma, quem 
Soto et alii imitantur, finem praecepti non cadere 
sub praeceptum. El ideo licet Deus intendat maxi- 
me , ut ex caritate opcremur , non tamen id nobis 
praecipit in omnibus operibus, nec per singula prae- 
cepta , sed solum per speciale praeceptum caritatis, 
quod suis temporibus servandum est; ideoquc extra 
illam necessitatem specialem poterit non solum lex 
naturalis , sed etiam supematuralis sine illo modo 
servari. Sic enim peccator christianus credendo prae- 
ceptum fidei implet , licet ex caritate non credat, el 
finem proxime a Deo iotentum per illud praeceptum 
asscquitur; nam hic includitur in ipso praccepto, li- 
cet exlrinsecum seu remotum non assequatur : et 
idem est de aliis praeceptis. 

CAPUT XII. 

Utrum lex naturalis non solum prohibeat aliquos 
actus, sed etiam irritet contrarios. 

Snmmarium 

1. Permissio non habet locum in lege naturali. — 2. Ra- 
tio diflicullatis. — 3. Actus coulra ius naturalc non 
solum sunt pravi, stxl aliiniamlo eliain irrili. — 4. Ke- 
gulae ad di^iioscenduui, (|iiando aclus sinl irrili iure 
litturae. — Prinia regula. — 5. Secunda regula. — 

0. yuaudo actus non sil irritus, Kcet sit iurc naturae 
prouibilus. 

1 . Tractando de obligatione legis naturalis , con- 
sequenter explicuimus fere omnes eflectus, qui so- 
lent legi in communi attribui; nam constat ex di- 
ctis , hoc ius quaedam bona praecipere, mala prohi- 
bere; permissionem autem aut punitionem proprie 
non habere locum in illo. Quia licet ex transgressio- 
ne naturalis iuris scquatur reatus poenae in ordioe ad 
divinam providentiam et iustitiam , ad quam specUt 
poenam illam taxarc; nihilominus ratio naturalis nou 
polest illam poenam definire , et ideo talis ac tanta 
propric non sequitur ex imperio alicuius legis rhere 
naturalis; sed scquitur ille reatus ex naturali et in- 
trinseca conditione culpae, ita ut licet poena non es- 
set per legem determinata, arbitrio compelentis iu- 
dicis puniri posset. Uode fit, ut neque propria per- 
missio locum habeat in hoc iure, quia nihil, quod 
de se malum sit, permitUt licite fieri, ut per se con- 
slal, quia boc repugnat acUoni intrinsece ac j>er se 
malac : nec ctiam permittit fieri impune eo modo, 
quo poena polest ex hoc iure sequi , scilicet quoad 
reatum , quia nunquam impedit, aut de sa impedire 
potest realura poenae. Quod si dicatur hoc ius per- 
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mittere vel indifferentia, quae non prohibet, vel bona, 
quae approbat, licet non praecipiat, neutra est pro- 
pria perroissio legalis ( ut sic dicatn ), quia prior est 
pura negatio; dicitur enim opus indifferens, quod nec 
praecipitur , nec probibetur , nec etiam approbatur: 
posterior vero est plusquam permissio, quia est po- 
litiva coocessio, ut supra tactum*est, el infra tra- 
ctaudo de iure gentium latius dicetur. Quod si in his 
materiis consideretur ius naturale , quatenus dispo- 
nit , quomodo praestandae sint , ut bonesle et sine 
macula bant; iam illud pertinet ad legem praccipien- 
tem unum modum , et vetantem alium, ut in supe- 
rioribus etiam tactum est, et ideo de his effectibus 
nihil addendum occurrit. 

2. Solum ergo superest inquirendum, quando et 
ijuomodo possit ius naturale babere vim non solum 
obligandi, seu prohibendi, sed etiam irritandi actum, 
qui contra talem obligationemfit. Quod dubium prae- 
cipue babet locum io prseceptis negalivis: extendi 
vero potest ad affirmativa, qualenus ex consequenli 
prohibent contraria eorum, quae praecipiunt. Ratio 
autem dubitandi est, quia irritare non est praecipe- 
re, sed facere; ius autem naturale,ut sic,solum vide- 
tur bahere vim praecipiendi, non vero tollendi domi- 
nium, v. g. vel faciendi aliquid simile. Confirmari po- 
test inductioae; nam ius naturae probibet contrabe- 
re matrimorjium post factum votum castitatis , vel 
post promissionem sponsalium factam alteri, et ta- 
rnen matrimonium validum esl: prohibet etiam lex 
nuturae vendere rem ultra iustum pretium, et nihilo- 
minus talis venditio non est irrita ipso iure naturae; 
ergo idem erit iu omnibus similibus. Nam efficacitas 
iuris naturae eadem est in omnibus, neque peculia- 
ria verba habet, per quae probiheat, ut propter illo- 
rum diversitatem dicamus, aliquando irritare, et 
non semper, ut dici potest, in iure positivo. 

3. Nibilominus certum est, actus factos contra ius 
naturale aliquando non solum malos, scd etiam irri- 
los esse. Hoc tanquam certum supponunt auctores 
in pluribus quaestionibus, quas in parliculari tra- 
ctant, ut an talis actus, v. g. contractus factus ex 
metu, violentia, dolo, vel cum alia conditione simili, 
sit nullus iure naturae, vel tantum positivo ; suppo- 
nunt ergo , ex utroque capite posse habere nullita- 
tem. Probatur deinde exemplis , nam secundum ma- 
trimonium factum, vivente priori coniuge, ex iure 
naturae nullum est. Idem est verum de matrimonio 
v. g. inter fratres, et adhuc certius inter patrem et 
filiam ; contractus eliam usurarius iure naturae ir- 
rilus seu nullus est, quoad usurae obligationem; 
idem est de contraclu facto per dolum gravein, et 
similia sunt multa. Ut autem rationem reddamus, et 
priores obiectiooes solvamus, oportet regulam ali- 
quam assignare ad cognoscendum quando actus iure 
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naturae prohibitus sit validus vel irritus; nam u- 
trumque posse accidere ostendunt adducta cxempla; 
differentia autem non potest sumi ex verbis legis, ut 
recte obiectum est; unde ergo illam sumemus? 

4. Duae regulae praecipue occurrunt. Prima est, 
quando actus prohibetur iure naturae ob defectum 
potestalis, vel ob materiae incapacilatem, tunc actus 
est nullus et irritus ex natura sua. Hoc ostendit 
exemplum illud de sccundo malrimonio, et in uni- 
versum de donatioue eiusdem rei facta post priorem 
validam et permanentem; est enim nulla, quia ille, 
qui secundo donat, vel tradit, iam non habet pote- 
statem in talem rem. Unde intelligetur diflerenlia in- 
ter traditionem factam post priorem traditionem, vel 
tantum post priorem promissionem; cum enim utra- 
que sit contra ius naturae, una est valida et non alia, 
quia prior traditio abstulit dominium , et ita etiam 
abstulit potestatem ; promissio vero non tollit domi- 
niura, et ideo non tollit potestatem, quamvis obliget 
ad utendum illa tali modo. Eadem ratione coutra- 
ctus seu consensus per dolum substantialem (ut sic 
dicam ) extortus, nullus est iure naturae, quia do- 
lus impedit verum consensum, et causat involtinla- 
rium; sine voluntate autem non potest contractus 
humanus perGci, et sic de aliis. Ex quibus facilis est 
ratio regulae , quia in his el similibus casibus tolli- 
tur principium substanliale ( ut sic dicam ) valoris 
actus, quod est potestas moralis, id est quae habeat 
adiunctam sufficientem voluntalem; sine potestate 
autem et voluntate non est actus validus. 

5. Secunda regula est, quando actus prohibetur 
propter indecentiam vel turpitudinem in materiaeius 
inventam, tunc etiam est irritus, quando eadem tur- 
pitudo durat in ipso eflectu , vel , ut iuristae loquun- 
tur, quando babet causam perpetuam. Hanc regu- 
lam sumo a simili ex Glossa in Clement. I. de iuro 
palronat. verb. inhibentes, in fine, et ex Glossa in 
cap. Vides, dist. 10, Decio in cap. 2. De testib. et 
aliis, quos refert Covarr. in 4. Decret. 2. p. c. 6. in 
princ. n. 6, et colligitur ex lege, sistipulor, de 
verb. obligat. Quod leges (iDquit) fieri prohibent, 
si perpetuam causam servaturum est, cessat oWi- 
gatio, ut si sororem sibi nupturam aliquis stipu- 
letur. Ubi Glossa advertit, talera promissionem csse 
irritam ipso iure oaturae. Et ita confirmatur regula 
exemplo posito de matrimonio contracto inter con- 
sanguiueos io primo gradu ; nam ibi non decst pote- 
stas, id est dominium sui ad se tradendum ia ma- 
trimonium, nec deest voluntas, quantum est ex partc 
contrahentium; tamen illa naluralis indecenlia, quae 
facit tale matriraonium esse prohibitum, perpetuo 
durat, si matrimonium tale duret; ideo etiam dura- 
tio ipsa prohitiita est, et hoc est esse irritam. ldem 
ceroitur in exemplo de usura, quae probibita est, 

10 



122 



I.IBER II. 



quia iniusta; quac iniustitia tam invenitur in reten- 
tione lucri accepti , et idco prohibilio illa irritans 
est. Undc etiam constat ratio clara, quia si valor 
actus sit contra ius naturae, a nemine fleri potest, 
cum ius superioris resistat: in illo autcm casu va- 
lor ipse est contra ius naturae, quia habet camdem 
causam turpitudinis; crgo non potest talis valor sub- 
sistere; ergo est irritus talis actus. Unde potest con- 
siderari difTerentia inter hanc regulam ct praeceden- 
tcm, quod in priori aclus prohibetur, quia pravus 
et nullus est ex defcctu potestatis ; in hac vero po- 
steriori actus sit nullus ratione iutrinsecae malitiae 
pcrpetuae, ac subinde per ipsam prohibitionem, quia 
alias potestas absoluta circa talem materiam non 
deerat. 

6. Extra hos autem casus, quamvis ius naturae 
prohibeat actum , non irritabit effectum eius, quia 
si supponatur potestas sufficiens ad talcm elTectum, 
et alioqui possit effectus durare absque turpiludine, 
et cum honesto usu, non est, cur invalidus sit. Jd 
optimc dcclaratur in matrimonio factocontra votum 
simplex castitalis; nam illud votum non abstulit, sed 
ligavit potcstatcm, quam homo habcat in COrpiU 
suum 1 et alioqui matrimonitim contra illud coutra- 
ctum , quatenus est actualis traditio , habet maio- 
rcm quamdam efficaciam, quam promissio, ct potcst 
eliam habcre honestum usum, saltcm reddendo, et 
non pctcndo debitum ; crgo recte potest esse vali- 
dum. Venditio item iniusta relinqttit quidem perpe- 
tuam obligationem restituendi excessum pretii; quod 
si flat , cessat omnis turpitudo in valore et perpelui- 
tate talis contractus, et ideo non est, cur simplici- 
ter irritus sit. Et ila patet responsio ad obicctiones 
factas. In quibus etiam exemplis considerari potest, 
prohihitionem non esse quasi directam, vel absolu- 
tam de substantia talis actus, sed vel provenire ex 
aliqua generali lege , ut est servare votum , vel so- 
lum csse de tali modo, seu cxcessu, ct ideo mirum 
non esse, quod actum non irritet. 

CAPUT XIII. 

Utrum praecepta legis naturae de $e 
et ab intrinseco immutabilia sint. 

Sammariam 

1. Expenditur sensus quaeslionis, el de <pia hnniulahili- 
tate sil scrmo, explicatur. — 2. Kesolulio. — Lex na- 
tumlis nce tleftcere potesl per sc ipsani, nec imitari 
sivc in nuiursali sive iii parliculari. — 3. yuoniodu 
lex naluralis sil iiiuiitilabilis. et in <pin subirc possil 
iiiulalionein. — 4. Evpotiiiutiir il. Thouuis el Arislolc- 
lcs, quando iiiutationem aduiilliinl in praeccplis natu- 
rae. — li. Ucspousio ad opposilam raliotieni — «. An 



lex naturai: deleri |*>ssit a tuenlibtis liouiiuum , ac 
proinde ila muiaiiouem subire. 

1. Ilactentts subslantiam et obligationem legis na- 
luralis cxplicuimus, reliquum est , ut de illius fir- 
mitate vel immutabilitate dicamus. Duplex. autem 
mutatio potcst intelligi in aliqtta lege, scilicet vel per 
additionem, vel per ablationem seti diminutionem. Ilic 
autetn non cst sermo de addilione, quia illa non est 
mutalio, quando prior lex integra manet, sed est per- 
fectio extcnsiva confcrens ad utilitotem humanam, ut 
dixitd. Thomas q. 94, arl. elsic Ulpian. I. ius ci- 
vile, (T. de iust. ct iure, ait, ius civile constitui ad- 
dendo aliquaiuri natttrali. Imo et ius divinum multa 
addidit iuri nalurac, et ius canonicum utrique.Nam, 
ut infra videbimus, htimana iura multa determinant, 
quac per ius naturae aut divinum dcterminaia tton 
•UDt] nec convenienler determinari poluertint. Tra- 
clamus ergo de propria mutationc , quae Gt per abla- 
tionem legis vel obligationis eius. Ilacc autem mu- 
talio dupliciter solet in rcbus acciderc, nimirum vel 
pcr mutalioncm rei ab intrinseco delicicntis , vel per 
extrinsecus factam virtute alicttius agcntis habentis 
poteslatem. Et uterque modus potest ad legem ap- 
plicari; nam inlerdum res pcr seipsam deflcit, quia 
ex ulili fit noxia, vel ex rationabili fit irrationabilis; 
aliquando vero tollitur per superiorem, ut in legibus 
positivis postca videbimus. Et utraque istarum mu- 
tationum contingit vel absolutc et universaliler io 
tota lege , et dicitur abrogalio legis ; vel in particu- 
lari, et dicitur dispcnsatio vel particularis relaxatio. 
Dc his ergo omnibus modis mulationum potesl in- 
quiri circa legem naturalem ; in hoc autem capite so- 
lum de mulatione ab intrinseco diceinus , el in se- 
qucnlibus inquiremus de mulationibus ab extrinsc- 
cis agcntibus. 

2. Dico igitur, proprie loquendo, legcm natura- 
lcm per scipsam desioere non posse, vel mulari, ne- 
que in universali, neque in particulari , manente na- 
tura rationali cum usu rationis et libertatis. Semper 
cnim hacc hypothcsis pracintelligitur, et supponilur; 
nam cum lex naturalis sil veluti proprictas huius 
naturae, si illa de medio tollerctur, tollerelur etiam 
lex naturalis quoad existcntiam suam , ct maneret 
tantum secundum cssc essentiae seu possibile obie- 
ctive in mcntc Dei , sicut et ipsa ralionalis natura. 
Imo tttnc etiam lex acterna non halieret ralionem 
propriae legis, quia non esset cui Deus praecipercl, 
oportet ergo, naturam ralionalem supponi, etsic di- 
ccmus, non possc legem naluralem , vel in totum, 
vel in parle per sese deficere, aut mutari. Ita suuu- 
tur ex d. Thoma 1 . 2 , q. 94 , art. 4 , et 5, et q. 1 00, 
art. 8, et 2. 2, q. GC,arl. 2. ad I ,etq. 101, art. 4. 
ad 2, ex Vincenl. in Specut. moral. Iib. 1, part. 2, 
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(1. 3, et aliis, qttos capite scquenti, ct XV. referam. 
Item ex Aug. libr. 83. quaestionum, <]. 53, et lib. de 
rera relig. c. 31, et lib. l.rfc libero arbitrio, c. 6. 
Item ex Lactantio libr. 6. de vero cultn, c. 8, etex 
Arist. 5. tthic.c. 7,Cicer. lib. 1, et2. deJegibus, 
cl 3 rfe Repub. et ex \ sedet. Instit. de iur. natur. 
rrobalur autem primo, quia hoc ius naturale vel 
considcratur in Deo , vel in bomiue ; prout est in ho- 
miDC mutari nou potest, quia est intrinseca proprie- 
las ueccssaho fluens ex tali nalura , qua talis est, 
vcl , ut alii volunt , est ipsa rationalis natura j ergo 
repugnat, manente tali natura apta ad utendum ra- 
tionc, auferri legem naturalem. Si vero consideretur 
bacc lex, ul est in Deo, supra ostetisiim est, non 
posse auferri nou soluma iudicio divini intellectus, 
verum etiam neque a volunlate, qua vull, vcl talia 
borja praecipere , vel lalia mala vitare. 

Secundo argumentor in bunc modum, quia nulla 
kx deGcit per seipsam sine revocatione legislatoris, 
nisi vel quia non erat per|>etua, sed pro tetnpore 
cerlo, quo Gnito, ipse ctiam Gnilur, el desinit esse; 
vel quia in materia Gt aliqua mutatio , ratione cuius 
kx sit irrationabilis et iniusta, cum anlea esset iusta 
et prudens. Quia si lex indeGnile ac sinc termino po- 
sita crat, et ex parte materiae non cst facta mutatio, 
non potest intelligi quomodo per seipsam cesset lex , 
manente obiecto, et subieclo eius, cum ex parte le- 
gislaloris non aufcratur, ut supponimus. At neuter 
illorum modorum babet locum in iurc uaturali. Dc 
priori patet, quia lcgcs eius sunt necessariae ctpcr- 
petuae vcritatis; complectitur enim boc ius, ut su- 
pra dixi , principia morum per sc nota, el omncs ac 
solas conclusiones, qnac ex illis uccessaria illatione 
infcruniur, sive proxime , sive per plures illationes; 
omoia autem hacc perpctuae verilalis sunt, quae 
veritas principiorum non subsistit sine vcritatc ta- 
lium conclusionum; et principia ipsa ex tcrminis ne- 
cessaria sunt; ergo in omnibus his praeceptis est 
perpetuitas ; non ergo possunt dcsincre pcr solum 
lapsum temporis. Altera vero pars ex eodem princi- 
piofacile ostenditur, quia iudicium, quod neccssa- 
rio colligitur ex priucipiis per se notis , nunquam 
potest esse falstim ; ergo nec potesl cssc irrationa- 
bile vel imprudens; sed omne iudicium legis natu- 
ralis tale cst, ut vel sit de principiis per sc notis, 
>el ex illis necessaho inferatur ; ergo quantumvis res 
tarientur, iudicium legis naturnlis variari nou po- 
terit. 

Tertio Gt alia inductio dislioguendo in hoc iure 
praeccpla aflirmativa ct negativa, et ostendendo, 
neutrum genus talium praeceptorum possc per se 
cessare, aut desinere obligare. Nam in primis prae- 
cepla negativa prohibent rcs per sc et intrinsece ma- 
las, et ideo obligant semper el pro semper, lum ra- 
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tione suae formae, quia ncgatio omnia dcstruit, tum 
etiam quia quod pcr sc malum est, semper et ubi- 
quc vilandum cst ; eadcm ergo ratione non possunt 
talia praccepta per se desinerc , quia non potest res 
pcr sc mala desincre esse mala. Affirmaliva vero 
praecepta. licet scmpcr obligent, non tamen pro 
Bcmper, et ideo potest huiusmodi praeceptum, licet 
nalurale sit, tiuo tcmpore obligarc, ct non in alio, 
seu in una occasionc , et non in alia; non tamen pro- 
pterea rccipit mutalioncm , quia haec est illius na- 
tura, et (ut sic dicam) a principio ferlur pro talibus 
occasinnibus , vel sub talibus condilionibus, et non 
pro aliis. Nihilomious tamen semper retinet suam 
vim, semper obligat, licet non pro semper; sicut 
praeceptum confessionis, v. g. licet pro hoc mense 
non obliget , et pro tempore Quadragesimae obliget, 
non ideo mulatur, sed de se idem semper permanct. 
Et dcclaratur amplius; nam pracccpla afnrmativa 
legis naturalis solum obligant pro illis occasionibus, 
iu quibus omissio lalis actus essct per se et intrin- 
sece mala; ergo sicut illa omissio non potest non 
esse mala,ita neque obligatio aflirmativi praecepti ad 
actum II II omissioni conlrarium potest per se desi- 
ncre, aut mutari: ergo tale pracceptum necessario 
semper obligat pro suo tcmporc , et conscqucntcr 
semper eliam obligat ad nou habendum contrarium 
propositum, seu ad obediendum saltem in animi 
pracparationc. 

Quarto declaratur, ct conGrmatur hacc veritas 
expcdicndo obicctionera, quae hic Geri potest. Dicit 
cnim Arist. b. Elhic. cap. 7 , iustum uaturale, scti 
natura conslans non omne mulabile essc, aliquando 
vero posse esse mutationi obnoxium. Quod etiam 
tradit d. Thomas l. 2, q. 94, art. 5, dicens, lcgem 
naliirae quoad prima principia omnino esse immuta- 
bilem, qttoad conclusioncs autcm ut plurimum non 
mutari, in aliquo tamen casu, et in paucioribus mu- 
tari, propter particularcs causas occurrentcs. Con- 
lirmat hoc d. Thomas exemplo legis naturalis prae- 
cipicnlis, depositum reddi suo domino petenti, quae 
non obligat in casu, in quo depositum petitur ad 
damniGcandam rcmpublicam. Et siraile esse potest 
de praeceplo naturali scrvandi secretum, quod ne- 
gativum est , ct tamcn violari potest, si ad defcnsio- 
nem reipublicae, vel innocenlis sit necessarium. Prac- 
ceplum item: Non occides, naturale est, ct tamcn 
in propriam defensionem licitum est occidere. Difli- 
cilius exemplum esse potest de praecepto non con- 
trahcndi matrimonium cum sororc vel matre, quod 
naturale est, et tamen in casu necessitalis genera- 
tionis humanac non obligat, lll de facto contingit in 
principio creationis, ut ex materia de matrimonio 
constat. Ratiooe denique hoc conGrmat d. Thomas, 
quia certior est scientia speculativa et naturalis, 



Digitized by Google 



m 



LIBER II. 



quam moralis et practica, et nihilominus in scienlia 
physica et naturali, licet universalia principia non 
dcficiant, conclusiones ctiam necessariae interdum 
deficiunt; crgo idem poterit accidere iu moralibus, 
atque ita poterit ius naturale mutatiouem pati. Pro- 
batur conscquentia a paritate rationis, quia sicul ma- 
teria physica cst mutabilis , ita etiam res bumanae, 
quae suul maleria iuris naturalis , multo magis mu- 
tabiles sunt; ergo etiam ipsum ius mulabile est; nain 
sicut ex materia sumit speciem, ita illius conditio- 
nem imitatur, et parlicipat. 

3. Hacc vcro omnia recte explicata poUus confir- 
manl assertioncm. Est ergo considerandum , ea, 
quae consistunt in quadam adaequatione et quasi 
relaUone, dupliciter posse mutari, vel quasi mutari, 
seu dcsinere esse , scilicet vel intrinsece per muta- 
tioncm sui, ut pater desinit esse palcr, si moriatur; 
vel extrrasece tantum per rautationem alterius, quo- 
raodo patcr desinit esse pater pcr mortem filii ; quae 
dcsitio in patre non est mulatio, sed per modum mu- 
talionis a nobis concipitur, vel signiScatur. In lege 
ergo positiva contingit mutaUo priori modo, quia 
tolli potest ; in lege autem naturali minime , sed so- 
lum secundo modo pcr mutatiouem materiae con- 
tingit, ut actio subtrahatur ab obligatione legis na- 
luralis, non quia lex tollatur. vel minuatur; semper 
enim eo modo obligat, et obligavit, scd quia ipsa ma- 
teria legis mutalur, ut statim patebit in exemplis 
adductis. Unde ulterius considcrandum est, legem 
naturalem, cum pcr sc non sit scripta in tabulis, vel 
membranis, sed in mentibus, non semper dictari in 
mente illis Yerbis generalibus , vel indeliniUs, quibus 
a nobis ore proferlur, vel scribitur, ut v. g. lex de 
reddendo deposito , quatenus naturalis non ila sim- 
pliciter et absolule in mente iudicatur, sed cum li- 
roitaUone et circumspectione; dictat enim ralio, rcd- 
dendum esse depositum iure et ralionabiliter peten- 
ti , vel nisi ratio dcfcnsionis iustae , vel reipublicae , 
vel propria, vel innocentis obstet. Coromuniter au- 
tem solet illa lex illis tantum verbis proferri: Red- 
dendum est depositum , quia caetera subinlelligun- 
tur, nec in forroa lcgis humano modo positae omnia 
declarari possunt. 

4. Quando ergo d. Thomas cum Aristolele ait, ali- 
qua praecepta lcgis naturalis mutari , vel deficere, 
aut exceptioncm pati in paucioribus, seu in casu, 
loquilur de routatione impropria per solam denomi- 
nalionem cxtrinsecam ratione mutationis, quae in 
materia (it, ut cx eodem sumilur dicta quaest. 100, 
a. 8, et quoad hoc diflerentiam constituit inter quae- 
dam praecepta naturalia respeclu aliorum, Yel re- 
spectu principiorum universaliorum. Nam quaedam 
versantur in matcria, quae non recipil muUtionem, 
vel limitationem , ut esl , vel generale principium: 



Non sunt faclenda mala, vel interdum particulare 
praeceptum, ut: Non est mentiendum . alia vero 
sunt, quae ex parte materiae mutationcs recipere 
possunt, ct ideo limitationem , vel quasi excepUo- 
nem admUtant. Unde saepc loquimur de his praece- 
ptis, ac si csscnt proposita per absoluU verba , sub 
quibus patiuntur cxceplionem, quia non saUs de- 
clarant ipsum praeceptum naturale prout in se est. 
Sic enim praeceplum in se spectatum nullam exce- 
ptionem patitur, quia ratio ipsa naturalis dictat , hoc 
debere fieri tali vcl tali niodo, ct non aliter, vel con- 
currentibus talibus circurostantiis, el non absque d- 
lis. Imo interdum , mutatis circumstantiis , non so- 
lum non obligat naturale praeceptum ad facieodum 
aliquid, v. g. ad reddendum depositum, sed eliani 
obligat ad non faciendum. 

Et ita facile declaratur exemplum de deposito; 
nam licet in hoc casu reddendum non sit , non pro- 
pterea naturale praeceptum mutalur; nam a princi- 
pio non fuit positum pro illo casu, scd pro aliis, quos 
recta ratio dictat, sicut qui non implet promissio- 
nem, quia res notabiliter mutatae suot, non muta- 
tur ipse , nec lex fidelitatis servandae muUtur , sed 
mutata est materia ; Umen a principio illa muUtio 
fuit virtute excepta per conditionem in ipsa promis- 
sione subinlellectam , et iu non est vera, vel intrin- 
seca muutio , sed apparens , et per extrinsecam de- 
nominalionem. Idem ergo est de deposito', etiamsi 
deposilo adiungatur promissio reddendi illud ; ut est 
apud Augustinum psal. 5,et hahelur incap. Ne quis, 
22, q. 2. idemque cum prnportione estde pracceplo 
naturali servandi secretum ; nam secretum est quasi 
dcposilum , quod cuslodiendujp datur . et accipitur 
sub promissione servandi sine damno el iniuria ter- 
tii; nam haec condilio necessario subintelligitur, ut 
promissio licita sit. Loquimur autem de naturali se- 
creto ; nam sigillum confessioois altiorem habet obli- 
gationcm. Denique idcm est de quinto praecepto De- 
calogi: Non occides, quod ul naturaie est, includit 
plures conditioncs, scilicet non occides propria au- 
ctoritate et aggredicndo , de quibus in sua malcria 
dicendum est , et cap. XV. aliqua attingemus. De ul- 
timo vero exemplo , quod obscurius est , dicam ca- 
pito sequenli. 

5. Ad rationem respondeo, admittendo similitudi- 
nem ex conclusionibus physicis sumptam cum pro- 
porliouc. Nam proposiliones physicae , licet dican- 
tur inUrdum deficere, tamen ul conclusiones scien- 
lificae sunt, non deficiunt, quia ut sic non absolute 
inferunlur, scd cum limiUlione, utique a Ulibus 
causis per se hoc provenire, nisi impediaotur, et sic 
etiam in praesenti naturale praeceptum, ut dixi, non 
absolute praecipil in Uli materia , v. g. reddendum 
est depositum, sed subintcllecUs debitis circumstan- 
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liis, ut satis eiplicatum esl; solum enim hoc modo 
iaferuntur tales conclusiones necessario ex princi- 
piis naluralibus, et non aliter sunt naturalia prae- 
ecpla, nisi ut ex illis principiis necessario colligun- 
lur. Et ideo etiam non obstat, quod materia sit mu- 
tabitis , nam lex naturalis discernit mutabilitatcm in 
ipsa materia , et iuxta illam accommodat praeccpta, 
nam aliquid praecipit in illa materia pro uno statu, 
el aliud pro alio, et ita ipsa in se manct semper im- 
rnutala, licet quoad nostrum modum loquendi , ct 
per denominationem cxlrinsecam quasi mutari vi- 

6. Alia difficultas hic occurrebat, quia videtur lex 
aaturae posse de mentibus hominum deleri, ac sub- 
iode esse mutabilis quasi per separationem a subic- 
cto , sicut scienlia , quae ex parte obiecti immutabi- 
lis veritatis est , in subiecto corrumpi potest per er- 
rorem. Sed haec difficultas, quaotum ad rem attinet, 
suflicicnler tacta est supra cap. VIII , ubi diximus 
de ignorantia , quae in hanc legem cadere potest. Di- 
cimus ergo breviter, legem hanc non posse omnino 
deleri de mentibus hominum; quoad aliqua vero 
praecepla posse ignorari , et fortasse non ab omni- 
lius bominibus. Nam licet quaedam gentes errent 
circa unum praeceptum , aliae circa aliud , nullum 
lamen esse videtur , quod non aliquibus saltem ho- 
rainibus pcr lumen naturale manifesletur; el hoc sa- 
lis est, ut simpliciter dici possit , uullum praece- 
ptura naturale totaliler dclcri, etiam per ignoran- 
tiam. Addo vero , per errorem, vel ignorantiam non 
mutari legero in se, sed occultari , seu nesciri, quod 
longe divcrsum est. Nam licet omnia praecepta legis 
naturalis sint immutabilia, non tamcn omnia sunt 
aeque nota , et ideo inconveniens non est, ut aliqua 
igoorari possint. Alia difflcultas hic occurrit de 
epiikia , quae gravior est , et propriam disputationem 
requirit, quam infra cap. XVI. trademus. 

CAt>UT XIV. 

Utrum ius naturale mutare, vel dispensari possit 
per humanam potestatem. 

Sumniarium 

I. Opinio asscrcns, ius naiurale non possc in particulari 
per polestalcm humaiiain dispensari. — 2. Secunda 
opinio coinmunior, quac asseril, ius nalurale in ntillo 
praecepto posse tolli vel dispcusari pcr humanain po- 
leslatem. — 3. Quibus niodis cadere possit aliquid sub 
ius naturale. — 4. Animadversio. — 5. Priiua assertio: 
Nulla potcsl humana potcstas aliquod natnrale prae- 
ceptum ahrogare. — B. Obiectio. — 7. Solvitur. — 
8. Secuuda assertio: Possunt aliquando per homincs 
dispeusari praeccpta iuris naturalis, quac pendenl in 
sua obligatiune a cousensu voluutalis.— 9. Tertia as- 
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scrtio: Por ius humanum maleria iuris naturalis ila 
niutari potest, ut rationc illius varictur ohligatio iu- 
ris naluralis. — 10. Satislit argumciit is , 61 ad pri- 
liiuiii. — 11. Distinclio iuris naturalis iu ncgalivuiu ct 
positivum. — Rerum divisio non est contra ius natu- 
rale posilivum. — li. Forlunii ohicrtioncs conlra da- 
taa doctrinam. — 13. Satislit obiectionihus, et magis 
doctrina explicatur.— 14. Gur ius nalurac dominati- 
vuui possit per homines inutari, noo ila vero praece- 
plivuni. — 15. Solutio et ratio diflcrciiliac. — 16. Ad 
secundum argiimcntuni rcsponsio. — Quomodo cesset 
ius naturale per dispcnsalioncm, quae lit in voto et 
aliis a praelatis. — 17. An Ponlifex |K»sit dispensaro 
in residenlia episcopi, quae est de iure iiaturali. — 
18. Senlentia auctoris posse humana polestale dispen- 
sari iuresidentia episcopi,et adducitur ratio. — II). Im- 
pcdiinenta, quae iure naturae matriinoniuui dirimunt, 
a Poutilice dispensari nequcunt. 

1 . Quamvis haec quaeslio videalur ex praecedcnti 
deCnita, nihilominus non desunt gravca doctores, 
qui absolute dicant, posse dispensari interdum per 
hominem in iure naturali, vel mutari per ius huma- 
num, vcl geutium, vel civile. Non quidem quoad 
omnia iura naturalia; fatentur enim, hanc rautatio- 
nem non habere iocum io primis principiis iuris oa- 
turac , nec in conclusionibus illis propinquis, de qui- 
bus sentiunt procedere omnia dicta in snperiori ca- 
pite*, solum ergo in quihusdam rebus, seu pracce- 
ptis magis remotis dicunt, posse fieri hanc mutatio- 
ncm : noo universalem per modum abrogationis, sed 
particularem per moduin dispensationis, vcl diminu- 
tionis. Ita expresse declarat Glossa in cap. nobis, 
de dec. verb. exemptos. ldem senlit Glossa in I. ma- 
numissiones, verb. nascercntur, et Glossa 1, in 
I. ius cioile. ff. de iustitia ct iure. Sequilur Abbas 
io dicto cap. A nobis, n. 4, et in cap. Cum tanto, 
de consuet. n. 3, et cap. Quae in ecclesiarum, de 
constit. n. 1 1 , ubi eliam Felinus, n. 26, et ihi Inoo- 
centius et alii communiter. Copiosius vero et dislin- 
ctius tradidit banc senteotiam Aogel. verb. Papa, 
n. 1 , ubi specialiter de ponlificia dispensatione lo- 
quitur, Navarr. etiam coos. 2, qtii filii sint legit. n. 8, 
dicit, posse Papam limitare legem naturalem et di- 
vinam, et dispensare circa illas. Idem de PontiGce 
docet Sancius lib. 8. de matrim. disp. 6, et refert 
plures iurisias, et cx thcologis Canum in relect. de 
poenit. p. 5. Sed illius sentenliam in bac parte suf- 
ficienler refellimus in lib. 6. de voto, cap. 9. Potest 
etiam pro hac senteotia referri Ilenriq. lib. 8. de 
Euchar. cap. 1 3. Sed io his auctoribus et aliis, qui 
de hoc puocto tractaot, advertcrc oportet, ioterdum 
loqui geoeralim de iure divioo , et de potestate Pa- 
pae ad dispensandum in illo , confundenles sub di- 
vino iure lam naturalc, quam positivum divinum. 
Nos vero distincte et specifice loquimur, et nunc so- 
lum agimus de iure naturali in ordine ad quamcum- 
quc potestalem huihaoam, et actionem eius, sive sit 
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dispcnsatio , sive praeceptum, aut iuris institutio, 
sive |>er legcm , sire per consuetudinem , vel parli- 
cularcm , vel totius orliis , quac solct dici ius geo- 
lium, Ul infra dicam. De iure autcm divino posilivo 
infra in ullimo hhro huius tractatus dicemus. 

Hacc igitur scnlentia primo suadctur variis exem- 
plis. Primum et vulgare est de divisione dominio- 
rum, quia iure naturac omnia erant communia, et 
nihiluminus rcrum divisio ah omnihus introducta est 
in cap. lus naturale, dist. 1, cap. Quo iure, dist. 
8. Imo io cap. Dilectissimis, 12, q. 1 , dicitur re- 
rum divisio pcr iniquilatem introducla, non quod 
jpsa introductio iniqua fuerit, sed quod occasione 
peccati facta fuerit, ut omnes iofra citandi interprc- 
tantur. Sccundum excmplum simileeslde libertate, 
quae iure naturae hominihus convenit, et tamen per 
lcges humanas aufertur, I. manumissiones , fT. de 
iustit. ct iurc, 1. libertas, ff. de statulihtris , $ ius 
autem, Ioslit. de iurc naturali, genlium, et civili. 
Tertium exempluiu est de iure naturali non aufe- 
rcndi alienum, quod videtur immutari hominum in- 
troductiouc pcr usucapioncm et praescriplionem. 
Quo exemplo utilur Glossa in dicta I. manumissio- 
nes. Quartuni csl de iure nalurali, quod per con- 
scnsum mutuum mahs et feminae fiat matrimonium, 
quod ah hominihus immtitatur, ne fiat, nisi praeter- 
ea tcstcs adsint. Simile esl de iure condendi testa- 
mcnttim, vel donandi res suas; nam baec iure na- 
turac ficri possent pro arhitrio domiui; et lamen hoc 
ius miilatur, vel limilalurah hominibus, ut scilicet 
id non fiat , nisi per tcstamcntum solemnc, etc. 

Sccundo principalilcr afTcruntur varia cxempla 
dispcnsalionum humanarum in iure naturali. Pri- 
mum est dedispcnsationc in votisctiuramentis,quo- 
rum ohligatio dc iure naturali est. Secuodum cst de 
dispcnsatione in matrimonio ralo, quod supponimus 
esse dissoluhile dispensatione Pontificis, cum tamen 
iure naturac indissoluhile sit. Tertium est de dispen- 
satione in residcntia cpiscoporum , quae est de iure 
divino naturali,ut sentit concilium tridcntinum,ses- 
sione 23, cap. I. dereformal.el lamen in illa quolidie 
dispensatur, ut conslat. Nequc in hoc exemplo lia- 
bet locum vulgaris evasio, quod illa non sit dispen- 
satio, sed interprctatio iuris naturalis; tum quia 
cvideuti cxperimento constat, in multis casibus dari 
hanc facullatcm, in quibus non cessaverat ohligatio 
residcndi, neque ulla prohahili ralionc posset id per 
solam interpretationcm colligi, sed per auctoritatem 
Pontificis tollitur ohligatio, relaxando iliam, et haec 
est dispensatio , tum ctiam , quia ita saepc vocatur 
in ipsis indullis, imo etiam in concilio tridcnlino, 
scss. C, cap. 2. de re/ormaitone. Quartum exem- 
plum cst de dispensalione in impedimentis irritanli- 
hus matrimonium iure oaturali; nam in matrimonio 
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mter fratres rcfcrt Angel. supra, fuisse dispensatum 
iure oaturali, et tamen illud est impedimeolum irri- 
tans iure naturae. Denique adduntur a iuristis cxem- 
pla de dispcnsatione in dchito solvcndi decimas, quod 
dicunt esse de ittre divino naturali. Item in exemptto- 
ne clerici a iurisdiclione saeculari, quam exemptio- 
nem etiam- censenl esse dc itirc divino nalurali,«t 
tamen in ca dispcnsat Ponlifex , permillemlo , cleri- 
cum a temporali iudice puniri, cliam in causa cri- 
minali , et alia similia videri possunt in Feliao cap. 
ult. de maior. et obedientia, n. 7. et sequenubus. 

Tcrtio argumcntantur ratiooe , quia haec dispen- 
satio in aliquihus iuribus naturalihus est saepe dc- 
cessaria ad honum animarum, ut exempla adducU 
oslcndunt ; crgo non est verisimile , rclit|uisse heum 
bomines siue hoc remedio , quia ad providentiam Dei 
spcctat conccdcre bominibus polcstatem moraliter 
necessariam ad conveuieutcm guhcrnationem rcipu- 
hlicae. linde ex hoc principio colligimus, esse in ho- 
minihus potestatem puniendi malcfacloresetiampoe- 
na mortis, cl privandi homines rehus suis, qtiando 
causa reipublicae id postulal, et similia. Ilioc dixit 
Angcl. supra, non fuisse Deum futurum bonum pa- 
tremfamilias, nisi relii|uisset paslorem super gregcm 
suum, qui posset cousulere omnihus occurrenubus 
et necessario expcdicntibus. Qui hoc cilat ex Richar- 
do in 4, dist. 38, uhi arl. 9, q. I , solum dicil, re- 
ctam ralionem diclare, aliquem esse loco Dei in Ec- 
clesia, qui periculis pcrsonarum, pensalis iofirmila- 
tihus, et ulililatihtis, possil rationabilitcr obviare. El 
declaratur a simih , quia nisi Papa ita conderet lews 
suas, ut concedcret episcopis facultatem in eisdtv 
pensandi in casibus necessariis , in quibus non pos- 
sit adiri . vel consuli Pontifex , non recte providerel 
Ecclesiae; ct idco ex hoc principio cothguot aucto- 
res communiter, posse in his casibus dispcnsare in- 
feriorcs in lege superioris; ergo similiter in praescn- 
ti, scrvata proportione. Taodem bac ratione omnes 
fatentur, posse cadere inlerprtstationem in lcge na- 
turali, sed eadem est ratio de inlerpretatione et dis- 
pensalione ; nam eamdem potestatem requirit , quia 
intcrprclatio aulhentica legis solum ah auctore legis 
fieri potest; ergo cadcm rationc admittenda estdis- 
pensatio, quia sacpc per solam intcrpretationem noo 
potest occurrentibus casibus subveniri. 

2. Nihilominus contraria scntentia docet, ius oa- 
turale in nullo vero praecepto suo tolli, dimioui, dis- 
pensari , aut alio simili modo possc mutari per ali- 
quam legem , vel polestatem humanam. Hacc est 
sine dubio scnlentia communis theologorum , quos 
lalius rcferemus capitc sequenti, praecipue vero d. 
Thomae dicta q. 100, arl. 8, ct aliis locis allegaus 
capite praecedenti, et specialiter de Papa quodlib. 4, 
art. 13. Sumitur ex Alcnse 3. p. q. 27, memb. \. 
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per totum, licet memb. 2, \ 2. obscure loquatur de 
mutabilitate legis naturalis. ul videbimtis capite se- 
quenti. Idem sentiunt theologi, qui absolule ne- 
gant, Papam posse dispensare in iuredivino; nam si 
in positivo divino non potest, multo minus in natu- 
rali, quia ct divinum etiam est et immutahilius; illos 
a.utem referemus infra tractando dc lege Gratiae. Ex- 
presse vero de lege naturali id tradit Almain. de po- 
testate Ecclesiae , cap. 13, concl. 1, ct idcm senlit 
in 4, d. 15, q. 2, art. I. Idem Sylvest. verb. Papa, 
q. 16, Abul. Exo. 20, q. 35, ad medium, et sup- 
ponit saepe Victor. relect. 2. de potest. Papae, et 
Concilii; supponit item Dricdo I. 2. de liber. chri- 
.stian. c. 4. io fine, Soto I. I. de iust. q. 7, art. 3, 
I. 4, q. 3, art. I. ad 1, et 1. 10, q. 3, art. 4. id ex- 
teudit etiam ad speciale exemplum de residenlia epi- 
scoporum. Et moderni tbeologi communiter. Et ex 
iurisperitis hoc iosinuant Glossac in c. Sunt qui- 
dem, 25, q. 2, per illum textum, et sequentem, 
et Clossa in cap. Proposuit, de concess. praebcn. 
licet obsctire loqtiantur. Clarius id docentTurrecre- 
mata in Summa, lib. 3, c. 54 , et 57; Navarr. con- 
sil. 4. de despons. impuber. n. IG, et sumitur ex 
eodem in cap. lta quorumdam, de ludacis, Glossa 
penult. per totam, Covarr. in regula peccatum, 
p. 2. g 1 1 , n. 3, et sequentibus, et in cap. Quam- 
tispactum, 2. p. 8 4, n. 6, ct in Epitom. 4, p. 2, 
cap. 6, § 9, n. 3, Harbos. in rubr. II. soluto ma- 
trim. 2. p. n.*104, et Albert. Bologn. tract. de legib. 
et iur. cap. 26, n. 3, et sequentibus. Et hanc senten- 
tiam iudico csse omnino veram, licetqtioad aliquos 
arliculos eius possit esse de nominibus dissensio. 

3. Ut ergo verilatem breviter explicemus v adver- 
tendum est , multis modis posse aliquid dici de iurc 
naturali. Primus et maxime proprius est , quando 
lex aliqua naturalis id praecipit, et bic est modus 
propius iuris naturalis, de quo nos tractamus. Ad 
quod necesse est, ut ratio naturalis per se spectata 
dictet, aliquid esse necessarium ad morum honesta- 
tem, sive kl dictet sbsque discursu, siveex illo uno, 
vel pluribus; dummodo enim illatio semper sit ne- 
cessaria, parum hoc refert , ut saepe dixi. Alio vero 
modo dicitur , aliquid essc de iure nalurali solum 
permissive , aut negative, aut concessive, ut sic res 
explicetur. Talia sunt multa, quae altento solo natu- 
rali iure licila sunt, vel dala hominibus, ut rerum 
communitas, homioum libertas, et similia; dcquibus 
lex naturae non praecipit, ut in eo statu permaneant, 
scd hoc relinquit bominum dispositioni iuxta ralio- 
nis exigentiam. Sic potest dici nuditas naturalis ho- 
mini, quae in statu innocenliac opericnda nonessd; 
m stalu vero naturae lapsae aliud dictat naturalis ra- 
Uo. Sic etiam libertas cst homini naturalis , quia ex 
vi iuris naluralis illam habet, licet lcx naturae non 



vetet illam amitlere. Alio ilem modo dicitur aliquid 
esse de iure naturae, quia fundamenttim Irabct in 
conditione naturali, licet non simpliciter praccipia- 
tur iure naturali, ut lilium succcdere patri ab inte- 
stalo, ex I. scripto, in fin. fT. unde libcri; quia licet 
id non praescribat omnino lcx naturae , ad id incli- 
nat, ct quasi naluralitcr sequitur, nisi aliunde impe- 
dimenlum ponatur. Sic etiam duobus tcstibus adhi- 
beri Gdem, vcl illos ad probationem humanam suf- 
licere , dici potest de lege naturae, non praecipientc, 
sed approbanle , et admiltcnte, nisi aliud ex specia- 
libtis causis addatur, vel rcquiratur. Hic ergo, ut 
dixi , de itirc naturae primo modo loquimur, occa- 
sionc veroargumentorumdiccmus aliquid postcrinri. 

4. Ulterius vcro circa primum modum adverlere 
oportet, iiUer praecepta iuris naturalis, quacdam 
esse, quae versantur circa pacta, convcntiones, aut 
obligalioncs, quac per htimanas voluntates introdu- 
cunlur, ul sunt leges dc scrvaudis votis ct promis- 
sionibus humanis, sive simplicibus, sivc iuramcnto 
confirmalis; et idem est de aliis conlractibus, iuxta 
singulorum condiliones, et de iuribus, vel actioni- 
bus , quae ex illis nascuntur. Aliae vero sunt leges 
naturales, quae immediate obligant in suis maleriis 
indcpendcnter ab omni pracvio consenstt voluntatis 
hominis, ut sunl leges affirmalivae religionis erga 
Dcum, pielatis erga parentcs, miscricordiae vel elee- 
mosynac circa proximum-, et negativae, non occi- 
dcndi, non infamaodi, et similes. Et in utroque ge- 
nerc istorum praeceptorum est eadem neccssitas 
quoad formalem rationem iuris , el consequentcr 
eadem invariabilitas et immulabilitas-, cx parte vero 
matcriae haec posteriora praecepta habentquaradam 
maiorem immutabilitalcm , quia non habent quasi 
prn materia ipsum humanum arbitrium, quod mu- 
tabile valde est, et saepe indiget correctione etmu- 
tatione. 

5. Dico primo: Nulla polestas humana, etiamsi 
pontificia sit , potcst proprium aliquod pracceptum 
legis naturalis abrogare, nec illud propric el in se 
minuere , neque in illo dispensare. Probatur primo 
ex dictis in capite praecedenli; nam oslensum cst, 
[ui naturae quoad sua praecepta esse immutabile 
natura sua ; scd non possunt homines mutare id, 
quod immutabile cst; ergo. Confirmatur, ac decla- 
ratitr, quia naturalc ius qttoad omnia praecepta sua 
pertinet ad nalurales hominis proprietates; sed non 
potest homo naturas rerum mutare; ergo. Secundo, 
in omni praeccpto iuris naturalis lcgislator est Deus, 
sed non potest homo mutare legem, quam Deus tu- 
lit. quia inferior non polest praevalere contra supc- 
riorem, cap. Inferior, dist. 21, Clemcn. ne Jtoma- 
ni. de elect. ergo. Tertio, ius naturale est funda- 
mentum humani iuris ; crgo non potest ius huma- 
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num iuri naturali derogare, alias suum fundaroen- PontiGce impeditus, eamdem babebit. Minor auteni 

tum deslrtieret, et consequenter seipsum. Quarto, quoad imperatorern habelur in Clement. Pastora- 

si ius humanum posset naturali derogarc, posset ali- lis. de rc iudic. in Gne, ibi: Nec praedicta supple- 

quid contra illud statuere, quia non potest intelligi tio circa subditum ad ea potuisset de ratione re- 

alius modus mutandi illud; athoc non potest; ergo. jerri, per quae de crimine praesertim sic graci 

Probalur minor , quia quod est contra ius naturae, delato de/ensionis f quae a iure provenit uatu- 

intrinsece malum est , crgo illud ius humanum essct raiijfacultas adimi valuisset, cum illa impera- 

de re intrinsece mala , et consequenter non esset ius, tori toliere non licuerit, quae iuris naturalis exi- 

nequc lcx. ConGrmatur, quia bac ratione consue- stunt. Et generaliter idem sumitur ex cap. Super 

tudo contra naturale ius non polest inducere legem, eo, de usur. ibi: Cum usurarum crimen utrius- 

cap. Cum tanto, de consuet. ubi Glosso notat, ius que testamenli pagina detestetur, super hoc dis- 

naturale esse immutabile quoad pracccpta et prohi- pensationem aliquam posse fieri non videmus. 

bitiones. Idcm Glossa in S 1 , distinct. 5, ubi Gra- Ex eo enim, quod utrumque teslamentum Ule cri- 

tianus ait, ius nalurale esse immulabile , quod re- men detestetur, tacite colligit PontuVx . csse contra 

petit in § ultimo, dist. 6. ius naturale, et binc esse indispcusabile simpliciter, 

6. Diccs, haec omnia recte procederc de abroga- ac subinde per quamcumque bominis potestatem. 

tionc, vcl mutatione absoluta alicuius praecepti na- Tertio , in his praeceplis eadem est ralio partis et 

turalis, non vero de dispensatione, quando legilima totius; nam in proposilione necessaria, quam diale- 

causa occurrit; nam ad abrogationem vel diminutio- clici dicunt esse in materia naturali, non minus re- 

nem sine causa faciendam, non est rerisimile, Deum pugnat falsitas unius siugularis, quam tottus univer- 

concessissc facultatem hominibus ; neque ipsi cx se salis propositioois ; sed omue praeceptum naturale 

talem auctorilatcm habent . ut rationes supra faciae est in materia nalurali, et conUnet absolutam veri- 

probant. Secus vero est de iusta dispensatione. Nam tatem cx natura rei nccessariam; ergo sicut abro- 

licet homo sua auctoritale illam non possit conce- g&ri non polest, ita neque in aliquo singulari casu 

dere, ut cUam prohant raliones factae; nibilominus mutationem recipere, et consequenter nec dispen- 

auctoritate Dei poterit, quia boc modo infcrior dis- sari. Sed vis huius argumenU pendet ex dicendis in 

pensarc potest in lege superioris; et verisimile est, cap. sequcnli et in solulionibus argumentorum. 

bominem gerentem in terris vicem Dei, posse cUam 8. Dico secundo : Praecepta iuris naturalis, quae 

in his legibus ex iusta causa dispcnsarc ex divina pendenl in sua obligatione praeceptiva a priori con- 

coucessione, quia hoc pertinet ad bouam guberna- sensu volunlatis humanae, et ab efficacia illius ad 

tioncm universi, ut stipra argumentabamur. aliquid agcodum, possunt interdum per homines dis- 

?. Sed contra boc instatur primo, quia Deus ipse pensari, non directc ac praecise auferendo obliga- 

non potest (saltem iurc ordinario) dispensare in ali- tionero legis naluralis, sed mediante aliqua remissio- 

quo ex praeceptis legis naturalis. Quod si interdum ne, quae Gt ex parte materiae. Prior pars negaUva 

aliquam in his praeceplis mutalionem facit, utitur constat facile ex praecedenti asserUone, quia etiam 

absoluta potentia, imo et supremo dominio , ut ex- illa praecepta secundum se spectala contioent intrin- 

plicabimus capite sequcnti; ergo non est verisimile, sccam honestalem, quae nunquam potest auferri, 

dedisse hominibus ordinariam polestatem dispen- aut violari, si ad suam materiam applicentur, ut pa- 

sandi in aliquo praecepto naturali. Eo vel maxime, tet in his pracceptis: Servanda est Gdes vel Deo vel 

quod ex splutionibus argumenlorum etex cap. XVI. homini, et similibus. Altera vero pars afiirmativa 

conslabit, non esse hominibus necessariam talem po- probatur optime exemplis de voto, iuramento, et si- 

testatem ad convcnientcm gubernationem. Secuodo milibus, et explicata est late in tract. de voto, libro 

si in hominibus esset talis potestas , non solum in G, cap. 9 , et infra rcspondendo ad argumenla cla- 

PonUGce esset, sed eUam in imperatore, vel rcge rior Gel. Ratio autem non est alia, nisi quia mate- 

temporali in his praecepUs naturalibus, quae circa riara illam mutari, vel variari non est contra legem 

temporalia versantur, ut sunt fere omnia, quae ad naturalem, quia pendct ex voluntatis mutatione. Et 

proxitnum perlincut ; ulrumque autem falsutn est ; bac ctiam ratione hoc non excedit potesuitem supe- 

ergo. Sequela declaratur, quia licet Papa habeat io rioris humani, vel quatenus ab illo pendet voluntas 

Ecclesia suprcrnam poteslatem; tamen eliam impe- subdiU, vel quatenus est Vicarius Dei. Facta atitem 

rator potestatem habet a Dco, et vicem eius gcrit in tali mutatione, non solum non repugnat auferri obti- 

sua republica, iuxta Paul. Nom. 13. Et loquendo ex gationem legis naturalis, sed etiam ipsa per se ces- 

vi legis naturalis , ante institutam pontiGciam digni- sat, ac desinit obligare. Imo hoc modo privatus bomo 

tatem noo polesl Gngi alius, qui vices Dei quoad ta- potest interdum auferre obligationem nattiralem or- 

lem oclum in republica gcrat, et ounc si non sit a tam cx promissione, verbi gratia, remittendo iilam, 
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vel ortam ex muluo perficiendo donalionem. Ad hunc 
ergo modum intelligenda est hacc relaxatio iuris na- 
turalis , quae in boc genere dispcnsationis admisce- 
tur, quae re vera in rigore non est dispensatio iuris 
naluralis, sed Tocatur dispensaUo voli, aul iura- 
raenti, quia 61 per remissionem quamdam ex pote- 
slate superiori et iurisdictionis; tamen in rigorc po- 
tius est dispensatio facU, quam iuris, ul recle dixit 
Albert. Bolognet. supra. 

9. Dico tertio : Per ius humanum, sive gentium, 
sive civile, fieri potcst talis mutalio in materia legis 
naturalis, ut ratione illius varietur cliam iuris nalu- 
ralis obligatio. luxla hanc conclusionem intclligenda 
«ideotur nonnulla iura civilia, vel iurislae, cum di- 
cunt, per ius genlium vel civile dctrahi nliquid de 
iure naturali , ut patet ex I. jnanumissiones, cl I. 
ius civile, il. de iusUt. et iure, et in S ; " s autem. 
Insultit. de iure natur. gentium ct civili. Hanc etiam 
sssertionem confirmant multa ex exemplis in primo 
fumlament» contrariae sententiae adductis, ut in eo- 
rum explicatione videhimus. Ratio dcnique est, quia 
hic modus mulationis non repugnat necessitati clim- 
mutabililati iuris naturalis, et aliunde est convcniens 
et saepe necessarius hominibus iuxta varias mutatio- 
nes, quae io stalu eorum contingunt. Et boc modo 
recte accotnmodatur usitatum exemplum ex Augu- 
itino sumptum, quod sicut medicina alia praecepta 
trstlit pro infirmis, alia pro sanis, et quaedam pro 
forubus, alia pro debilioribus, et tnmen non propter- 
ca regulae medicinae in sc variantur, sed multipli- 
cantur, et quaedam nunc deserviunt, nunc alioe; 
ila ius naturale idem existens aliud praecipit in lali 
occasione , aliud in alia, ct nunc obligat, el non an- 
tea, vel postea sine sui mutatione, propter materiae 
variationem. 

10. Ad argumcnta igitur prioris scntentiac, qua- 
tenus buic rcsolutioni obstare possunt, rcspondeo- 
dum est. Circa primum itaquc exemplum in primo 
argumenlo posilum de rerum communitale el divi- 
sione Scotus in 4, d. 15, q. 2 , artic. 1 , et ibidem 
Gabr. q. 2. in princ. dicunt, ante peccatum habuisse 
bomines praeceplum, ut omnia essent communia; 
post peccatum vero suhlalum fuissc illud praece- 
plurn, et ideo rerum divisionem non fuisse contra 
ius oaturae. Sed haec sentenUa quoad illud primum 
praeceptum non placet,quia non video necessila- 
tem illius praecepti. Nam si ponatur posilivum, gru- 
lis asseritur, cum ostendi non possit; si naturalc, 
probanda est necessaria connexio communitalis re- 
rum cum statu innocenUae; nulla aulem esse vide- 
tor, quia salva morum honestate, possent homines 
in illo statu res aliquas , pracscrtim mobiles cl ad 
ordinarium usum necessarins sihi usurpare, ct inter 
M dividere. Quod notavit Almain. ibi q. 2 , art. I. 
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Coniecturae autcm, quibus utitur Scot. ad ostendcn- 
dum illud praeceptum, scilicct quia communilas in 
illo stalu esset magis accommodata ad hominum sus- 
tentationem et pacem, et similcs, solum probanl, 
tunc non fuissc necessariain rerum divisionem, vel 
ad summum communitatem rerum futuram fuisse 
utiliorem in illo statu, non vero fuisse necessariam- 
Sicut c converso congruentiae, quae ostendunt, di- 
visioncm rerum cssc commodiorem in natura lapsa, 
non probant, hanc divisionem esse suh praeceplo na- 
turali , sed solum csse buic stntui et conditioni ho- 
minum actominodalam. Adverto lamen, ctiain iuxia 
illam scntentiam Scoti non csse admittendam intrin- 
secam et propriam mutationem in iure naturali, scd 
solam cessalionem obligalionis eius proptcr mulnlio- 
nem factam ex partc hominum , atque adeo iti ipsa 
materia. 

'II. Communis ergo responsio tam ad illud cxem- 
plum, quam ad mulla alia est, dupliciter aliquid esse 
de iure naturali, scilicet negalive et positive. Nega- 
Uvc esse dicitur, quod ius nalurale non prohibet, 
sed admittit, quamvis uequc illud posilive praeci- 
piat: qtiando vero aliquid praecipit, dicitur id csse 
posiUve de iurc naturali, et quaudo prohibet , dici- 
tur esse positive conlra ius naturale. Divisio ergo 
rerum non cst contra ius naturale posiUvum, quia 
nullum crat naturalc praeceptum, quod illam prohi- 
bcret. Quando ergo aliqua iura dicunt esse contra 
ius naturale , intclligcnda sunt de iurc naturali nc- 
gative ; sic enim communitas rerum crat dc iurc na- 
turali, quia ex vi illitis res omnes esscnt communes, 
nisi homines aliud introduxissent. Sumitur cx d. Tho- 
ma 2. 2, q. G6, art. 2. ad 1, cl in d. q. 94, art. 5, 
ad 3 , Conrod. de contract. q. 10, Covarr. in regu- 
la peccatnm, 2. p. § 1 1 , h. 3, et Navarr. in cap. 
Ita guorunulatn. de ludaeis, notab. 11 , Clossa 
penullima 

12. Hanc vero responsionem impugnavil ex iuri- 
stis Fortunius Carcia in dict. I. manumissiones , 
n. 8. Quia iuxla illam distinclioncm non magis liber- 
tas, quam servitus, nec magis communitas, quam 
divisio rerum esset de iure naturae, quod est con- 
tra dicla iuro, et contra communem sentenUam. Sc- 
quela patet, quia eliam rerum divisio est de iure na- 
turae negaUve, quia non prohibetur. Secundo, quia 
alias sequeretur, stando in iure nalurae potuissc 
unum hominem licite privare alium libertatc , et re- 
digere in servitutcm, quia nilul agerct contra prne- 
ccptum lcgis naturalis; quod patct, quia libertas so- 
lum negaUve diciltir essc de lege nattirae, scilicct, 
quia non prohibetur , non vero quia aliqtio pracce- 
pto positivo mandelur; crgo aclio contraria liberlati 
non est probibita iure natttrac. Terlio, inde eUam 
sequerelur , poluisse homines licite suo arbitrio , et 
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per poteutiam usurpare et rcs orancs, et iurisdictio- 
nem, et dominium in alios homincs, quia in lioc non 
agerenl contra aliquod pracceptum lcgis naturalis, 
sed solum contra id, quod permiltebatur ex vi lcgis 
naturalis, quod non csl pcr sc malum. llnde hinc vi- 
delur, sumpsisse occasionem opinio quorumdam iu- 
ristarum diccntium, rej:es letnporales de absoluta 
potentia stia possc suo arhilrio dominia rcrum trans- 
mutare , tcI sihi usurpare. Sic fcrc loquitur Clossa 
in cap. Per principalem, verb. ad nos, 9, q. 3, lir 
cel non satis dcclarct. posse principern sine cattsa 
iusta id faccrc. Idem AngeL in I. item si verberi- 
bus, g tjff.de rei viudicat. Ilaec autcm absurdissi- 
ma sunt, ut est per se nolum, quia sunt contra ho- 
minum pacem et iustitiam et contra ius ttnicuique 
dalum a natura. 

13. Sed hae obicctioncs procedunt ex mala intel- 
ligentia illius distinctionis, ad quam meliuspercipien- 
dam supponenda cst alia distinctio iuris, quae iu su- 
perioribus a nobis data est; diximus enim, ius ali- 
quando signilicarc legem , aliquando vero signillcarc 
dominium , vel quasi dominium alicuius rei, seu a- 
ctionem ad utcndum illa: nunc crgo idem dicimus 
de iure naturali. Atque ita distinctio d. Thomae et 
communis intelligitur de inre naturali praeceptivo, 
ct in ordine ad malcriam , de qua sermo csl. Uuo 
sensu manifcstum cst, divisionem rcrum non csse 
coutra ius naturale, quod illam prohibeat absolute 
ct simplicitcr. El idem est dc ^crvitute, et aliis simi- 
libus. At vero si loquamur de iure naturali domina- 
livo, sic verum est, liberlatem esse de iure naturali 
positive , ct non tantum negative, quia ipsa natura 
verum domiuium contulit hominisuaelibertatis.Com- 
munitas etiam rcrum aliquo modo pertineret ad do- 
minium hominum es vi iuris natttrae , si nulla esset 
facta rcrtim divisio,quia homines haberent positivum 
ius, et actionem ad usum rcrum communium, ut 
est per se evidcns, et recte probat prima obiectio fa- 
cta. Nam hac rationc libertas est de iure naturae , 
potius quam servitus, quia natura fecit homines po- 
sitive ( ut sic dicam ) liberos cum intrinseco iure li- 
bcrlatis, non tamen ita fecit positivc servos, proprie 
loqucndo. Simililer cootulit communiter dominium 
rerum omnium, et consequcntcr unicuiquc dedit po- 
testatem utendi: proprietatem autem dominiorutn 
non ita conlulit, ut egrcgie declarat Augustinus tra- 
ctatu 6. in /oan. in linc, et cap. I, d. 8, et de hoc 
communi dominio videri potest Soto lib. 4. de itt- 
stit. q. 4, art. I, Molin. tract. 2- de iustit. disp. 3. 

I'er qtiod ctiam patct responsio ad alias illatioocs; 
nilnl enim illoruin scquitur, quia illa repugnant huic 
iuri positivo cl domiualivo, quod naltira vel omni- 
btis vel singitlis contulit. Undc quamvis natura non 
praeceperit , ul res semper essent communes ( quo 



sensu dicitur commumlas rerum de iure oaturae oc- 
gative ), tamcn durante illo stalu, |iositivum praecc- 
ptum iuris naturae eral, ut nemo prohiberetur, nec 
impediretur ab usu necessario commtiDium rerum. 
IJuod pracceptum suo modo nunc durat in bis re- 
bus , quac communes stint, quamdiu noosuntdi- 
versao aliquo modo ; nemo enim polest prohiberi i 
commiini usu illarum pcr se loquendo, id est «• 
clusa specinli necessitate vel caiisaiusta. Siculetiam 
c contrario, quamvis divisio rerum non sil praecepla 
itirc naturae ; tamen postquam facta cst, etapplicala 
sunt dWminia , ius naturae prohibel furtttm, s»u in- 
debitam acceptionem rci alicnac. Et ob hanc causam 
non licent ea omnia, quae in ea obicctiooe inlerun- 
tur, ut constat, et de illis videri possunt Covar. 
lib. 3. variar. cap. 6, et Pinel. io rubr. C. de resc. 
vend. par. I , cap. I , n. 1 4 , et sequcotibus. 

14. Scd adhuc obstat secundum cxemplum. qnia 
divisio dorainiorum quoad libertatem a natura facta 
esl, quomodo ergo potest licitc auferri. Et io uni- 
versum oritur alia difficultas, cur possit ius oaturM 
dominativum , eliamsi positive ab ipsa natura datum 
sit, immutari, et per horaines aliquando liciteetva- 
lide auferh ; non aulem ita possit mutari itis natu- 
rae praeceplivum. Respondeo prius ad secundum 
excmplum , quamvis natura dederil libertatem etdo- 
rainium eius, non lamcn absolute probibuisse , m 
auferri po;sit. Nam in primis eo ipso , quod homo 
est dominus suae libertatis, potest eam vcndere, seu 
alienare. Respublica ctiam per potcstatem altioren, 
quam habet ad regendos homines , potest ex iusto 
causa ( ut in poenara ) horainem privare sua liberia- 
te; nam etiam natura dcdit homini vitam quoadusum 
eius, ac possessionem , et interdum nihilominus po- 
test iuste illa privari per potestatem humaoam. 

15. Ilatio autcm generalis differentiae inter ius 
praeceptivum el dominativum est, quia illud prius 
continet rcgulas ac principia bene operandi , quae 
continent neccssariam veritatem , ct idco immuuibi- 
lia sunl ; fuudantur enim in intrinseca obiectorun 
rectitudine , vel pravitate. lus autem dominatiTum 
solum est materia alterius iuris praeceptivi , et con- 
sislit, ut sic dicam, in facto quodam, seu iu lali 
conditione . vel habiliidine rertiin. Conslat aulrm. 
res omnes creatas, praesertira incorruptibiles, ba- 
bere a natura multas conditiones , quae mutabiles 
sunt , et per alias causas atiferri possuot. Sic ergo 
dicimus dc libertale et de quocumqiie iure simili, 
etiamsi posilive sit a natura dalum , posse |»er bo- 
mincs mutari , quia in singulis personis cst depro- 
denter, vel a sua voluntate, vel a rcpublica, qu*' 
tenus habel legilifiiam potestatem in omoes privalis 
personas et bona earum , quantum ad debitam gu- 
bernationera necessariura cst. 
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Alque ex bis reliqua exempla facile expedita sunt. 
.\»m terlium de praescriptionc solum probat, leges 
civiles posse ex iusta causa mutare , vcl transferre 
iura dominandi : qua mutatione facta , extrinseca ra- 
lione dici potest mutari ius naturale , quia mutata 
mileria, cessat prius ius, ct aliud obligat, quod non 
rcpugnat dictis; imo illa coofirmat. Quartum vero 
csemplum de testamentis t vel contraclibus solum 
jirobat. ius humanum posse aliquid adderc iuri na- 
turali, quod etiam verum est. Neque inde sequitur 
aliquid contra positivum praeceplum iuris naturac, 
quia ius naturale non praecipit, v. g. ut mstrimo- 
aium sine tot testibus factum valcat; sed in hoc ne- 
gative se habet non exigendo testes. Uude (U, til quam- 
diu ius positivum illos non poslulaveril, matrimo- 
nium sine illis valealex vi iuris naturalis-, postquam 
autem ius positivum talem coodilioncm poslulabat 
ad valorem conlractus, ius uaturale illi non repu- 
goat, sed potius suo modo ad illius iuris observa- 
twnem obligat, et sic de aliis formis humano iure 
iDveatis diccndum est. 

16. Ad secundum argumentum continens exem- 
pla bumanarum dispensalionum in lege naturali re- 
spondetur, procedere iuxta secundam assertionem, 
et illam prnbare. Nam primum exemplum dc voto 
etiuramenlo aperte versatur in materia, quae pen r 
detex bumano arbitrio et consensu; et ita in illorum 
(iispensatiooe non relaxatur in se praeceptum legis 
naturalis, sed remittitur debitum ortum ex consensu 
burnaoo, el ita cessat consequenter obligatio nalu- 
ralis praecepti , ut in tractalu de iuramento et voio 
« professo traditum est. Eiusdem generis est sccun- 
dum exemplum de malrimonio rato; nam etiam ibi 
oMigatiooi naturali substernitur contractus huma- 
nus, ralione cuius polcst in illo dispensari. Quod si 
instes , quia lex naturalis praecipit, ut vioculum il- 
lud sil indissolubile; respondeo, non ita hoc prae- 
cipere naturalem legem, ut absolute sit intrinsecc 
malum conlraclum illum dissolvi; nam boc non osten- 
ditur sufficicnter ex principiis naturalibus , sed so- 
lum ul dissolvi non possit privata auctoritate, et vc- 
luotate contrabentium , quia talis dissolutio non Gt 
Mne aliquo praeiudicio communilatis, seu ipsius na- 
turoe conservandae , cui per tale vinculum fuit ali- 
quo modo ius acquisitum, et ideo dissolvi non po- 
test prirala auctoritate; centra quam naturalem le- 
gem non fit , qtiamlo dispensalur auctorilate publi- 
ca, et ita nulla dispensatio in proprio iurc naturali 
praeceplivo ibi intervenit. QuoJ autem id tieri possit 
auctorilale publica, non esl coptrarium , imo con- 
leolaoeum ipsi nalurae; quia nalura ipsa, ut sic di- 
cam, potcst cedcrc iuri suo propter aliud bontim 
maius, quod in suum eliam commodum redundal. 
El quia adminislralio eorum iurium, quac ad com- 



miinc bonum uattirae pertinenl, conuuissa est po- 
testati gcrenti curam reipublh-ae , ideo non est con- 
tra naluralc ius, quod talis aclus auctoritatc publica 
dissolvatur. An vcro hacc potestas sit supernatura- 
lis, vel possit esse in pura nulura, vel tnutrimonitim 
cssct purus cnntractus , ct non sacramentum , et 
i|uomodo locum habeat in matrimonio tanluni rato, 
ct non in consummato, in materia dc malrimonio 
tractandum cst. 

17. ln tertio exemplo-de dispcnsalione in residen- 
tia cpiscoporum , dispulari possct, an obligatio re- 
sidendi sit de iure naturali vel divino positivo; sed 
quia non est buius loci, suppono essc de iure natu- 
rnli. Quo supposito , Soto, ut supra retuli , negat, 
illam esse vcram dispensationem , per quam rclaxe- 
tur eiusobligatio , sed esrfe interprelationem tantum, 
quod in tali casu ius naturale nou obliget. Quiacum 
illud pracceptum sit afllrmativum , non obligat pro 
semper , ct ideo facilc occurrcre possunt occasiones, 
in quibus, seu pro quibus tale praeccptum non obli- 
get, et in illis habebit locum intcrpretatio. Sed baec 
responsio edicacilcr irnprobatur rationibus factis in- 
ter argumentandum. Qui.i ubi est pura interpreta- 
tio, nun tollitur obligatio , sed ablata supponitur , et 
dcclaratur; in hoc autcm gencre cst cvidcns ct cx- 
perientia notissimurn , sacpe concedi licenlkis et dis- 
pcnsatioues in casibus , in quibus per se nbligalio 
non cessaverat; ncc privala auctoritatc possct tum 
conscienlia omitti, per quamcumqtie inlerpretalio- 
ncm doctrinalem , ut sic dicam, subsislentc tali cau- 
sa; et tamen facta facultatc pcr Pontiticcm cum 
cadcm causa sola, dubilandum non est, quin tuta 
conscientia non resideatur; ergn signum cst, esse 
ibi veram relaxationem per polestatem iurisdictionis. 
Neque etiam dici polesl, illam csse interpretittionem 
in casu dubio, et ideo requirere iurisdictionem, quia 
nulltim supponilur dubium; imo siipponilur ut cer- ' 
tum , causam non cssc talcm , quae pcr sc valent au- 
ferre obligationem.Quod etiam patel,quia causa sae- 
pe est extrinseca respectu talis obligationis , ut pu- 
blica ulilitas in regimine totius regni, vel in assi- 
stendo" catholico principi ad communc bongm Ec- 
clesiae, vel regni , et similes, quae per se non ex- 
cusant, et mullum pendent ex arbitrio humano, et 
ideo possunt sufRcere ad honeslandam dispensatio- 
nem , non vcro ad tollendam pcr se oblignlioncm. 

18. Concedo ergo, illam csse dispcnsationcm. Dico 
tamen, non cssc in iure nnturali praeceptivo per se 
spectalo, sed in matcria eius mutando illam, qtia- 
tcnus etiam pendet ex consensu aut voluntate hu- 
mana; qua mutalione faela, ipsum nalurale pracce- 
ptum per se ccssal obligarc. Dcclaralur , quia illa 
obligatio rcsidcndi non insurgit, nisi mcdiantc paclo 
cl viuculo iuter cpiscopum Cl ecclcsiam: boc autcin 
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pacttim el vinculum humana voluntate contrahitur, 
et idco ex hac parte mutabile est saltem per potc- 
slatctn publicam, cap. Inter corporatia, de trans- 
lat. episc. et ideo per eamdcm relaxari potcst, et 
consequenter eliam potest naturalis obligatio , quae 
cx illo nascitur, vel mutari, vel auferri. El dcclara- 
tur amplius, quia illud pactum inter proprium cpi- 
scopum ct suam ccclesiam ex natura rei subordioa- 
tur supremo pastori , ita ut in illo pacto includalur 
condilio offerendi se ministerio talis ecclesiae cum 
subordinatione ad supremum Pastorem, qui habct 
in illa ecclcsia excellentiorem potcstatem ct imme- 
diatam etiam curam. Quando autem Pontifex dispcn- 
sat in residenlia, ipsc slaluit, quomodo pro tali tem- 
pore providendum sit tali ecclesiae, et quasi onus 
illius in se suscipil; et inde consequenter fit, ut pro- 
prius episcopus libcrctur pcrsonali obligatione, non 
pcr dispensalionem in praeccpto naturali, scd quia 
illn modo rc vcra implet pactum cum sua ecclesia, 
cx quo illa obligatio pracccpti oriebatur. Vel potius 
impletur illa obligalio alio modo incluso etiam in 
ipso pacto, providendo ecclesiae modo praescripto 
a supremo 1'astore cx rationabili causa -, hoc enim 
supponi dcbet, quia haec est iusta conditio , quam 
vinculum ipsum includit. 

19. Ad quartum cxemplum de impedimenlis irri- 
tantibus iure naturali, nunc supponimus csse pro- 
babilius, in talibus impedimentis non posse dispen- 
sari |KT polcstatcm humanam , ul quod aliquis, qui 
matriiiionium cum una conlraxit, et consummavit, 
aliam ducat, priori vivente, vel manente utroque 
vinculo valido, vel dissolulo priori; ncutrum enim 
fieri potest per humanam polestatem ; idemque est 
in similibus. Unde haec excmpla potius confirmanl 
primam assertionem ; nam hacc impedimenta , si na- 
lurulia sunt, ex pura ratioue |iendent, non cx vo- 
*liintalc humana. Unde non crcdimtis , esse aliquando 
in Kcclcsia dispensatum in matrimonio inter fratrcs; 
si tamen id factum esl , credendtim est, factum csse 
adhaerendo opinioni dicenli, illud non esse impcdi- 
mcntum irritans iure nalurae , de qtio plura in pro- 
pria materia, ct aliquid addcmtis in capilc scquimli. 

Alia vero exempla nihil faciunt ad causam ; nam 
in privilegiis decimarum non derogattir iuri nalurae, 
scd humanae dctcrminalionk Quia liccl sustentatio 
ministrorum Ecclesiae sil de iurc naturae , lamcn 
modus et distribtitio illius dneris inler fidcles, bu- 
mani iuris ct arbilrii esl , et in hoc lantum 6l aliqua 
immutalio , ut lale declaravi traclat. II. de Relig. 
lib. I , cap. M. Immunilas cliam ecclcsiastica quoad 
personas (dato quod sit dc iurc divino naturali, quod 



nunc non agimus) uon violatur, nec minuilur in$e, 
el prout essc potesl in praecepto naturali, ex w 
quod aucloritate Pontificis interdum aliquis clerku^ 
privetur illa , et potestnti iaicae subiiciatur , vel quia 
tunc potestas ccclesiastica subit rationem ministri 
Pontificis, vel certe quia ratio naturalis non alio 
modo dictat hanc immunitatem , nisi cum dependen- 
tia et subordioatione ad .supremum ecclesiasticum 
pastorem 5 et ita ibi nulla inlerrenit dispensaUo m 
iure naturali praeceptivo. Quia ius naturale oon prae- 
cipit, ila clericos esse immunes , ut etiam ei iusta 
causa non possit ecclesiaslicus praelalus , praeser- 
tim supremus , eos brachio saeculari remittere , ut 
est per se notum. Quapropter quando hoc fil, non 
solurn non est relaxalio iuris naturalis , verum po- 
litis est iusla execulio iustitiae , qunm divinum el m- 
ttirale tua dictat. Alia vcro exempla , quae Felnus 
ibi cilatus adducit , prudens omitto , qttia multa m 
dictis cxcludtinlur j alia probabilia non sant; ala 
vcro non ad praesentem causam pcrtinent, sed quae- 
stionem de dispensalione in iure diriuo posilivo iofra 
suo loco tractandam attingunt. 

Ad rationem rcspondco, confirmarc secundam as> 
sertionem , ct non procedere conlra primam. In bis 
enim obligationibus, quae pendcnt ex consensu, vd 
pacto humano, frequens esse potest illa necessitas 
dispensandi ; ct ideo consenUneum est divinae pro- 
videntiae, ut illam potestalem reliqtterit in Ecclesia. 
Qua ralione in tractatibus de iuramentoetvotom 
sumus. ltem materia talis obligationis de se esl mu- 
labilis ct variabilis , et humaoa voluntas saepe in- 
prudenter consenlit in obligationem aliquam, ct ideo 
maleria illa apta erat ad potestatem dispensandi. Al 
vcro quando lei naturalis obligat ex vi solius raik>- 
nis in materia independente a poiori consensu bu- 
mano , non solum csse non potest necessitas dispen- 
salionis , sed eliam illi repugnat; nam si rcssitpro- 
hibila ratione naturali, cst intrinsece mala: quae ergo 
potesl csse necessitas dispensationis in tali lege? Si 
vcro sit praecepla, vel occurrente necessitate, talis 
lex nnn obligabit , et non erit necessaria dispeosatio; 
vcl si non obstante necessitate lex obligat ex vi ra- 
Uonis, omissio illius est intrinsece mala in tali aru- 
culo , ct ideo nulla potest esse necessitas permillecKli 
illam. Et ila ccssanl reliqua, quae ibi adducuntur, 
qtiac haberc possent aliquem colorcm pro iure dm- 
no posilivo , el in suo loco traclabuntur ; nam ad ius 
naturale non recte accommodanlur. Quod vero in 
fine additur de inlerpretationc , io cap. XVI. tracta- 
bilur. 
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CAPUT XV. 

Utrum Dens dispensare possit in lege naturali 
etiam de absoluta potestate. 

Snmmarium 

1. Ratio difficultatis. — S.Triples dislinguilur ordo prae- 
ccptorum naturalium. — 3. Prima scntcnlia, qtiacaf- 
linuat, I> -11111 pusse dis|iciisare in omnibus praeccplis 
naluralihus. — 4. Rciicilur bacc sententia. — I». 
surduin, i]iicmI scquitur ex improliala scntcntia, scili- 
ccl |Misse Dcum praccipcrc ul ipscmet odio habcalur. — 
6. Sccunda Opinio, quac affirmat, praecepta Dccalogi, 
quae dicuntur secundae lahulae, dispcnsari possc per 
bciim, non vcro primae. — 7. Rciicitur opinio. — 

8. Noti taiitum praeeepta ergl Dctim sunl neccssaria 
dc iurc nalurac, scd ctiam plurima ergn pradnUJB. — 

9. Satislit argumcntis Seoti. — 10. Tertia opinio, quac 
aOinnat , indispcnsahilia esso praeccpia ncgativa De- 
calogi , praetcr quinlum praeccplum, quod cum aflir- 
untivis dispcnsari potcsl. — II. Durandus ail, prae- 
cepta primac tabulac cssc indispensahilia , non ila ta- 
mcn sccundac labulac. — 12. Quarla opinio, quac af- 
linnal, omuia praecepta Dccalogi uoti possc dispcnsa- 
ri, cliam dc (tolcntia Dci absoluta. — 13. Quarta scu- 
tenlia adprobatur, ct explicatur. — 14. Prohabilior 
sentcntia est, Oscam cooplassc meretriccm in conin- 
gein. — 15. Quac pracccpta nalurac siiU onmino iuunu- 

lahilia 10. An possil Dcus coucedcre vcl pcrmil- 

tcrc alicui , Ul pcr lolam actcrnitatcm ntillum motuni 
bontim exero-at circa ipsum. — 17. Quo scnstt divus 
bVmardus asscrueril , pracccpta sccundae tabulae a 

Deo |*isse mutari 18. Au extra Decalogum aliqua 

sint praccopla nalurac,quae dispcnsari possint per po- 
tcntiam divinam. — 19. Resolulio, Deum iu nullo 
jiraeccpto uaturac posse propric dispensarc. 

1. Ratio dubilandi cst, quia omnis legislator po- 
test in sua lege dispensare quod in humano legisla- 
tore tam generaliter et sine eiccptione hoc verum 
''»1*1 . ut etiamsi absquc causa djspenset, fuclum 
teoeat; ergo multo magis in Deo; ergo cum ipse sit 
«uclor naturalis legis , poterit in ea dispeusare. Con- 
nrmalur, quia ila fccissc videtur tlispensaudo cum 
Ahrahamo, in quinto praeceplo Decalogi. Genes. 22, 
et cum Osea in 6, quaudo illi praecepit accipere mu- 
Iwrem fornicariam, Oseae 2, et cum liliis Israel in 
septimo, quaudo ex Dei facultale spoliaverunl .€gy- 
ptios , Exod. 12- 

2. Distinguamus tres ordincs praeceplorum nalu- 
ralium : quaedam sunt universalissima principia , ut 
malum faciendttm non est, et honum est prosequen- 
dum: qttaedam vero sunt conclusiones immediatae, 
et omnino intrinsece coniunctae dictis principiis, ut 
praeccpta Decalogi. In tertio ordine snnt alia prae- 
ccpta . qtiae mtilto magis sunt remota a primis prin- 
cipiis,inio et ab ipsis Decalogi praeceplis, de quibus 
l»ostca excmpla ponemus. De primis non est conlro- 
vcrsia inter auctores, nam certum esl, in ea non 



cadere dispensationem respectu hominis liberc ct 
moralitcr o|»eranlis. Nam si Dcus faciat, llt homo ca- 
rcat ornni operaUone morali , liberum usum rationis 
et voluntatis impediendo, escusaretur homo ab omni 
lege naturali, quia nec bene, nec male moraliler ope- 
ran possct; tameo illa non cssct dispensatio in lege 
nnturae, scd esset impedire subiectum, nc esset ca- 
pax obligatinnis illius, sicut nunc iufans nou obli^a- 
tur proprie lege naturali. At vero si homo relinqui- 
tur capax liberae operationis , absolvi non potest ab 
omnibus illis principiis legis naturae ; quia , posita 
quacumquc dispensatione , neccsse est, ut illa pnn- 
cipia sinl regula honesle operandi; vel enim dispen- 
salio facit operationem, vel carentiam eius licilam, 
vel non facit; si non facit, nulla est dispensatio; si 
vero facit , necesse est, ut ratio iudicet, hic et nunc 
operutionem esse licilam; ergo dispensalio non po- 
tcst cadere in illud principium: bonum est prose- 
quendum;quod amplius ex dicendis constabtt. Con- 
troversia ergo est de aliis duobus ordiuibus pracce- 
ptorum , et pracscrtim tractatur a doctoribus de sc- 
cundo; nam de tertiu pauca dicunt, et ideo in fine 
breviier illam expediemtis. 

3. Est ergo prima sententia generaliter afflrmans, 
posse Detim dispcnsare in omnibus praeceplis Deca- 
logi. Quae consequenter ait , non solum posse Deum 
dispensare , sed etiam abrogare totam illam legem, 
auferendo omnino eius obligationem vel prohibiUo- 
nem. Quo facto, inquit haec opioio , fulura fuisse 
licita omnia, quae lex nalurae prohibet, quantum- 
vis mala nunc esse videantur. Ex quo tandem con- 
cludit , non solum posse Deutn haec non prohibere, 
sed etiam' praecipere, ut Gant; quia si mala non 
sunt, sed licila, cur non poterit illa praecipere? Hacc 
fuit sententia Ocham. in 2 , q. 19, ad 3. dubium, 
quem sequitur Petrus de Aliaco in I , dist. 14, et 
Andr. de Castr. Novo in I , d. 48 , q. I , art. I , e# 
inclinat Gerson. Alphabct. 7 1, lit. E. et F. Almainus 
etiam 3. Moral. capite 15, ttt probabilem tractat 
banc opioioncm; postea vero illam reiicit. Fundan- 
tur praecipue, quia omnia, quae cadunt sub legem 
naturae, non stint mala, nisi quia prohihentur a Deo, 
et ipse libere illa prohibet, cum sit supremus Domi- 
nus et gubernator. Item quia oppositum non implicat 
contradiclionem ; ablala cnim prohibitione , reliqua 
omnia facile consequuntur. 

4. Ilaec vero sententia lanquam falsa et absurda 
a reliquis theologis reiicitur. Et a priori improbanda 
est ex diclis supra c. VI , ubi ostendimus , legem na- 
turalem, licet, ut est propria lex divina, praecepta 
el prohibitionem Dei includat,nihilominus supponere 
in stia materia intrinsecam honestatem vel raalitiam 
ab ca prorsus inseparabilem. Et praeterea ibi osten- 
dimus, supposita divina providenUa, non posse Dcum 
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noo prohibere mala illa , quae ralio naturalis ostcn- 
dit esse mala. Sed licet fingamus, prohibitionem ad- 
ditam per voluntatem Dei posse auferri; nihilominua 
prorsus repugnat , ad id, quod pcr se et intrinsecc 
malum est, dcsinere ease malum,qoia rei natura uon 
potest mutari , unde nec potest talis actus libcrc lie- 
ri, quin malum sit , ct dissonum naturae ratiotiali, 
ut ex Aristotele et aliis ibi ostendimus. Et videtur 
per sc notum ; quoinodo cnim Geri potest, ul odium 
Dei vel mendacium hbere facta non sint prava? Fun- 
damentum ergo huius sententiac, scilicet quod omnis 
malilia humanorum actuum proveniat ex prohibitio- 
ne extrinseca , omnino falsum est. Ideoque nc in 
aequivoco laboremus.scparanda est quaestio de pro- 
bibilione extrinscca Dei, an possit ab ipso non fieri, 
vel respcctu omnium, vel respectu alicuius. Nam de 
hac prohibitione esse potcst res magis dubia , ut in 
dicto capile VI. dixi; probabilitis tamen esse osten- 
di, csse adivina providenlia inseparabilem : illa vero 
quaeslione omissa, bic absolute inquirimus, an fieri 
possit a Deo, ut actiones illae , quae per legem De- 
calogi prohibeotur , malae non sint ullo modo, ita nl 
nec per legein ostcnsivam naturalis rationis vetcntur 
ut malae , ct in hoc sensu dicemus , esse falsam sen- 
tentiam Ochami et aliorum. 

5. Unde a fortiori constat , mullo maius absurdum 
esse dicere . posse Deum homini praecipere , ut 
ipsummet Deum odio habeat, quod plane sequitur 
ex illa senteniia. Nam si potest illum actum non 
prohibcre , et ablata probibitione non est malus; ergo 
polest illum praecipere. Consequens autem esse ab- 
surdtim patet, quia non polest Deus facere, utipse- 
raet sit bdio digous, nam repugnat eius bohitali: ne- 
que eliam potest facere , ut sit rectum ct ordinatum 
habere odio rem amore dignam. ltemessel ibiquae- 
dam contradictio ; nam obedire Dco est quidam vir- 
tsjalis amor eius , et obligalio ad obediendum prae- 
sertini nascitur ex amore ; ergo repugnat obligari ex 
praecepto ad ipsummet Deum odio habendum. Idem 
argumentum fieri polesl de meoducio ; nam si Deus 
illud posset praecipere , etiam possel ipsc meoda- 
ciumdiccre, quod erroneum est; sic enim tola cer- 
titudo lidei perirel. Alquc haec etiam ratio probat 
de dis|iensalione ; nam si potesl Deus dispensare in 
omnibus, ergo in mendacio non lantum officioso, 
sed etiam pertiicioso, ct in quacumque inateria; mul- 
to ergo magis polerit (ut ita dicam) secum ipsc dis- 
pcnsarc, vel potius sine dispcnsalione menliri, quia 
respectu illius nulla est probibitio , et alias dicitur, 
actum secundum se maluin non csse. 

6. Secunda senlentia est Scoli in 3, d. 37, q. uni- 
ca, quem ibi sequilur GabricJ q. 1, art. 2, et referl 
ctiam ibidem Almain. dislingtiitque ioter praecepta 
primae et sccundae tubulac. Primae labulae dicuntur 
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tria praecepta Dccalogi , quae versanlurcirca Deun, 
de quibus scntit, duo prima, quae negativa sunl, 
esse indispensabilia ; tertiura autcm, quatenus iovol- 
vit circumstantiam sabbali , et dis|w» nsabilc el al»ro- 
gabile fuisse (quod est manifestum apud omoes. quii 
quoad id non fuil naturale, sed positivum); quate- 
nus vero absolute contioet affirmativum praece|ilum 
CultUI divini, dubilat, an dispensabile sit. EtdetoU 
hac parte huius opinionis infra dicam. Praecepia se- 
cundae tabtilae dicunttir reliqua septem, et in uni- 
versum. omnia , quae circa proximos , vel crealuras 
versantur, de quibus ommbus sentit Scolus, dispeo- 
sabilia esse. 

Duo fundamenta praecipua adducil Scotus. Uoum 
est,quia si csscnt indispensabilia , inlellectos dni- 
nus, ut praevenit voluntatem suam, uecessari» iu- 
dtearet, hos acins essc amandos , et illos odio ha- 
bendos; el conseqtienter necessilatem impooeretdi- 
\inae vobinlati ad amandos acttis, quos praeiipit.et 
odio babendos, quos prohibel, quod repulal absur- 
dum , ct dicit alibi probassc. Secundum eius fuodi- 
mentum est, quia bcatitudo hominis non peodetex 
aliquo actu circa creaturam; nam solo amore sui 
potest Deus homincm beatificare; ergo nullus aclus 
voluntalis humanne circa creaturam est meditini ne 
cessarium sccundum potentiam Dei absoluiam ad 
bealitudinem bominis; ncc etiam est impedimentuoi 
nccessario illam excludens; ergo nullus talis actus 
circa creaturam necessario praecipitur , aul prohi- 
belur a Deo; ergo potest in omni lali actu dispeusa 
re. Uode concludit Scotus, septem illa praecepta De- 
calogi non csse conclusiones, quae absoluta neces- 
silale inferantur cx principiis per se notis. sed soltim 
habere quamdam convenientiam maximam cum na- 
tura hominis, ut illi praecipianlur, vel probil>ean- 
tur,ac proindeesse capacia dispensatiouis. Pooilque 
exemplum in occisione hominis, cuius prohibitio ooo 
necessario infertur ex principiis nalurae. utin Abra- 
baino ( inquit ) ostcnsum est. Alque baoc fere sea- 
tcnlinm tenuisse videlur Bonavent. in I, dist. 47, so- 
lumque diflerre , quia de praeceptis primae tabulae 
indislincle negal recipere posse dispcnsatiooem: de 
praeceptis autem secundae tabulae absolute cootra- 
rium afiirmal , et putat esse senlentiam Bernardiia 
lib. de praecep. et dispens. cap. 5 ; sed de sensu 
Deritardi dicam inferius, et fortassc Bonavent. ro 
eodctn locutus est. 

In hoc opinione Scoti in primis considerandum esl, 
illum non tam admiltere dispensatiooem in iure ua- 
turali , formaliter loquendo , ut sic dicam , seu lo* 
quendo proprie el rigorose de praecepto legis nalu- 
rae , sed potius extrahere ab boc iure praecepta se- 
cundne tabulae , et idco concedere esse dispensabi- 
lia. Undc consequenter vidclur , oon admittcrc alt- 
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(]uod proprium praeceptum legis naturae , nisi quod 
nd Deuni perlineat. Utrumque patct, quia lex natu- 
ralis est illa , quae ex vi rationis solius ducil obliga- 
tiooem , sed illa praeccpta non sunt talia secundum 
Scotum, quia dicit, non uecessano inlerri ex prin- 
cipiis nalurae, et ita non esse intriusece inala, nisi 
prohibcantur; ergo. 

7.'ln ulroque igitur mibi valde displicet haec sen- 
tentia. Primo enim si praecepta secundae tabulac 
non essent legis naturac, anle legem per Moysen 
datam non obligassent homines ex vi solius rattonis 
oaturalis, quia pcr illam oon poterat constare de 
speciali prohibitiooe divina, si ratio non oslendebat 
in aclihus inlrinsccam malitiam. lindeetiam postda- 
lam legcm illa praecepta moralia non obligassent gen- 
tes, pro quibus lex Moysi dala non erat, irno nec 
nuoc quoad nos suam vim relinerent, quia omnia 
praecepta , quatenus fuerunt positiva illius legis, ces- 
sarunt. Nisi dicalur , fuisse renovata a Christo in 
cvaogelio ; quod verum quidem est ; tamen indc re- 
torquetur argumeotum, quia Christus non tradidit 
praeccpla moralia positiva, sed uaturalia, ct illa ma- 
gis explicavil; ergo si nunc perseveranl, ideo est, 
quia naturalia sunt. Deinde totum illud consequcns 
videtur esse conlra Paulum ad Roman. ?. diccntem: 
Centes. quae legem non habent , naiuraliter ea, 
quae legis sunt.faciunt; et qui sine lege peccave- 
runt , sine lege peribunt , scilicet sine lege posiliva 
propter solam naluralem: loquitur autcm ibi Paulus 
dc peccatis contra praeccpta secundac tabulae, cum 
ait: Tradiciit eos in reprobum sensum, utfaciant 
ea, quae non conveniunt, etc. 

Responderi potest, etiamsi haec praecepta non 
sint omnino necessaria de lege naturae, esse lamen 
adeo convenientia naturae , ut ab omnibus gentibus 
fiieriot introducta et accepta, et hoc salis esse, ut 
seclusa positiva Dei prohibitione homines peccarent, 
ea transgrediendo. Sed corftra , nam inde sequitur, 
liaec praecepta ad summuin esse iuris gentium-, quod 
plane sentire videtur Scotus. quando illa comparat 
cum dominiorum divisioue. At vero ius gentium non 
solum a Deo, sed eliani ab hominibus mutabile est, 
ut iofra dicam; et patet, quia si aliqua provincia 
non uteretur divisione, sed communitale rerum, 
non possemus id taoquam malum darnnare; sequitur 
ergo, idem esse dicendum de praeceptis secundae ta- 
bulae , quod ahsurdissimum est. Alias si aliqua gens 
barbara oon uteretur divisione, sed commuuitatc 
uxorum , non esset talis consuetudo tanquam intrin- 
sece inala improbanda, quod nemo dicct. Unde, ut 
supra notavimus, quaedam nationes approbarunt 
adulteria , aliae oon damnarunt furta; qui errores io 
eis niaxirue improbanlur; cum tamen si tantum es- 
sent conlra ius gentium, non omniiio essentdamna- 
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biles, quia non tenentur omnia regna vel provinciae 
quoad luun usum omnia iura gentium, quae in ri- 
gore htimana stinl, acceplarc. Deniquecliam Paulus 
loco cilato illam responsiunem videtur cxcludere, 
dicens: Ostendttnt opus iegis scriptum in cordi- 
bus suis, utique ab auclore naturae, ut omnes cx- 
ponunt; qui proptcrea dicunt, auctorem huius legis 
esse ipsummet Deum per lumen naturae. Confirmo 
hoc ex Paulo ad Romao. 13. dicente: Von occhles, 
non moechaberis , ... in hoc verbo instauratur, 
diliges proximum tuum sieut teipsum . in quibus 
verbis- docet, illa praecepta esse intrinsece et ex na- 
tura rei connexa cum amorc proximi , et non aliter 
perlioere ad Decalngum,quam ut necessaria ad amo- 
rem proximi : per se aulem notum vidctur, dilectio- 
nem proximi maxime pertinere ad legem naturae, 
cum sine illa conscrvari non possit natura ipsa non 
solum in debito ordine et educatione, verum etiam 
neque in suo esse j ergo idem dicendum est de illis 
praeceptis. 

8. Hinc aittem neccssario sequitur, non solum 
praecepta erga Deum esse simpliciter neccssaria ex 
vi legis naturalis, sed etiam multa erga proximum. 
Quod etiam pbilosophi agnovisse videntur , ut patet 
ex Arislotele 2 Ethicor, cap. 6, ct lib. 5, cap. 7, cx 
Cicerotie, et Platonc io libr. de Repub. ex d. Thoma, 
et reliquis theologis. Et ralio, quae ex diclis colli- 
gitur , id convincit. Et praeterea patet inductione; 
nam saltem octavum pracceptum: Non faisum te~ 
stimonium dices , omnino necessarium est, ut a 
forliori paUt ex dictis supra de pravitate mendacii. 
Rcm furtum formalitcr, sistendo in ratione furti, 
minquam potest licere; nam si acceptio est licita, 
alter a quo accipio, non est rationabiliter iovilus; 
quod si non est ita invilus, non est furtum; ergo e 
contrario , quando alius est rationabililer invitus, 
acceptio oon est licila; ergo repugtianlia est, esse 
furtum ct licerc; ergo hoc etiam praeceptum sim- 
pliciter necessarium est. El idem argumentum fieri 
potest de homicidio, ut in lertia opioione dicam. 

9. Argumenta vero Scoti non cogunt; nam pri- 
rnum, ut Bassolis, Caietanuset alii notarunt, aeqtie 
procedit conlra priorem partem sententiae ipsiusmet 
Scoti k quia si aliquod praeceptum primae tabulae est 
dispensabile , etiam divinus intellectus, utantecedit 
voluntatem, necessario iudicat, illud esse servan- 
dum, et consequenter volunlas etiam divina neces- 
sario conformabitur huic iudicio, cum tameo ver- 
selur circa aliquid creatum , scilicct circa mores vel 
actus humanos. Illud ergo consequens, quantum ad 
intellectum Dei spectat. nullum iufert ioconveniens; 
nam de omni veritate necessaria necessarium habet 
iudicium , sivc sit de re increata, sive de creata, sive 
speculativa, sive practica seu operabili ab bomine. 
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Quod vero pertioet ad voluntatem Dei , si sit sermo 
de simplici affcclu complacentiae , vcl displicentiae, 
ctiam hunc potest Dcus necessario haberc cirea il- 
lud, quod iudicatesse per se bonum, aut per se ma- 
lum, maximc supposita voluntatc libcra, fjuam habet 
creandi hominem. Si autem sit sermo dc volunlate 
aliqua beneplacili fercndi praeceptum , seu ohligandi 
homincs posiliva et superaddita obligatione; sic pro- 
babiliter potcst disputari illud consequcns in utram- 
quc partem; nos autem supra ostendimus ul proba- 
bilius, etiam illo modo non esse inconvenicns neces- 
sitari dmnam voluntatem ad illam prohibitiooem ex 
suppositione , quod decrevil naluram humanam con- 
dere, et illim gubernare, seu convenientem provi- 
dentiam circa illam habere. Secundum autem fun- 
damentum Scoti ab extrinseco sumitur; nam ma- 
litia vel bonila* intrinseca actus ex obiecto pensanda 
cst, non ex habitudioe, vel necessitate ad ultimum 
finem. Unde mendacium iocosum vel ofliciosum in 
rigore non privat ullimo Goe , cum sit peccatum ve- 
niale , et nibilominus indispensabile est. Quod si di- 
calur impedire , quia, illo durante , non potcsl obti- 
neri bealiltido, doncc rcatus illius pnenac tollatur; 
sic conslat falsutn esse assumptum; nam multi actus 
circa creaturas, vel omissiones eorutn possunt csse 
rtecessarii ad beatitudinem , vel possunt illam impe- 
dire. Nam proplcrea dixit Paulus, sine lege peritu- 
ros, qui lalia faciunt. Quamvis ergo substanlia bca- 
titudinis consistat in solo Deo et aclibus circa illum, 
tamen actus circa creaturas pbssunt illam impedire, 
vel cssc media nccessaria ad illam consequendam, 
quatenus redundaut in ofTensionem Dei, vel eius obc- 
dientiarn continent. 

10. Tertia opinio cstDurandi in t,dist.-(7. quaest. 
4 , et Maioris in 2 , dist. 37 , quaest. 10, qui distin- 
gttunt inter praecepta negativael afflrmauva, quam- 
vis non omnino inter se convcuiant. Nam Maior dicit, 
negativa essc indispcnsabilia , excepto quinto prac- 
cepto, A'on occides. Durandus vero eamdern rcgu- 
lam constituens de exccptione, dixit, si verbum non 
occidet generaliter sumatur pro quacumque homi- 
nis occisione, sic dispensabile esse; si vcro sumatur 
pro occisione hominis, prout eam prohibet ratio na- 
turalis, sic eliam illud indispeosabile esse. Sed. pro- 
fecto non erat nccessaria , quia priori modo occisio 
non cadit sub probibitione legis nalurac , quia dicit 
quid communc abstrahens ab occisione iusta et iniu- 
sta, de qua constat, ut sic, non prohiberi lege na- 
turae. Igitur loquendo propric de quinto praecepto, 
sine causa fit exceplio, ut patebit. Et eodem modo 
possent isti auctorcs cxcipere seplimuitipraeceptum, 
vel in illo distinguere, quia etiam acceplio rei alicnae 
potcst interdum iuste fieri. 

De aflirmativis autem praeccplis, Maior absolutc 



dicit, omnia esse dispensabilia. Et probat primo, 
quia potest Deus non conciirrcre cum homiite ad 
quemcumque actum praeceptum. Sed hoc imper- 
tiuens esl, quia hoc non esl dispensare , sed tol- 
lere poteslatcm operandi.Quis enim dicat, unum bo- 
minem dispensare cum alio , ne audial Missani. vio- 
lenter illum deliuendo, aut ita graviter vulnerando, 
ut illam audirc non possit? Probat deinde, quia pro 
qtiocumquc temporc signato potest Deus prarkre 
facultatem non exercendi aclum praeceptum, vel 
etiam praecipere faccre aliud ; crgo hoc modo po- 
terit pro toto tcmpore vitac dispensare. Sed neque 
hoc urget: si consideremus, praeceptum affirmati- 
vum non obligare pro semper; et stando in pura 
lege naturae non habcrc aliud tcmpus, pro quo de- 
tcrminare obligel, nisi illud, quod necessaria occa- 
sio, vel opportunitas definieht. Unde quamvis coo- 
tingat, lotum vitae tempus transigi sine tali occa- 
sione vel opportunilale, ct ideo nunquam occurrerc 
obligationem praeccpli , non propterea interveoiat 
dispensatio; nam boc etiam naluraliteretsine mira- 
culo contingere potest. Kalio ergo iila ad summum 
probat, posse Deum facerc, ut in singulit tempori- 
bus praecepti necessitas non occurral, vel quia urgel 
alittd praeceptum magis, vel quia rerum circumslan- 
tiae mutantur. Quod si Maior velit, stantibus cisdem 
circumstantiis , cum quibus obligat naturale prae- 
ceptum, possc Deum dare licentiarn, ne implealur, 
illud non probat, sed assumit taotum. 

II. Durandus autem distinguit inter praeceplum 
primae et secundae labulac, et pritis dicit esse io- 
dispensabilc, posterius atilem dispcnsari posse.Pro- 
bat hac ralione , quia omnis materia , a qua polest 
aufcrri ratio debiti, dispensabilis est ; illa vero, quae 
habct debilum separabile, est indispensabilis; sod 
matcria illorum praeceplorum ita se haltet; ergo.Mi- 
norem probal hac analogia, quia dependenlia a Deo 
est inscparabilis ab bomme; depcndentia vero uniut 
homiuis ab alio esl sepnrabilis a quocumque : sic 
ergo a cultu Dei est inseparabile debilum; ab ho- 
nore aulem pareutum separari polest. Unde non po- 
test Deus facere quio illi crcdendum sit, et reveren- 
tia exhibcnda ; potest autem facere, ne parenles bo- 
norentur. Sed quoad neutram partem videtur mibi 
ralio efficax, nec distinclio constans. Primum pro- 
bo, quia longe aliud csl de dependentia a Deo in essc; 
haec enim essenlialis esl, quia sine illa non potest 
homo subsistere; sine actione autem morali erga 
Dcum potest exislcrc; imo et bene operari circa alia 
obiecta. Item quamvis potuerit Deus facere, ut Pe- 
trus v. g. non habuerit esse a suis parentibus, ta- 
mcn hoc non essel dispeosarc in praecepto de bono- 
randis pareutibus ; supposito autem quod ab illis ba- 
buit esse , iam intervenit dependentia a qtia inscpa- 



Digitized by Google 



rabile Mt debitum bonorandi parentes , sicut a de- 
pendeotia a Deo inseparabile esl debitum colendi 
ipsum. Et hinc palet secunda pars; nam si sit ser- 
mo de debito, aeque inseparabile est sumptum cum 
proportione, seu supposita emanatione a Uli causa; 
si vero sil sermo de actibus, quibus solvilur hoc dc- 
bitum, sicut potest Deus facere, ut homo sine pec- 
cato nunquam in toU vita exerceat actum honoris 
circa parentes, ita potest etiam facere, utnunquam 
exerceat actum cultus divini; ergo vel neutra est dis- 
pensalio, vel io utroque praecepto dispensari potest. 

I?. Est igilur quarla opinio, quae ahsolule et sim- 
pliciter docet, haec praecepta Decalogi esse indis- 
peosabilia etiam |>er potentiam Dei absolulam. Tenet 
d. Thomafq. 100, art. 8, et ibi Caietan. et alii, So- 
tus lib. 2. deiust. q. 3, art. 8, Victor. relect. de 
komicid. Viguer. in Instit. tbeolog. cap. 15, S I, 
vfrsu 7, Vincent. in speculo moral. lib. I, part. 2, 
dist. 6, Altisiodor. in Summa lib. 3, tract. 7, cap. I, 
q. S, Richard. in 3, dist. 37, art. I, q. 5, et ibi Pa- 
ludan. Bassolis, et alii, Abulen. in 20. caput Exodi 
q. 3S, el Molin. tom. 6, tractat. 5, disput. 57 , n. 6. 
Fundamentum d. Thomaeest, quiaea, quae con- 
Uneot intrinsecam rationem iusliliae et debiti , indis- 
(«ensabitia sunt; sed buiusmodi sunt praecepta De- 
calogi; ergo. Maior patet , quia implicat contradi- 
ctiooem, esse debitum et non esse debitum ; quod 
autem dispensatur, eo ipso fit indebilum; si autem 
habetdebitum inseparabile, necessario illud retinct; 
ergo repugnat dispensare , quod huiusmodi est. Et 
ideo ait d. Thomas, nec Deurn dispensare posse, 
quia oon potest agere contra suam iustitiam, quod 
taroen ageret, si licentiam daret faciendi id, quod 
per se et intrinsece iuiustum cst. 

Hanc vero ralionem impugnant auctores aliarum 
opinionum, qjuia vel petit principium, vel aeque pro- 
cedit in omni praecepto et dispensatione eius. Pro- 
batur, quia si sit sensus , stante et manente debito, 
non posse dispensationem babere locum,hoc in omni 
lege locura habel, quia repugnat dispensare, ut ma- 
nente debilo legis liceat agere contra legem ; nam 
ratio dispensationis consislit in hoc, ul auferat debi- 
tum legis, el ideo in illis terminis contradictio in- 
volvitur; vel est sensus, hoc debilum non posseau- 
ferri in praeceptis naturahbus, el hoc probandum 
est: cura boc ergo assumitur, principiura petilur. 

13. Respondetur, duplex esse debitura, aliud pro- 
cedeos ab ipsa lege Unquam effectus eius, elde hoc 
prucedit aperte obiectio ; Umen d. Thomas in dicta 
ralione non loquilur de boc debito. Aliud est debi- 
tum proveniens ex mtrioseca proportione inter obie- 
ctum et actum comparatum ad reclam rationem, 
mu naturam ratjonalem, et de boc debilo procedit 
ratio d. Thomae. Nam, ut saepe dictum est, lex na- 
Suaarz , lk Ugibut — Pvs I. 
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turalis prohibet ea, quae secundum se mala sunt, 
qualenus talia sunt, et ideo supponit in ipsis obic- 
ctis seu actibus intrinsecum debitum, ut non amen- 
tur,seu non liant: et e conlrario praecipit bona, qua- 
tenus intrinsecam connexionem et necessitatem ha- 
bent cum natura raUonali; hoc aulem debitum in- 
separabile est, non quia non sit dispensabile (sic 
enim peteretur principium), sed quia intrinsece sup- 
ponitur in ipsis rebus anle omnem legem extrinse- 
cam, et ideo stantibus eisdem rebus auferri non po- 
test, quia non pendet ex extrinseca voluntate, ne- 
que est res aliqua disuncU, sed quasi modus omnino 
intrinsecus seu quasi relatio, quae impediri noo po- 
test , posito fundamento et Urmino. Et banc ratio- 
nem coofirmaut , quae circa alias opiniones dicU 
suut, et quae in capite VI. diximus. 

llaec igitur sententia, formaliter et proprie lo- 
quendo , vera est. Quia vero negare non possumus, 
Deum aliquando efficere , ul actus illi materiales li- 
ceant, qui alias, non inlerveniente Deo ipso , et eius 
potesUte, liciU 6eri non possiot, ideo ut intelligatur 
quomodo hoc fiat, et cur illa non sit, nec appelletur 
dispensatio, oportet dislioguere in Deo varias ratio- 
nes. Esl enim supremus legislator; unde habet, ut 
possit nova et varia praecepU imponere : est etiara 
supremus Dominus, qui poUst dominia mutare , vel 
concedere : est item supremus iudex, qui polest pu- 
nire, vel unicuique reddere quod ei debetur. Dispen- 
salio ergo proprie pertinet ad Deum sub prima con- 
sideratione, quia eiusdem potesUtis est tollere, ct 
condere legem : ilaque ut intelligatur Deus dispen- 
sare, oportet, ut utendo sola illa iurisdiclione, et non 
adiungeodo potestatem doininativam , per quam res 
ipsas immulel, licere faciat, quod antea non lice- 
bat. Nam si per dominium suum mutet humanum, 
hoc non erit dispensare, sed tollere maleriam legis, 
ut ex superioribus conslat. Quoties ergo Deus facit 
licitum actum , qui iure naturae videbalur prohibi- 
tus, nunquam id facit ut purus legislator,sed utendo 
alia potestate , et idco non dispeusat. 

Hoc videre licet in exemplis positis. Quando enim 
Deus praecepit Abrabae iuterficere filium, id fecit 
Unquam Dominus viUe el morUs; si enim Deus 
ipse per se ipsum voluisset interficerc Isaac, non io- 
diguissct dispensatione, sed ex suo domioio id facere 
posset : eodem crgo modo potuit uU Abrahamo ut 
instrumenlo, et quintum praeceptum non probibet 
csse iustrumenlum Dei in occisione, si ipse praece- 
perit. Idem sentit d. Thomas du facto Oseae in as- 
sumenda mulierc foroicaria, ut palet dicto art. 8. 
ad 3, et 2. 2 , q. 154. Potesl enim Deus transferre 
in virum dominium mulieris sine consensu eius , et 
ila efficere vinculum inter illos, ratione cuius illa 
copula iam fomicaria non sit. 

18 
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1 4. Scd licet hoc sit verum de poteniia absoluU, non solum indispeDsabile esse tale praeceptum , «J 

locus Oscao non cojjit ad hanc iolerprclnlionem; cliam ita immutahilc, ul non possit ulla ratiooe li- 

iussit i n i [ii Deus assumere eam , quae prius forni- citum lieri id, quod prohibet : solum eoim in neea- 

caria fuerat, non solum ad usum, sed eliam ad ma- tivis praeceptis hoc proprie invenitur. Huiusmodi 

trimonium, ct in coniiujem, ut Hieronym. Theodor. est primum praeceplum Decalogi, quatenus neeati- 

et ahi inlerpretanltir, el Ireuaeus lib. 4. contra hae- vum est, et prohibet habere vel colere plures Deos: 

reses, cap. 37, et August. 22. contra Faust. cap. hoc cnim nullo modo polest immutari, quia estcoo- 

fiu, et 8S, et lib. crmtra Secundinum Manich. cap. tra rationem ultimi finis, et excellenUam Dei, ac ud> 

21. Simili modo non dispensavit cum Hebracis, tatcm eius, quam ipsc miitarc non polest. Nec eoim 

quando .UgypUorum spolia illis conccssit, sed vel potest vel alium Deum constituere, vel aliquM fa- 

tunquam supreinus Dominus donavit , vcl saltcm cere, quod sit aequali honore dignum; mutalio ereu 

tanquam supremus iudcx reddidit eis mercedem la- talis praccepti , seu inateriae eius non cadit sub di- 

boriim suorum, ut dicilur Sapientiae c. 10. Ila ergo vinum dominium. Idem est de secundo praecepto 

in similihiis omnihus intclliyenduin est, nequc potcst Decalogi, tum quia involvit prohibilionem mendacii. 

aliler fieri propler rationeui adducUm. Idemque ap- quod nullu ratione honeslari potest, si Aendacium 

plicari polesl td pracccpla affirmativa, in quibus est manet; tum maximc , quia prohibel facere Deum 

rcs facilis, quia non obliganl pro semper, sed sUote auctorcm mendacii, quod eliam includit irrevereo- 

opportuniute, quae circa talc obiectum iaducat ne- tiam Dei adeo repugnantem divinae aucloritati, ut 

cessitatem. Potcst autem Deus aut obieclum muU- non possit in hoc cederc iuri suo (ut sic dicaml.Al- 

re, cedendo iuri suo, vel homioum iura immutan- que io boc sensu verum est, quod ioteodcbatScolui. 

do, aut etiam nccessilatcm polest auferre addendo haec aliis esse immutabiliora. 

nuvas circumstanlias, quae illam impediant, et nihi- 16- De tertio autem, cum sit affirmalivum, cer- 

lominus praeceptum integrum manet, ul ex se sem- tum est, posse a Deo fieri, ut saepe ooo obliget. 

pcr obligct pro debita opporluniute , quod cst si- quando alias secundum commuoem cursum rerum 

goum, non fuissc factam dispeosationem. obligaret. An vero possit homini liccotiam dare, ul 

Uode colligit d. Thomas in dicla solut. ad 3, bunc per totum vitae tempus et , quod difflcilius est, per 

modum immuUlionis non solum Deo sed ctiam ho- toUmaeteroitalemnullumuooummotumcircaipsum 

mini interdum csse possibilem. ln negativis quidem exerceat, ncque cultum aliquem proximum et di- 

praeceplis, quando materia illorum cadil sub domi- rectumexhibeat,non immerito dubitaviiScotus.Noo- 

nio huniano, ct per homines immuUri potest, quo- nulli vero ex thomislis censcnt, hoc non posseneri. 

modo nos supra cxplicuimus legem praescriptioms. nec per propriam dispcosaUonem , neque eliam per 

In affirmatixis autem, quando per homines possunt mutationcm maleriae. Si tamen consideremus abso- 

innralarl circiunstanUac , quac inducebant necessi- luUm ac oudam poteoUarn, non apparet io hoc m> 

tatcm operandi, vcl quaodo possunl homincs gra- phcatio contradictionis, quia inde noo sequitur, o»n 

vius pracccplum impooerc. Ut si rcx praccipiat lilio posse Ulem homiuem bonos actus morales circa 

non succurrerc parenli cxtremc iudi^enU, ul subve- obiecU creata cxcrcerc , quia corum booilas noa 

oiat rcipublicae pcrichUuti. Deus autem ob singula- pendet cx praevio aclu formali circa ultimum fioem. 

rem excellcniiam polest, quaodo vult, uli absoluU cl nalura sua teoduot in ipsum, el ita mediale etre- 

potcsUtc ct doniinio. Unde eUara inlelligitur ratio, mote, vcl quasi matcrialiter possunt dici contioert 

ob quam non iu omnibus pracccptis negativis potcst cultum Dei. At vero considerando divinam poten- 

lalis muUtio ficri pcr homiues cx partc materiae, in tiam, ut coniuncUm infinitae sapieotiae el booitnli 

quibus potcst Geri a Dco, ul v. g. in praecepto non Dei, atque adco loqucndo moraliter (ul sic dicaon 

fornicaudi, quia nimirum non halict homo illam po- creilibilius cst, non posse Deum in hoc cedere iun 

lesUtern in personam feminae, quam habetDeus, ut suo, quia esset veluU prodigalilas quaedam irralio- 

possit altcri traderc in suam,prout voluerit, ct ideo nabilis, maxime respectu creaturae ralionalis et pro 

etiam potuerunt leges humaoae per usucapiooem tola aeleroitate. In aliis aulcm praeceptis noo iove- 

mutare dominia rerum, non Umen ila potuerunt nio huiusmodi immuUbilitatem ex partc materiae; 

rnulare dominia uxorum. Et iU staute lege humana solo exceplo mendacio, ut lam dixi, in quo forlasse 

potest dcsinere essc furtum , quod antea fuissct, est specialis ratio, vel quia etiam respectu ipsius Dei 

non tamen potest desinere esse adullerium, quod per malum est, vel quia de se non limitatur ad maleriam 

se lalc existit. crealam ; ncc pendet ex domioio Dei in illam, vel in 

15. Praelereaexhisobiterintclligilur^iuoliescum- pcrsonam, scd in quacumque materia et de quacum- 

quc matcria praecepti talis fucrit, ut honcstas vel quc |>crsona dici potcst; vel denique quia eius de- 

lurpitudo eius non pcodeal cx dominio diviuo, lunc formilas non pondet ex alio dominio , vel mvino 
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mre, sed slalim orilur cx dissonantia verborum ad 
mentem. 

17. Tandem ex dictis intelligilur, quo scnsu dixc- 
rit Beroardus in lili. citato tle praecept. et dispen- 
sat. cap. S, ea, quae pcrtinent ad praeccpta secun- 
dae laliulae, mutari posse auelontate hei pracci- 

i pientis; loipiitur enim non de praeceptis ipsis for- 
nialitrr sumptis, ut sic dicam, aed de aclionibus, 
circa quas illa praecepta versnntur. De quibus ait, 
cum per sc uunquam liceant, auctoritate Dei praeci- 
l*entis |iosse licere. Quod verum est in scnsu explica- 
to; illa tainen non est dispensatio in praecepto sccun- 
flV tabulae, sed est mutatio materiae eius, ut dixi- 
mus. Tameo quia haec mutatio, quando fit ex pccu- 
liari domioio et potestaleDci, est, ut ita dicam, extra 
cursum naturae et praeter leges ordinariae providen- 
tiae, ideo interdurn dispensatio nppellatur, non quidem 
proprii praecepti naturalis (oeque hoc dixit Bernar- 
dus, si atlente legalur) , sed ordinarii cursus et le- 
gis providenliae, quae a divina voluntate pendet. Et 
in eodem sensu vidctur locutus Bonaventura , nam 
senlentiam IJernardi imilatur. Diccs : Ergo nulla erit 
tunc differentia inter praecepla primae et secundae 
tabulae, quain Bonaveotura constituit, et favet Ber- 
nardus; nam statim cap. 6. dicit, quaedam ita csse 
imfliutabilia, ul nec a Deo ipso mutari valeant. Re- 
spoodetur facile ex dictis, in hoc esse diflerentiam, 
quod praeccgita primae tabulae lalia sunl, ut noo so r 
lum ipsa formaliter dispcnsari non possinl, verum 
etiam ueque in actionibus, quas prohibent, possit 
lalis mutatio fieri , ul liceant , vel honeslae sint, ac 
subiode ul n< que etiam materialitcr sumplae bone- 
stari possint auctoritatc Dei praecipienlis. Odium 
enim Dei nullo modo potest honestari , nec adoratio 
idoli, nec cultus alterius Dei praeter Deum verum, 
quia ab his actionibus secundum se sumplis insepa- 
rabilis esl deformilas, si libere fiant, quod non ila 
seinpcr est in actionibus pertinentibus ad praecepta 
secundae tabulne. Uuod non universaliler, sed inde- 
fioite accipiendum est; aliqua enim praecepla secun- 
dae (abulae possunt esse immutabilia ctiam hoc mo- 
do, ut aperle fatetur Bernardus dicto cap. 6 , ct in 
superioribus satis explicatum est. 

18. Superest dicendum , an saltem extra Decalo- 
uuui sint aliqua naturalia praecepta, quae proprie ct 
formaliter relaxari pussint per divinam dispensatio- 
oem. AITirinat enim Solo loco citato, et sequilurMe- 
dina dicto art.8, et tribuit d.Tbomae, vel quiaq. 94, 
art. 5. dicitjegem naturulem quoad aliquas conclu- 
sioues posse in aliquo particulari casu mutari, ut in 
lege de reddendo deposito (quo exemplo utuntur di- 
cti auctores ad probandum, dispensationem posse 
caderc in talem legem), vel forte, quia d. Thomas 
dicta q. 100, art. 8. dicit, in praecepla, quae danlur 



ad determinandos modos spcciales cxequendi prae- 
cepta Decalogi, posse cadcrc dispcnsatinnem, ut si 
ad custodiarn civitatis distribuat lex vigilias per ci- 
ves , potest cum aliquo dispcnsari ( hoc enim esl 
exemplum d. Thomae, quod ad banc etiam partcin 
Soto applical). iluiusetiam senlentiae videtur fuissc 
Altisiodorensis supra , dislinguit cnim iu praeceptis 
quatuor gradus neccssilatis, ex quibus quartus non 
facil ad causam, quia est dc neeessitale pruvcnientc 
cx lege bumana, in tertio pnnit praecepta, quae peu- 
dent ex actu humano, quain supponunt, ut suut dc 
servandis votis, iurameutis, contraclibus, elc. ct in 
his parva est difficultas, ut patet ex capite praecc- 
denli. In primo ergn gradu necessitatis dicit, prae- 
cepta non esse dispensabilia, in secundo autein esse,; 
ponit exemplum in praeceptononducenili pluresuxo- 
res. Et rationem indicat, qtiia illa suut secundac ne- 
cessilatis, quae sunt aliquo modo necessariu ad cnn- 
servalionem caritatis, non tamen simpliciter ad ipsam 
caritateiu; nam haec conslituunt primutn gradutn 
nccessitatis. Favet multum d. Thomas in f , dist. 33, 
quaesl. I. Nam in 1. art. docet, esse prneccplum 
noturalc probibcns pluralitatcm uxorum pertinens 
non ad primaria, sed ad secundaria praccepla, et 
idco subdit. art. 2, potuisse Dcum in illn praccepto 
dispcnsare. Eademquc ralio erit de pracccplo natu- 
rali prohibente matrimonium inler fralres; unde de 
Abraham legitur , habuisse Saratn sororem suam in 
uxorem. Hem de praecepto non dissolyemli vincu- 
lum malrimonii consummati. Nam hacc ct similia 
naturalia sunt ; et tamen in illis dispensare potesl 
Deus. Fundamentum Soti esse videtur, quia baec 
praccepta nec proxime, nec remole contincntur pro- 
prie in praecCptis Decalogi, tanquam conclusiones 
in principiis. l'nde sentit, non inferri per necessariam 
consequentiam, et ideo non babere tanlam oecessi- 
tatem, quin in eis possit dispensari. 

19. Nihilominus dicendum est, proprie loquendo, 
non dispcnsare Dcum in aliquo praecepto naturali, 
sed mutare materiam eius, vel circumstantias , sine 
quibus praeceptum ipsum naluralc nonobligatcx sc, 
et absque dispensatione. Ilanc credo esse mentetn d. 
Thotnae in dict. art. 8, et Caielani, Kicbardi, et alin- 
rum. Quam probo primn cxcludendo excmpla, quae 
in contrarium alferuntur. Primiini erat de non red- 
dendo deposito iu casu necessario; illn vero non est 
dispensatio, utest evidens, alias iinusquisque secum 
disj>ensaret in illa lege nnturali, quia sua auctoritate 
potest non reddere deposilum in tali casu,imo tene- 
tnr. Est ergo illa niulatio in materia, per quam fit, 
lll illa non sit maleria talis praecepti, ut cap. III. de- 
claravk Unde immerito uMucitur d. Thomas in art. 
5, q. 94, quia ibi non de dispensatione , sed dc mu- 
tatione ex parte malcriae loqucbatur. Secundum 
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exemplttm erat de custodia eivitatis per vigihas lege 
distributas, quod multo magis est extra rem ; nam 
illa dislrihulio non lit nisi per humanam legem, et 
ideo miruni non est, quod cadat in illam dispensatio 
non solnm Dei, sed etiam hominis. Ideoqne male 
etiam citalur d. Thomas in dicto art. 8, quia ibi lo- 
quitur de determinatione legis naturalis facla per le- 
gem humanam, ul exemplum oslendit. 

Terlium exemplum indicatum ab Altisiodorcnse 
cst dc praecepto servandi volum , in quo polesl dis- 
pensari. Ad quod eliam constat ex dictis in capite 
praecedenti , cum aufertur votum non fleri dispen- 
sationem in lege naturali, sed auferri maleriam eius; 
eodernque modo et non alio potest Dcus aufcrrc obli- 
galionem voli; nec enim facere poteat, ut votum in- 
tcgrum mancat,et quod lex naturalis non ohliget 
hahentem ad implendum illtid; potest ergo I)eus au- 
ferre votum, el ila subtrabere obligationem legis na- 
luralis absque dispensalione. Imo hic addo (quam- 
vis furle ad modum Inquendi pertineat), quod licet 
(ontifex atiferendo volum, dicalur proprie dispen- 
sare in illo, si tamen Dcus per se illud rcmittat, non 
tam posse dici dispcosare in illo, quam irritare illtid. 
Et ratio est, quia Dcus remiltit dcbitum suum tan- 
quam proprius Dominus illius, el ideo donat, vel ir- 
rilat, oon dispensat , sicut quando unus homo re- 
mittit alteri promissionem sibi factam, non dispensat, 
sed irritat illam. Secus vero est dc Pontifice, qui 
operatur poteslate commissa sibi et tanquamDomini 
dispensator. Cuius aignum etiam est, quia Deus po- 
test tollere votum sine ulla catisa pro sola sua vo- 
luntate, quod esl proprium irritationis, Pontifex vero 
non potest sine causa dispeusare. 

Quartum exemplum erat de praeccpto noo ducendi 
plures uxores, et ad eumdem gradum et ordioem 
pertinent caetera ad eamdem malrimonii materiam 
spectantia,in quihus considero, omnia illa praecepta 
esse ex bis, quae fundant obligalionem auam in bti- 
mano consensu et contractu, ut ex materia de roa- 
trimonio suppono, et inductiotie constat in allega- 
tis praeceplis; omnia enim fundatitur in natura talis 
contractus, ul conveniente nattirae rationali. liinc 
ergo est, ut omoia illa inutahilitatem patianlur ex 
parle maleriae , quia cum contractus ille consistat 
in mutua corporum tradilione, Deus, qui est supre- 
mus Dominus illorum corporum, potest mutare, aut 
modcrari translationem dominii iu corpus alterius 
pcr talem contractum factum, et hac mutatione fa- 
cla cessabit lex, quae in illo fundatur, non per dis- 
l»eiisationem legis, sed per irritaliunem contractus, 
vel in tolum, vel ex parte. ConGrmatur, et declara- 
tur a simili, quia haec praecepla aequiparari pos- 
sunl cum naturali praecepto non fornicandi, in quo 
(icri doo potcsl dis|>ensalio , quia accessus ad nou 



suam non potesl bonestari; tameo quia illa, quae doo 
erat sua, v.g.Oseae, nec esse potcrat sine illiuscon- 
aensu, fieri potuil sua per Dei potentiam vel simpli- 
citer, vel quoad talem usum; ideo accessus ad illau 
potuitlieri honeslus, non per dispensationcm in pne- 
cepto non fornicandi, sed faciendo, ut non sit forai- 
catio, quae antea fuisset. lta ergo e converso reces- 
sus a propria uxore quoad vinculum cootra oalu- 
rale pracceptum est, quia in homine non esl pole- 
stas privandi alterum dominio acquisito , etiam illo 
volente; Deus autem habet hanc poleslalem, et ideo 
potest mulare materiam illius legia, et coosequeoier 
facerc, ut cesset obligatio eius sine dispensatiooe. 
Declaratur tandem, quia, ut in capile praecedeoli 
diccham, in praeceptia ad matrimonium pertioeoti- 
btis qtiaedam respiciunt fincm eius, et consemtio- 
ncm naturac; quia ergo haec conservatio ad aucto- 
rem nalurae speclat, ideo talia praecepla includunt 
rn ohiecto stio veluti babitudioem iotrinsecam ad au- 
ctorem nalurae, scu dcpendentiam ab illo, ila utooo 
siot omtiino absoluta, sed quasi conditiooata. Ut v.g. 
quod dissolutio matrimonii non liceat propria aucto- 
riiate, qttia non possuot privati facere sua aocton- 
tate aliquid,qtiod ceditin praeiudicium naturae.Uode 
in tali prncccpto intelligitur excepta auctoritts Dei, 
ul aucloris naturae; ideoque quando ille aliutl prae- 
cipit, non est dispensatio, scd observatio praecepti 
iuxta conditionem,quam includit,aicut infradeprae- 
ceptis humanis dicemus ; quando in ipso praeceplo 
vel rrgula praecipitur, n • hoc fiat aine licentia, tuoc 
dare licentiam non esse dispcnsare, sed exequi legem 
ordine ct modo ab ipsa praescripto. Nullo ergo exeai- 
plo prubari polest, habere locum propriam dispcasi- 
tionem Dei in praeceptis naturalibus. 

Rationc tandem hoc declaratur , quia si praece- 
ptum est naturale, ut talc eat, sequitur per coosc- 
quentiam neceasariam ex priacipiia naturalibut ; ergo 
non potest magis dispensari in illu , quam in ips» 
principiis. Consequenlia patet , qttia omnis falsi tav$. 
vel defectus in conclusione redtindat in falsitatem. 
vel defectum, aut mutationem principii. Antcceden» 
vero patet, quia si oon sequitur necessario , ergo 
non ohligat ex vi solius rationis et discursus; ergo 
non est mere naluralis obligatio. Declaratur tam ia 
afflrmativo,quam in negativopraecepto.Ouia si prie- 
ceptum afflrmativum non sequilur necessarioexpria- 
cipiis naturalibus; ergo aclus, quem praecipit, dob 
esl aimpliciler necessarius ad bonestatem morum a 
vi solius ralioni8; ergo nec est praeceptus, oec sub 
obligatiooe naturali , nisi accedat aliqua voluotai, 
quae inducat necessitatem. Unde e contrario oec 
omissio talis actus erit per se et iotrinsece mali « 
aliqua opportunitate, vel cum aliquibus circumstao- 
tiis. Nam si pro aliquo tempore vel occasionc babet 
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illam intrinsecam maliliam, non vero pro aliis; cerlc 
pro illa erit praeceptum naturale obligana ad talem 
actum , et non pro aliis , et ita stante illa occasione 
cum omnibus circumstantiis , non poterit praece- 
ptum non obligare: quod si mutentur occasio et cir- 
cumstaotiae, tunc desinere poterit obligatio, non ta- 
men per dispensationem , scd quia haec est natura 
praecepii affirmativi, ut obliget sernper et non pro 
semper. Si vero praereptym esl negativum; ut sit na- 
turale oportet, ut prohilieat rem, quia mala est, at- 
que adeo ut per se et inlrinsece est maia: alioqui 
oon erit praeceptum naturale, quod non facit, aed 
ostendit malitiam actus prohibiti. Nam si actioex sc 
lalis non cst, necessaria eril aliqua voluntas, per 
quam fiat mala. 

bices fieri posse , ut actio eadem interdum ex se 
mala sit, interdum vero non sit; sed contra, quia 
lunc noo poterit utrumque babere cum eisdem cir- 
cumstanliis vel conditionibus 'ex parte materiae. Nam 
cum bonitas vel malitia consurgant ex consonantia 
vel dissonantia actus ad naturarn ralionalem , (ieri 
non potest, ut idem actus cum eisdem condilionibus 
sit per se dissonus et consonus, quia non resultant 
oppositae relationes ex eodem fundamento; ergo ut 
illae diversae habiludines consurgant etiam pro di- 
versis temporibus, necesse est , ut pro illis liat mu- 
lat» in conditionibus maleriae. Ut v. g. accipere 
rem alienatn, interdum est malum, interdum bonum, 
sed non cum eisdem circumstantiis , sed erit malum 
sine extrcma oecessitate, bonum vero in illa, quia 
pro illis op|K>rtunitatibus variatur ius ulendi tali re. 
Tunc autem praeceptum negativum naturale prohi- 
bens lalem actum, noo prohibet illum abstracte, sed 
ut malum est, ac subinde ut versatur circa materiam 
lalibus circunistanliis aflcctum; ergo non polest tale 
praeceptum deficere circa suam rnaleriam, et con- 
sequenter nec circa illam dispensari. Haec autem 
ratio universalis est pro omoibus praeceptis natura- 
libus, et illa ostendit intrinsecam diflerenliam quoad 
boc inter naturale praeceplum et positivum ; ergo 
nulla exceptio vel lirnitatio habet locum in lege na- 
turali , si proprie de illa et de vera dispensalione lo- 
quamur. Quod si ioterdum d. Thomas, vel gravis 
auctor aliter locutus est, late accipil dispensatiooem 
pro mutatiooe obligaiioois orta ex mutatiooe mate- 
riae , quando illa mutatio materiae extraordinarie 
fil a Dco per supremam quamdam potestatem, ut su- 
pra respondeodo ad Bernardum satis explicuimus. 
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Utruni circa legem naturalem habeat locum 
epiikia, vel interpretatio sive a Deo, sive ab 
/lomine/acta. 

Sumniarium 

I. Auctores communiter snpponunt, lcgein naluralem 
posse recipere interprelationem.— i. Opinio asserciis, 
epiikiam posse cnderc in lcge naturali, et ab homine 
interdum fieri. — 3. Alia opinio asserens, legem ua- 
tfirnleni essc cpiikiac iocapaccni. — 4. ludicium de 
opinionibus : eligiiur posterinr, el explicatur- — Quac 
dislinetio sit inter epiikiatn et interpretalionein. — 
5. Priina assertin: iiiulta praecepla naluralia saepe in- 
digent interpretatione el declaratione. — 0. Secunda 
assertio: Propria cpiikia non hahet locmn in lege na- 
lurali, ut naturalLs est. — Conlirmatur hoc ct expli- 
catur variis cxeinplis. — 7. Confirmalur etiam ratio- 
ne. — 8. Obiectio. — Duplex diflerentia legis posilivae 
et naturalis, nnile soiviltir oniectio. — 0. PrimadifTe- 
rentia. — Hcndaeiuui esl intrinsece iiialum, ac proin- 
de nulla causa cohoneslari per se potesl. — 10. Se- 
eunda diflercntia. — 11. Tertia assertio: Lex natura- 
lis, iit pcr lcgcm posilivam constiluta, admiltere po- 
tesl epiikiam. 

I. Duo in hoc titulo petunlur, uoumest, an circa 
naturalem legem habeat locum epiikia; aliud est, si 
locum habet, an a solo Deo, vel ab hominibus etiam 
Heri possit. In primo punclo fere omnes auctores 
convenire videntur, legem naturalem posse recipere 
interpretatioDem per epiikiam, ul ex statim allegan- 
dis constabit Dissenliunt tamen ; nam quidam dt- 
cunt, hanc epiikiam lege naturali a solo Deo (ieri pos- 
se. Tribuitur d. Thomae in 4, d. 33, q. 1, arl. 2, ubi 
loquitur in parliculari de lege oaturali probibente 
pluralilatem uxorum, tamen ibi nomine dispensatio- 
nis utitur. Et eodem modo ibi Richardus art. I , q. I , 
Palud. supplementum Gabrielis , et alii ibidem , iu 
eodem casu tttunlur nomine dispensalionis. Sicut 
ettam mtilli tbeologi (utin lib.VI.de volo notavimus) 
legis interpretationem in caaibus obscuris dispensa- 
tionem vocant. Et iuxta dicta vidclur necessaria haec 
exposilio, quia rigorosa dispensatio non cadit in le- 
gem oaluraiem, ut osteosum est; ergo si aliqua vi- 
detur fieri , esse debet per modum iolerpretalioois. 
Haec autem videlur moraliler necessaria, quia lex 
naturalis quuad aliqua praecepta magia remotaa pri- 
mis principiis, versalur circa materiam mutabilem, 
et quae in multis casibus potest deficere, ut Aristo- 
teles dixit 5. Ethxc. cap. 7 , et 12 ; ergo in illa est 
eliam necessaria epiikia , quia alias saepe esset iniu- 
sta. Quod autem haec pertioeat ad. solum Deum, 
probalur, quia eius est inlerpreUri legera, cuius est 
coodere. 
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2. Aliorum vero opinio est, epiikiam et cadcre 
posse in legera oaturae, et ab bomine interdum (ie- 
ri . ut a Papa, vel ab alio simili potcstatcm habente. 
Ulrumque sentit Caietanus 2. 2, q. 120, art. I, li- 
cet primum expressius. El idem tcnet Soto hb. I- 
de iustit. q. 7, art. 3. ad 3, et lib. tO, q. 3, art. 
4. Idem late Navarr. consil. A. de despons. itnpub. 

■ d. 16. ct 17, varia adducens exempla, ubi etiam 
refert Covarr. in 4, 2. part. cap. G, j 9. Idcm Fcli- 
nus refcrens alios in cap. Quae in ecclesiarum de 
constitut. num. 26. Et omnes, quos in cap. XIV. al- 
lcgavimus, qui dicunt, posse homines dispensare in 
lcge naturali , a fortiori possunl pro hac sentcntia al- 
legari. Katio vero est , quia haec interpretatio seu 
epiikia saepc cst moraliter necessaria , ut proximc 
ostensum est; ergo nnn est verisimile,eam sibi Dcum 
reservasse, sed hominihus, quos suos ministros con- 
slituit, commisisse. Probatur conscqueiitia, quia alias 
multiim defuissct Dcus hominibus in neccssariis, 
quod non est providenliae ipsius conscntaneum. Sc- 
quela patet, quia recursus ad Dcum ipsum irnme- 
diate non est homini possibilis, neque cst consenta- 
neus ordini naltirali ; ergo si in occasionibus occur- 
renlibtis non esset in hominibus poteslas ad iutcr- 
pretandum ius naturalc, etiam praeler verba eius, 
si causa id postulet , homines esscnt perplcxi , et mi- 
raculo esset opus vcl speciali revelatione divina ad 
dirigcndas suas opcrationes , quod repugnat omni 
prudenti providentiae. Sicut intcr bomines rcpugna- 
rct, principem ita rcservare sibi interprctationem 
suarum icgiim, tit in nullo casu , etiam quando es- 
set impossibilis recursus ad ipsum principcm, pos- 
sent ministri eius legem interprctari. 

3. Nihilominus csse potest tertia opinio, quae in 
priori punclo negat , lcgem naluralem csse capacem 
epiikiac, ct consequenter tollit fundamentum poste- 
rioris dubii; nam ex hoc principio sequitur, neque 
Deum ipsum posse per veram et propriam epiikiam 
casum aliqucm excipere a lcge naturali. Quia si lcx 
ipsa naluralis non esl capax talis interpretationis, 
nihil mirum est , quod nec a Deo ficri possit. Igilur 
primum illud fundamcntum probari videlur ex dictis 
dc dis|>cnsatione j nam qua ratione non potcsl in lc- 
gem caderc dis|>eusatio , eadcm ncque huiusmodi 
intcrpretatio. Probatur, quia idco in talia praece- 
pta non cadit dispensalio, quia contincnt intrinse- 
cam rationem lustitiae, seu debiti hooestatis; vcl 
j quod pcrinde est ) quia praeccpta huius legis sunt 
quaedam propo sitiones nccessariae, quae pcr neccs- 
sariam consequcntiam cx principiis naluralibus in- 
fcruntur; scd huiusmodi proposiliones in nullo indi- 
viduo possunt deficcre , aut cssc falsae ; ergo non 
polest pcr aliquam inlcrpretationem Beri, ut liccat 
facere quod per illa prohibetur, quia cst iolrinsece 



malum. neque ut liceat omittere quod per illa prae- 
cipitur , quia est per se neccssarium ad honestatem. 
Et qtiia alias pro illo casu , in quo fieret talis inler- 
prctatio , inveniretur falsum esse id , qnod lex nalu- 
ralis dictat, quod impossibile cst, tit diximus. 

4. Atquc hacc ultima sententia , quantum altioet 
ad propriam epiikiam, in rigore mihi vera videlur, 
ut aulem aliorum auctorum dicta intelligantur , et 
rcs tota magis cxplicetur ,oportet distinguere ioter 
lcgis interpretationem , et propriam cpiikiam seu 
aequitatem : multo enim latius palet intcrpreiatio le- 
gis, quam epiikia, comparantur enim lanqiiam su- 
perius cl infenus; omnis enim epiikia est legis inter- 
prctatio, oon vero e cooverso omnis interpretatio le- 
gis est epiikia. Notavit distinctionem hanc Caietanus 
dicta q. 120, art. 1, ubi ail, saepe vel polius sem- 
per leges indigcre interpretatione propter vcrborum 
obscurilatcm vcl ambiguitatem , aut aliam sirnilem 
causam ; non tamen omnem huiusmodi interpreta- 
Uonem essc epiikiam, sed illum solum, per quani 
inlcrprelamur, legcm deticere in aliquo parliculari 
propter universale, id est qtiia lex universaliter lata 
esl, et in aliquo parliculari ita deficil, tit iusle in 
illo servari non possit. Iloc ipsum sumitur cx Ari- 
stolele 5. Ethic. cap. 10; in hoc cnim sensu dicit, 
epiikiam csse cmcndulionem iusti legalis , quia inter- 
pretatur , lcgem non esse servnndam in casu , in quo 
cssel error practicus illam scrvare , el conlra itisti- 
tiam vcl aequitatem naluralem; et ideo dicilur esse 
emendatio legis. At vero possunt csse aliae interprc- 
tationes legum, quae non pertinent ad emcndaUonem 
earum, sed solum ad explicandum sensum earum ia 
his, quae habcnt ambiguilalem, ut v. g. quando in- 
terpretamur, an lex prohibeat contractum , vel ir- 
ritet illum, nullam legis emendationem facimus, sed 
verum scnsuin cius iuquirimus. Ila ergo dinerunt io- 
terprelalio in genere , vcl ut fit pcr epiikiam. 

Deinde advertcndum cst, legcm naturalcm dtipli- 
citer spcctari posse; uno modo secundum sc, alio 
prout ferri contingit pcr aliquam legem posilivam. 
i.>a eoim positiva, seu scripta, ul Caielanus etiam 
dicto loco notal, quaedam esl constitutiva novi iti- 
ris, et hacc cst stricte posiliva sive divina, sive hu- 
mana; alia vcro est solum declarativa, vel ( ut sie 
dicam ) recordaliva iuris naturalis, ut fucrunt prae- 
ccpla moralia Dcualogi in legc vcleri , et sitnt leges 
btimanae , quae naluralem iustitiam continent , ut, 
quod depositum reddatur, promissum solvatur, uxor 
a viro non scparelur, et similia. Aliqua vero sunt 
pracccpta naluralia, quac non praescribuntur aliqua 
lege positiva , ut, vitandam esse simpliccm fornica- 
tioncm, quia lex bumana non omnia declarat, aut 
praccipit. Sic ergo lex naturalis spectari potcst vcl 
sccundum sc, prout recla ratione concipitur, vcl 
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diclatur; vel prout exprimitur aliquibus certis ver- 
bis per aliquam legem scriptarn. 

5. Dici» ergo primo: Multa praecepla naturalia in- 
digent multa declaratione et mlcrpreUiliunc ad ve- 
mm sensum uniuscuiusque statuenduiu. Haeo as- 
serlio inlelligi potest de lege naturali tain secundum 
se, quam prout scripta in aliqua legc positiva, et 
utroque modo manifesta est. Probaturque primo in- 
ductione ; nam in praecepto v. g. vitandi homici- 
dium, interprelatio rnaximc nccessaria est, adintel- 
ligendum,quid nomine bomicidii ibi significetur; quia 
dod quaelibet occisio bominis est bomicidium pro- 
hibitum lege uaturali, sed illa , quae (it privala aucto- 
ritate et per se, seu ex instituto, aut per modum 
ajrgressionis ; non vero quae fil legitima auctoritate, 
vel per modum cautae defensionis. lta in praecepto 
sokendi votum Peo factura interprelamur, intelli- 
gendum esse de voto iuxla intentionem voventis, 
ideoque non obligare in casibus sub eius mcnte ac 
iotenlione non comprchensis: et sic de aliis, quae 
stalim proponemus. Ratio vero est, quia non omnia 
praecepta naturalia sunt aeque nola, ncc aeque fa- 
cilia ad iatelligendum , ct indigent intcrpretatione 
propier verum sensum corum inlelligendum ahsquc 
aliqua diminutione vel addilione. Item potest decla- 
rari, qnia actus humani in honcstale et malitia mul- 
lum pendent cx circumstantiis el opportunilatibus 
operandi, et in hoc est magua varietas inter illos; 
quidam enim sunt aliis simpliciorcs, ut sic dicam, 
cl pauciores conditiones requirunl , ut eorum boni- 
lasvel malitia insurgat: lex autein naturalis secun- 
dum se spectata non praecipil actum , nisi nt illtim 
bonum essc supponit, nec prohiliet, nisi proulsup- 
ponit intrinsece malum; et ideo ad inlclligendiim ve- 
runi sensum naturalis praecepli necesse esi inqui- 
rere conditiones et circumstantias, cum quibus actus 
ille secuodum se malus cst vel bonus , et haec vo- 
catur inlerpretatio praecepti naltiralis quoad verum 
^ensum eius. Unde constat. hanc interpretalionem 
hominihus, seu pro hominibus esse necessarianr, 
Deus enim , vel angeli per se non indigent inlerpre- 
tatiooe, sed direcle intuentur, quale sit unumquod- 
que praeceptum, et quomodo, el cum quibus con- 
ditionihus circa suam materiam versetur. Constat 
etiam , hanc ioterpretalionem lieri posse , el dcberc 
aon tanlum a Deo, sed etiam ab homine; quia ipse 
homo est , qui debet inquirere , et intelligere verum 
sensum legis naturalis ; el si |ier se non potest id as- 
sequi, debet ab aliis discere, quod saepeMeri polest 
per solam doctrioam sine poteslale iurisdictionis. 
Quomodo autem baec interpretatio interdum perti- 
neat ad auctoritalem superioris, statim dicam. 

6. Nihilominus dico secundo: Propria epiikia non 
babet locum in aliquo praecepto nalurali, ut nalu- 



rale est, seu secundtim se spectato; unde neque ab 
homioe, neque a Deo ipso fieri polest. Ilaec poste- 
rior pars nquilttf ex pnma. Prima vero probatur 
indiietione in nsdcm exciiiplis , quae alii auctores in 
rontrarium adducunt. Unum est de legc reddendi 
deposiliun, quo utittir Caietanus, quia in illo mter- 
pretamur nnn obligare in casu, in quoesset coatra 
iuslitiam vel caritatem depositum reddere. Ilaec au- 
tem inlerpretalio nbn est epiikia in ipso praecepto 
naturali sccundum se spectato; nam illud praece- 
ptum, ut sic, est in recta ralione, et recta ratio oon 
absolute dictat, depositiim esse reddendum , sed sub 
iutcllectis condilionibus , quas ratio iustitiae et ca- 
ritatis requiril, ct ita illa ioterpretatio, quae tunc 
(it, non est propter uuiversale , ut Caietanus loqui- 
tur, scd est declaratio verae univcrsalitatis ipsius 
legis, prout in se lata est , id est proul in recla ra- 
tione continetur. Non est ergo epiikia. Aliud excm- 
plum adducit Navarr. ex Clemcnt. I. de bomicid. de 
praecepto, Von occldes, quod non comprehendat 
occisioncm in defensionem nccessariam. Haec autem 
nou esl epiikia, sed simplex interprelatio veri sensus 
illitis praecepli. Quis enim dicat, declarationem, quod 
libeat auctoritate publica occidere malefactores, non 
olistante quinlo praeceplo Decalogi, esse epiikiam 
sett emendationem praccepti? Nemo certe ila loqui- 
tur , quia solum csl declaratio vcri sensus praecepti; 
idem ergo csl de propria defensioue, nam sunteius- 
dem rationis. Aliud exemplum ciusdem Navarri est 
in cap. 1. de iureiur. in 6, ubi explicalur, natura- 
lem lcgem de servando iuramenlo non obligare ad 
servandum statulum illicitum. Dc quo conslat, nul- 
lam ibi esse epiikiam, sed solum declarationem na- 
turae iuramenti, quae est non obligare ad aliquid il- 
licitum. Et ita in his duobus cxemplis ipse Navarr. 
fatelur , non esse interpretationem epiikiae. Addit 
vero tertium, sentiens, in eo esse propriam epiikiam; 
nam lex nattirae praecipit, inferiorem parere supe- 
riori , a qua (ilexceptio per exemptionem ; per illam 
enim fit, ut inferior non teneatur parere superiori. 
Scd multo minus haec est epiikia ; lum quia exceptio 
a lege per privilegitim non est epiikia, tit recte Ca- 
iet. supra notavit: illa vero exemplio nihil aliud est, 
nisi privilegium qtioddam. Tum cliam , quia ibi lex 
desinil obligare per mutationem materiae, quia sci- 
licet ille, qui erat inferior, per exemptionem desinit 
esse inferior , ut ipse Navarr. fatetur ; at haec non 
est epiikia , alias in praescriptionc fierel epiikia a lege 
nalurali non retinendi rem alienam , et sic de aliis, 
qtiae dici non possunt. Et ratio esl, quia per muta- 
tionem materiae non emendatur lex ; imo nec fit in 
illa ulla propria ioterpretalio, nec mutatio, sed rnera 
cessatio per denominationem extrinsecam . ut in 
cap. XIII. declaratum est. 
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Tnndem adducit Navarrus exemplum de volis , io 
quibus s&epo lit interpretalio. Sed, ut dicebam de iu- 
ramento. ita diceodum est de volo; oam interdum 
fit interprelalio solum ad esplicandam naturam eius, 
ul quod non ohtiget in materia illicita vel impossibi- 
li. etc. Et lunc oulla est umbra epiikiae. Aliquamlo 
\ero fieri polest interpretatio intenlionis voventis, 
limilando illam, etiamsi verba voli videaulur univer- 
salia, et lunc rc vera habet modum epiikiae, quia 
est emendatio voti propter universale : tamen illa 
cpiikia non cadit in legem naturalem implendi vo- 
tum , sed m votum ipsum , quod est quasi lex posi- 
tiva privata , et ita per illam epiikiam voti solum de- 
claralur modus promissionis , quae esl maleria , in 
quam lunc cadit lex naturalis, et ita respeetu legis 
naturalis non est epiikia, sed simplex declaratio 
obiecti eius. Sicut dicebamus, dispensalionem in 
voto non esse dispeusationem in illa lege naturali, 
sed in materia eius , qua remissa, per se cessat obli- 
gatio naturalis legis; ita enim est iu praesenti, ser- 
vala proporlione. El ita eliam cessatexemplum, quo 
utitur Solo de naluraii praecepto , quo lenentur epi- 
scopi residere, quod dicit interdum tolli per inler- 
pretationem epiikiae. Ut eoim omillam, illam non 
csse interpretalionem sine aliqua mutatione ex parte 
obligationis , quae vere inerat , ct aufertur; etiamsi 
esset interprelalio, non esset epiikia in lege nalurali, 
scd in pacto scu promissione , aut vinculo, quo epi- 
scopus coniungitur suae ecclesiae, et in quo funda- 
tur praeceptum illud naturalis iustitiae. Si enim ali- 
quando polesl talia obligatio per interprelalionem 
cessare , tola interpretatio versatur circa pactum, et 
circa intenlionem se obligandi, excipieodo ab illa 
casum subintellectum, licet non fuerit expressum, 
ul si iuterpreiemur , posse abesse propter gravem 
infirmitatem , vel aliam necessitalem similein urgen- 
tem, elc. 

7. Ratione demum declaratur. Primo , quia epiikia 
est emendatio legis , seu iusti legalis ; at lex natura- 
lis emeodari noo potest , cum posita sil in rccta ra- 
lione, quae a vero deficere non potest, nam si de- 
bcit, iam non est recta ralio; ergo eadem ratione 
deficere oon potesl iustum huic legi respondens, 
quia ita legalc est, ut sil etiam nalurale : iustum au- 
tem naturale, cum orialur ex exlrinseca, ut sic di- 
cam, conforuiilate, el consonantia extremorum, de- 
ficere non polest, nisi aliquod ex extremis mutelur, 
et tunc iam mulalur maleria legis , et non est idem 
medium virtulis, et consequenier neque idem iu- 
stum; et ita licet cesset obligalio legis, non esl pro- 
plcr epiikiam , sed propler mutationem materiae. Sc- 
cuodo declaralur implius, quia in lege nalurali nun- 
quam lil per intcrpretationem exemptio ab eadem 
le^e umversali, eo quou* sit universaliter proposita, 



quac sola est epiikia, ul diclum est. Assumptum pa- 
tct, quia diclamen rectae rationis secundum *e spe- 
clalum, et ut practice verum , oon fertur in univer- 
sale, prout polest deficere, sed prout his circurn- 
stanliis afTectum , cum quibus nunquam deficit; alias 
noo esset dictamen verum, et consequenter ncc ae- 
cessarium, nec rectum, nec praeceptum nalurale 
conlinens. Sicut scientia pbilosophiae non iudicjt 
simpliciter, omnem hominem babere tantum quinqoe 
digitos, sed cum limitaliooe , si causae naluralessial 
aptae , et noo impediantur , et ita nunquam delicil, 
alias non essct conclusio scientilica. 

Terlio deciaralur inductione quadam; nam prae- 
cepta legis naturae, aut affirmativa sunt, aut nega- 
liva. Priora talis sunl condilionis, ut seinper oWi- 
genl, oon tamen pro semper : in eis aulem ul sem- 
per ohligatit, non cadit ioterpretalio, quia non cadit 
variatio ; necesse est enim, ut pro suis opportumu- 
libus semper et infollibiliter obligenl. In cisdem vero, 
ul non obligant pro semper, dupliciter polest lieri de- 
terminatio temporis, pro quo obligant; unomodo per 
legem positivam , et tunc in illa determinatiooe ci- 
dere poteril non solum interpretatio et epiikii, sed 
etiam dispensalio, quae non pertinent ad praeseoi, 
quia non suot in lege naturali, sed in positiva. Alio 
ergo modo fit determinatio per eatodetn naluralem 
ralionem, et tunc licet ratio delermioet, pro nunc 
obligare praecepttim ; pro tunc vero non obligare, 
nulla est epiikia, quia nulla est exceptio a lege, oec 
emendatio praecepli, sed simplex inielligenlia illius; 
ergo in bis praeceptis non habet locum epiikia, quia 
non potest in cis inielligi alius modus determioatio- 
nis aut carenliae obligalionis pro aliquo casu ; nsm 
si ratiu delerminat pro aliquo tempore noo obligare, 
hoc ipso iotelligilur , tale praeceptum natura sua 
non esse latum pro occasione, et circumslaotiis illo 
tempore occurreotibus, ut v. g. in praecepto corre- 
ctionis frateroae, quatenus naturale est, ipsa rauo 
determinat noo obligare, quando non est spes fru- 
ctus, non per epiikiam, sed quia praeceptum illud 
natura sun non obligat pro semper, et illa est una 
ex circumslaoliis, pro qua non obligat. Sic ctiam in- 
telligo praeceptum de reddendo deposito, si per mo- 
dum aflirmalivi praecepticoncipiatur.quia uonobli- 
gat pro semper, sed pro tempore, in quo possitcom- 
mode, id est sioe alterius praeiudicio vel iniuria red- 
di. Ita ergo in bis pracccplis nulla est epiikia. 

Venio ad negativa, quorum natura est, ut semper, 
et pro semper obligent, vitando mala, quia mila 
sunt ; boc enim cst de ratione praecepti naluralis ne- 
gativi, et ob hanc ultimam partem non palitur epu- 
kiam. Quia impossibile est id, quod est pcr se et io- 
triusece malum fieri booum, aut non malum, ma- 
nenle eodem obiecto, et circumstantiis , el ideo dici- 
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mus non posse hoc fieri per dispensationem; ergo 
multo minus fieri potest per epiikiam. Probatur con- 
sequenua, quia quod non potest esse non malum, 
nunquam non est malum; ergo nunquam non est 
prohibitum , ergo non potest vere declarari non pro- 
hibilum lege naturali pro aliquo tempore, vel occa- 
sione, quod ad epiikiam pertinet. Quod si mutatio 
Gat in obiecto, vel circumstanliis intrinsccis , et ra- 
tiooe eius mutationis actus desinat esse malus , iam 
illa non est epiikia , quia non versatur circa mate- 
riam sub tali lege naturali comprebensam. sed cst 
cognitioseu interpn- t;iLi. . materiae legiset finium eius. 
Ul quando interpretamur, per legem non furandi non 
prohiberi accipere ab alio necessaria ad vitam in ex- 
trema oecessitate , illa non est epiikia , sed propria 
declaratio illius legis, quae non prohibet nisi fur- 
tum , id est acceptionem rei alienae , domino ratio- 
nabiliter invito, seu acceptionem rei alienac quoad 
proprietatem et usum; acceptio autcm rei alienae in 
exlrema necessilale nec est de re omnino aliena, quia 
pro iilu arliculo omoia sunt communia, nec esl in- 
nto domiao rationabiliter. Sic etiam in illo exemplo 
de deposito, si intelligatur praeceptum illud tanquam 
negativum, sicut praeceptum restituendi, id est non 
retinendi depositum alienum, non est ita indefmitum 
praeceptum, sed non retinendi irrationabiliter , seu 
sine causa cogente. Ita ergo in praeceptis negalivis 
naturalihus intelligi non potest propria epiikia. 

8. Dices : Ergo eadem ratione etiam in praeceptis 
positivis nunquam intelligetur epiikia. Patet, quia vel 
maqet actus semper cum eisdem circumstantiis , et 
luoc impossibile est, ut praeceptum negativum pro- 
bibens actum, nunc obliget, el postea nou obliget; 
vel circumslantiae actus mutantur, el tunc eliam 
non erit epiikia. Et idem cum proportione dici pole- 
rit in afllrmativis. Respondetur, negando consequen- 
tiam; sunl enim duae difTerentiae notandae intcr ius 
positivum et naturale , quae maxime declarant hanc 

9. Prior est, quod in lege positiva, manenle tota 
materia actus cum omnibus circumstanliis iotrinse- 
cis eius, potest per intcrpretationem aequam cessare 
obligatio, quamvis necesse sit, ut aliqua circumslan- 
tia exlrinseca occurrat, quae cogat ad taleni inter- 
prelalionem faciendam , et illa est propriissima epii- 
kia. Patet in exemplo communi de prohibitione fe- 
rendi arma noctu; nam si sit evidens necessitas, et 
ita urgens , ul non possit a superiori Hcentia postu- 
lari, iuste ioterpretamur, tunc praeceplum non obli- 
gare , non quia non sit illa materia talis praecepti , 
sed quia licct sit cadem, ab ea cst separabilis malilia 
ablata prohibitionc, et tunc non est verisimile, in- 
tentionem legislatoris ad illum casum» extendi. At 
vero in legc naturali fieri non potest, ut slante inle- 
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gra materia cum eisdem circumstantiis intrinsecis 
propier solas extrinsecas occasioncs inlerpretemur, 
legem prohibentem nontibligare; quia impossibile est, 
a tali materia suia intrinsecis conditionibus afTecta 
scparari maliliam, et consequenter nec naturalem 
prohibitionem , etiamsi extrinsecus finis vel circum- 
stantiae varientur. Hoc declarat egregie exemplum 
de mendacio,de quo suppooo ila esse intrinsece ma- 
lum , ut propter nullam occasionem , vel necessita- 
tem extrinsecam licere possit, si manet mendacium, 
iuxta doctrinam Auguslini in lib.rfe mendac. et con- 
tra mendac. et in epist. 8. ad llieron. ct acquenti- 
bus , quae fuit etiam Basilii, et regula 76. ex bre- 
vior. et Hieronymi in Apolog. contra Ruffin. etepi- 
stola 65; et est recepta ab omnibus theologis cum 
Magislro in 3, d. 38, et d. Thom. 2. 2, q. 1 10, art. 
3 ; et habet magnum fuudamentum in verbis Chrisli 
Ioan. 8, ubi de daemone ait: Mendax est, et pater 
mendacii, quia mendacium non potest esse ex Ueo, 
sed ex daemone, et ideo vocatur pater, id est inven- 
tor eius, et ideo de Deo polius scriplum cst: Per- 
des omnes, qui loquuntur mendacium, psalmo S. 
Unde in cap. Super eo, de usur. dicitur, Scriptu- 
ram sacram prohibere pro alterius vita menliri , et 
ideo contrarium inCassiano collat. 17 lanquam er- 
ror damnatur, de quo latius alibi, et vidcri potesl 
Cnstro contra haeret. verb. mcndaclum. Nulla enim 
alia ratio huius verissimi dogmatis reddi potest, nisi 
quia extrinsccus finis vel necessitas extrinseca oon 
mutat obiectum,nec intrinsecas conditiones ad rnen- 
dacium requisitas , a quo obiecto praerise spectato 
habet mendacium suam intrinsecam deformitatem , 
et ideo nec dispensatio, nec epiikia in eo locum ha- 
bet, ut possit licere propter extrinsecas occasiones, 
necessitates, aut fines. Quoties ergo praeccptum ali- 
quod naturale videtur non obligare in aliqua oppor- 
tunitate, necesse est mutari materiam talisactus, 
quae illi dabat malitiam , propter quam prohibetur 
lege naturali. Et ita diflert multum talis mutalio ab 
illa, quae fit in lcge positiva, quando inlervenit epii- 
kia; quia hic sola probibitio cessat circa eamdem 
materiam, ibi autem minime, sed materia sublrahi- 
Utr, et per illius mutaUonem tollitur malilia. 

10. Alia difTerentia est, quod in lege positiva, 
quando inlerprelalio fit per epiikiam, non Ht circa 
actum probibitum per legem , nec circa obscurita- 
tem verborum eius, sed potius suppouitur, illum 
essc actum prohibitum secundum speciem suam, et 
comprchendi sub verbis lcgis speclalis in sua pro- 
prietate: tola vero interpretatio et coniectura fit 
circa intenUonem legislatoris, quod non fuerit mens 
eius comprehendere talem castim seu actum illum 
pro tali opportunitale. Et haec est propria epiikia , 
quae dicitur emendatio legis; utique secundum spe- 
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ciein verborum, iuslificando illa, ul sic dicam, per qua circumslantia iutrinscca. qua sublata, possit ob- 
iritenlioiiein et aequitatem praesumplam legislato- ligatio cessarc; non tamen per epiikiam, sed per de- 
ris. Iloc vero non habet locum in lege nalurnli, quia fectum propriae materiae. Applicare aulem banc re- 
non fundalur primo in voluntate prohibente, sed in gulam ad singula praecepta non est praesentis iosti- 
natura ipsius actus per se mali, el ideo inlerpreta- tuti, scd ad varias rnaterias spectat. De illis ergo 
tio ibi snlum babet locum circa maleriam , qunndo praeceptis matrimnnii . qualia sint, dispulant docto- 
actus abstractc sumptus non hnbet inlrinsecam ma- res, et non eodcm modo sentiunt. Nunc aulem, sup- 
litiam, scd solum ut versatur circa lalem materiam ponendo, illa esse vere praecepta naturalia. respon 
tali vel tali modu, nt in occisione hominis, acccplio- delur, per illa non prohiberi simpliciler matrimo- 
ne rei ulienae, retentione depositi, el aliis sinnlihus nium v. g. inter fratres, vel cum secunda, sed pro- 
cxplicuimus Et itleo in huiusmodi lege non fit inler- hiberi tale malrimonium quatenus noxium bumaiue 
pretatio pcr emendalionem legis, nam haec semper naturae, ct ita contrarium naturali bonestati vecun- 
coaptatur matcriae; scd fit per solam explicntioncm dum rectam rationcm; in casu vero illius necessita- 
rei, ct malitiae, quam secundtim se babet: nam se- tis cessat baec ratio, et incipit esse matrimonium 
ctimlum illarn tantum lit probibilio, vel fertur lex. maxime commodum naturae, ct subinde honestum, 
sive inlelligatur ut indicativa maliliae, sive ut prohi- quia propter solam conservalionem necessariamsus- 
biliva. Ft tunc nunquam potcst per epiikiam inter- cipitur, qui linis non esl extrinsecus, sed intrinse- 
pretatio fieri, quod ille actus, ut versatur tali modo cus tali aclui; alque hoc modo in illa occasione mu- 
circa talem maleriam , possit licere prnpter solam tatur materia praecepti negalivi. Declaratur a simili; 
intcntionem legislaloris coniecluratam pcr exlrinse- nam mutilatio proprii corporis sine necessitate ad 
cam occasionem, necessilalem, aut finem ; el ita non conservationem vitae intrinsece mala est ; tamcn io 
rcctfl fit comparalio inler naturalem lcgem el posi- casu necessitalis propter conservandum corpus li- 
livam. cet, quia illa mulilatio non probibetur, nec esl per 

Sed instari adhtic polcst, quia nonnulla sunt na- se mala, nisi ul noxia vitae; tunc autem nonest oo- 
turalia praeccpla, quac propriissimam interpretalio- xia, sed necessaria. Sic eliam verbum prolatum sinc 
nem epiikiae rccipiunt; nam circa eosdem aclus, cl fine honesto, vel convenienti naturae, malum est, 
cum ommbus eircumstantiis intrinsecis, quae ordi- et iure naturae prohibilum: idem autem verbum 
naric sufllciunt ad naturalem prohibilionem, propter propter convcnientern finem non prohibetur , quia 
extrinsecam necessitalem, seu finfcm extrinsecum , non erat pcr se malum ut tale verbum. sed ut olio- 
inter|)relamur , non obligare in aliquo casu. Iluius- sum et inulile, quae deformilas tollitur ex relatioae 
modi csl praecoptum prohibens malrimonium cum ad talem finem. Sic ergo attente est consideranda 
sororc, quod in casu cxlremac necessitatis non obli- qualilas et condilio materiae; nam iuxta capacita- 
gat proptcr conservationem speciei. Idem esl dc lem eius mutalur moraliler eius conditio ex fine, vel 
praccrplo non contraliendi cum secunda, vivcnte nccessitale occurrente, quia aclio talis est, ut m> 
primn , maxime si primum matrimonium fuit con- tura sua pclat ordinem ad talem finem tali vcl tali 
summatum ; nam in cadem nccessitate generis hu- modo, et lunc necessitas occurrens redundat in ma- 
mani si prima essel stcrilis, liceret accipere secun- tcriam praecepti, et mutat illam; ct inde fit, utccs- 
dam; ct in praeceptis pertincntibus ad impedimen- set obligalio praccepti naturalis, non qtiia pracce- 
ta , quae iure naturae irritant matrimonium , inve- ptum in sua materia non obliget semper et pro sem- 
nientur multa similia. per, sine exceptione, sed quia mutata materia, iam 

Hespondetur nihilouiinus, generalem rcgulam da- non habet in illa locum tale praeceptum, tit nalu- 
tam veram esse , nimirum, slantc eadcm materia rale est- 

praecepti negativi naturnlis, fieri non posse, ut per 1 1. Dico igitur tcrtio: Si pracccpta naturalia spe- 
epiikiam itidicetur licilus actus prohibitus propler ctentur, ut per legem positivam constituta sunl, 
solam cxlrinsecam causam, seu linom , aut neeessi- ttmc rccipiunt exceptionem epiikiae, pracserlim in 
tatcm; hoc enim convincunt rationes ct exempla ordine ad inlentionem legislaloris bumani, licel »e- 
addticta. Quod si in aliquo praeceplo id accidere vi- ctindum se , et ut naturalia stint, illam proprie non 
dclur pro aliquo casii, vel tale praeccptum simpli- ndmittant. luxta hanc assertionem possunt eipooi 
cilcr naturale non est, sed naturali proximum , el frequentes locutiones aliorum auctorum. Et prae- 
consuctudine hominum receptum et approbatum, sertim Caietanus expressc loquitur de his praece- 
ac proiude ahsolutc solius iuris gentium, et ideu mu- ptis , ut constilutis per lcges humanas; et alii etiam 
tabile vel allerabilc pro aliquo casu; vcl si pracce- loquuntur dc illis tit lalis pcr generalia verba, sioe 
ptum est naturale simpliciter, matcria eius non erit moderationo, qtiam postea adhibet epiikia, quod noa 
nctus simpliciter et abslrnctc sumptus, sed cnm ali- habet locum in his praeceptis ut naturalia sunt, qui» 
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ut sic non feruntur per aliquod generale verbum , 
nisi in eo sensu , in quo includal omnia necessaria 
ad intrinsecain malitiam; et ita nullam possit admit- 
lere exceptionem , sicut dicebamus de prohibilione 
furli, ut furtum est, vel homicidii, ut per se mali. 
Et inde patet ratio assertionis. Nam leges humanae 
saepe hoc uon attendunt, sed simpliciter praccipiunt 
actum, v. g. reddere depositum, vel solvcre promis- 
sum, in quibus legibus, ut sic proposilis polest ha- 
bere locum epiikia. Dico autem, hoc intelligi in or- 
dine ad intentionem legislatoris humani, quia sacpe 
contingere polest, ut legislalor humanus nihil de tali 
exceptioue cogitaverit . nec illam expressc intende- 
rit, sed potius absolute et sine limitalione legcm tu- 
lerit sub verbis de se comprehendeutibus casum il- 
lum, et Dihilominus inlerprelamur non comprehen- 
disse illum. Quae interpretatio respectu voluntatis 
legislatoris bumani est epiikia, quia est quasi emen- 
datio eius ■, in se vero el rcspectu legis naturalis est 
taotum explicatio mulationis factae iu matcria , ra- 
tiooe cuius actus cum talibus circumstanliis non 
habet per se maliliam, ncc comprehenditur sub lege 
naturali: ita facilis est tota assertio posila. Credide- 
riro eliam, plures ex dictis aucloribus late el impro- 
prie intcrdum loqui de interpretationc legis oatura- 
lis, vocantes epiikiam , vel exceptionem a lcge, so- 
larn declarationem maleriae ct veri sensus legis; sed 
non est de nomiuc conlendendum, qunudo de re con- 
stal; quamvis ad explicandam vim legis, et ad con- 
slanter loquendum de inlerpretatione eius, doctrina 
data oecessaria videatur. 

CAPLT XVII. 

Utrttm ius naturale dislinguatur a iure gentium, 
quia hoc solis hominibus convenit , illud etiam 
brutis commttne est. 

Summarium 

I. Explicautur variae iuris aeceptiones. — 2. Prima opi- 
nio iurislarum dislinguciis ius naturale a iurc gcn- 
tium, quod primuni compctat etiatn Itrulis, istud vcro 
soluin bumini. — 3. Aticlorcs improbantcs opinioncm 
iurislarum.— Hesponsio pro iurislis ad inslauliam.— 
4. Reiicitur ctiam secunda opinio dislinguens ius gen- 
tium a naturali, quod ius naluralc sinc iliscursu vcl 
facillimo discursu innotcscit, ius gcntium pcr illalio- 
nes ctiaiu difliciliores. — 5. Tcrtia opinio ilislingiictis 
ius naluralc, quod ohligct sine depcmlciitia a pote- 
stale hutnana , conlra vero ius gentium. — Rciicilur 
haec opinio. 

1. Explicalo naturali iure, priusquam ad posili- 
vmn transeamus, operae prelium eril in linc huius 
hbri ius gcntium , quatenus ad rationcm lcgis spc- 
clat, declarare; tum quia magnam habet cum iurc 



naturali affinilatem, ita ut a multis cum illo confun- 
datur, vel pars quacdam eius esse censealur; tum 
eliam . quia eo modo , quo ab illo distinguilur , est 
illi propinquissimum, et quasi medium inler naturalc 
ius et humanum , et priori cxtremo vicinius , ct ideo 
per illud convenientcr transitum faciemus ad pro- 
prium ius posilivum cxponctidum.Qtiod ergo aliquod 
sil ius gentium , vcl ex ipsius vocis usu frcquenlis- 
simo, omnes tanquam ccrttim stippontint; nam hu- 
ius iuris frequens menlio est in itire civili, ir. de itt- 
slit. et iur. et lnstit. de iure naturali , genl. et civi- 
li, et in Decret. disl. I. et scquenlib. ex Isidoro 5. 
Etym. cap. 2 , et in utriusque iuris doctoribus illis 
locis, et passim , et in divo Thoma, ac theologis 2. 
2 , q. 57 , art. 3. Quia vero baec vox aequivoca est, 
oporlet illam distingucrc, ut signincationcm tanttim 
ad nos pertincntcm usurpcmus. lus enim interdum 
signiiicat moralem facullatem ad rem aliquam, vcl 
in re, sive sit verum dominium, sivc aliqua partici- 
patio eius, quod cst proprium obiectum iuslitiae, tit 
constat ex d. Thoma d. q. 57 , art. 1 . Aliquando vero 
ius significat legem, quae cst regula honesle ope- 
randi, et in rebus quamdam acquilatem consiiiuit, 
ct est ratio ipsius iuris priori modo sumpti, ut dixil 
ibidem d. Thomas, diclo art. t. ad 2: quac ratio est 
ipsa lex, ut ibi dicit; et ita ius coincidil cum legc, 
ut praecedenti libro cap. II. notavimus. Cnde ut ha- 
beamus brevia nomina , quibus uti possimus , pri- 
miim vocare possumus ius utile, secundum hone- 
slum; vel primum ius reale,secundum legale. Utrum- 
que ergo ius polest dividi in naturale, gentium, et 
civile. Nam ius ulile naturale dicilur, quando ab 
ipsa natura datur, seu cum illa provenit, quomodo 
libcrtas dici polest ex iure naturali. Civilc dicitur, 
quod ius civile introduxit, ut ius pracscriplionis; 
Gentium, quod ex communi usu gentium habelur, 
ut esl ius transeundi per vias publicas, vel ius servi- 
tutis bello introductum. Atqtie in hoc scnsu pcrtinet 
haec divisio ad obicclum iustitiao, et fortc ita tradi- 
tur a d. Thoma dicto art. 3. In pracsenti vero non 
ita loquimur de iure genlium, sed ut est quaedain 
species legis. Nain cliam ius legale per tria illa mein- 
bra dividi solet ; narn iu I. I , § huius studii, fT. de 
iuslit. et iur. exprcssc dicitur , ius colleclum csse 
ex praeceplis naturalibus, aut gentium , aut civili. 
El eodem modo sumitur divisio illa in litulo de iurc 
naturali , gcntiurn, et civili. Quam divisionem ex 
communi usu ct sententia honam cssc supponimus, 
ct quia duo cxtrema membra satis nota sunt ex di- 
ctis in lib. l,cap. ultimo, oportet nunc explicarc 
secundum mcmbrum , quod in hunc locum remisi- 
mus, quia pcndet cx comparatione eius cum iure 
naturali, unde eliam constabil ratio ct verus sensus 
totius divisionis. 
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2 . In hoc itaque iure gentium explicando , variae 
sunt senlenliae , quarum primam in hoc capite per- 
traclabimus, deinde caeleras persequemur. lurispe- 
riti crgo communiter distinguunt ius naturale a iure 
geiitium in hoc, quod ius nalurale est commune 
brutis etiam animanlibus; ius autem gentium est 
proprium hominum. Unde in I. I , | huius studii, 
el in \ I, et 2. Inslit. de iure uatur. gentium , et ci- 
vili, sic dicitur: Jus nalurale est, quod natura 
omnia animalia docuit • nam lus istud non so- 
lum humani generis proprium est, sed omnium 
animalium , quae in terra marique nascuntnr, 
avium quoque commune est. El adhibentur exeni- 
pla, ut maris et feminae coniunctio, liliorum pro- 
crealio et educatio. De iure autem gentium additur: 
Gentium est, quo gentes humanae ntuntur; et di- 
oiUir a naturali recedere , quia solis hominibus in- 
ter sc commune est. Additur vero inferius in leg. 9, 
ius geutium tocari , quod naluralis ratio inter 
omnes komines constituit , et apud omnes perae- 
que custoditur. Unde constat , ius genlium censeri 
cliam nalurale, sed speciali modo et proprio bomi- 
num, el boc etiam declarant exempla, quae adhi- 
benlur in lege 2, 3, ct 4, scilicet, rellgio in Deum, 
obedientia ad palres et patriam, vim atque iniu- 
riam propulsare. Uode ibidem signiDcatur, homi- 
nem homini insidiari conlra ius gentium esse. Ad- 
duntur praelerea manumissiones et servilutes, 
Hembellaregnorum, dominiorum, rerumquedi- 
visio, commercia, aiiique contractus vendltio- 
num, ct alia huiusmodi. El similiter in § \. Instilu- 
tion. de lure naturali eadem exempla adbihentur, 
praeler religionem et pietatem ad parentes et patriam. 

Quocirca iuxla banc scntentiam divisio illa iuris 
seu legis in naturalem , gentium , el civilem , ita de- 
bet ad duas bimembres reduci , ut prius lex divida- 
tur in naturatem et civilem; deinde vero lex natu- 
ralis generalim subdistingualur in naturalem com- 
munem omnibus animanlibus, quae absolutam ap- 
pcllationem iuris naturalis retinuit secundum quam- 
dam acceplionem , el legem naturalem propriam ho- 
minum , quae iuris gentium appellata est. Et ratio 
talis subdivisionis esse potest, quia illac duae ralio- 
ues vcre sunt distinclac in re, ct possunt habere di- 
versas consideraUones et cfTectus morales; et ideo 
congruum fuil , illas dislingucre, et illis nomina 
propria imponere ct accommodare. Nec videtur pos- 
se melius illa nomina explicari. Et solvitur facile dif- 
ftcultas tacta, quia iarn constat, quomodo divisio illa 
adaequala sil ; sumpto tamen nomine iuris naturalis 
in generaliori sigoificato. Nec videtur ab hac senten- 
tia recedere d. Thomas 1. 2, q. 95, art. 4. ad l,ct 
latius 2. 2, q. 7, art. 3, ubi bos duos modos iuris 
naturalis agnoscil, eisque illas voces accommodal. 



Atque ita illum ioterpretalur Conrad. dicta q. %. 
art. 2 , el 4 , ubi ita exponit iurislarum opiDiooem, 
et dicit, d. Thomam locutum fuisse more illorum, 
licel pbilosophi aliter loquantur. 

3. Hanc vero interpretationem iurisconsullorum 
reprehcndit Laurenlius Vallalib- 4. Etegantiarum, 
c. 48. Conan. etiam in commentar. iur. civil. lib. I. 
cap. 6 , illam subdivisionem iuris naturalis reiicit, 
et consequenter putat , non distingui ius gentium a 
iure naturali , ideoque nec Aristotelem, nec alios an- 
tiquos philosophos illud drslinxisse , aut cogoovisse. 
Solo etiam lib. 3. de iustUia, q. 1, art. 3. exposi- 
tionem iurisconsultorum reiic.it. Et primo fundaotur; 
quia nullum est ius naturale commune hominibusel 
aliis animalibus, quia bruta animalia non sunl capa- 
cia propriae obedientiae, aut iustitiae vcl iniuriae. 
Ad lioc vero respondent Albertus lib. 5. Ethicornm, 
cap. 7 , Turrecremata , et Covarr. locis infra citio- 
dis , ius ualurale dici commuoe brutis non formali- 
tcr quoad rationem iuris et legis, sed materialiler 
quoad opera, quae sub lale ius cadunt; nam illa 
communia sunt hominibus cum brutis, ut patet io 
excmplis positis in iure de coniunclione maris elfe- 
minae, procreatione liliorum, etc. Sed conlra hoc 
est, quia illa communitas cum brutis in matenali 
opere nihil referl ad dislinctiouem iuris vel lcgis;ergo 
esl irnpertinens et sine arlc illa divisio in illo sensu 
et propter illam solam causam. Sed respondere pos- 
sunt, illam materialem convenientiam dcservire ad 
explicandam in homine diversam rationem naturali- 
tatis iuris (ul sic dicam). Nam lex naluralis geoera- 
tim surnpta in diclamine rationis naluralis consistit; 
hoc autem dictamen interdum est ex inclinaliooe 
generis seu naturac sensitivac, ul sic ; interdum vero 
ei propria inclinatione naturac ralionalis, ut talis 
est , et secundum bas duas rationes distinguilur ius 
naturale tanquam commune brulis, ex parte scilicet 
inclinationis, in qua fundatur. 

Verumtameu ctiam hoc modo non satislil difficul- 
tati. Primo, quia iuxta hanc declaratiooem , vim »i 
re|iellere non sub iure gentium , sed sub iure natu- 
rali constituendum esset, quod in illis legibus oon 
fit. Probatur sequela, quia illa actio communis est 
brutis animalibus , et ex generali inclinatione ad pro- 
priam conscrvaUoncm provenit. Nara sicul geoera- 
tio provenit cx inclinatione naturali ad conservan- 
dam speciem , ita propria defensio est ex innata ra- 
clinalione ad conservandam propriam vitam et pro- 
prium esse: utraque autem inclinatio communis est 
bomini cum aliis animalibus; ergo immerito pooitur 
haec actio sub iure gentium. Secundo faisum esst 
videtur ius nalurale, ut habet propriam rationem le- 
gis, fundari in ratione nalurae sensiUvae, ut com- 
munis esl brulis animalibus; nam semner coosidc- 
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riridebet, ut elevata ad superiorem gradum pcr dil"- 
ferenliam rationalem. Quia lex oaturalis non regu- 
lator per convenientiam ad naturam sensitivam , sed 
ad ralionalem ; sensitivam autem respicit solum ut 
conlractam , et speciali modo perrcctam pcr diffe- 
reotiam rationale; ergo illa convenientia generica im- 
pertioens esl ad distinguendam legem nalurae. Con- 
sequenlia videtur clara, et antecedens probatur. 
Tum quia quando lex nalurae aliquid praecipit in 
ordioe ad conservandam uaturam sensilivam, sem- 
per involvit modum rationalem , et ita dictat de con- 
iunctiooe maris et feminae multo aliter , quam in- 
stinctus naturalis brutorum, ul constat de malri- 
monio, et idem cum proportione est de educationc 
fiborum, et de conservalione propriae vitae, et si- 
milibus. Tum etiam quia in eodem opere materialiter 
commuoi brutis, mulla probibet lex naturalis in ho- 
mine, a quibus bruU non arcentur per naturalem 
iostinctum , ut prohibet lex naturalis vagum concu- 
bitum, seu fornicalionem simplicem et coniunclio- 
nem cum matre , vel sorore; quae privationes oon 
sunt communes brutis. Unde etiam novum seu ter- 
tium argumentum insurgit; nam sequilur ex illa sen- 
tentia, haec praecepta negativa esse iuris genlium, 
et non naturalia, quod valde absurdum esl. Et palet 
sequela , quia sunt ita propria hominum, ut non pos- 
sint dici brutis communia; nam licet illud opus sit 
suo modo commune brutis , tamen omissio operis 
non est communis , et haec est propria materia talis 
legis. Hoc vero argumentum cvidcntius oslenditur 
in praeceptis colendi Deum, honorandi parentes et 
proximum. Nam absurdum esl negare, haec esse sim- 
pliciter dc iure naturali,sed tantumde iure genlium; 
idemqoe esl de praecepto restituendi alienum, vel 
reddendi depositum, vel servaodi fidelitatem, dicen- 
di verilalem, et similibus, quae sunt propria homi- 
num , et nou communia cum brutis etiam materiali- 
ter, et tamen ad uaturale ius maxime pertinent. 

Ad haec vero responderi polest, iuxta civilia iura 
ius gentium re vera esse ius naturale, et ita sacpe 
in iure civili vocari , ut patet in leg. bona fides, II. 
depositi, et $ et quidem, et g iingulorum, Inslit. 
de rerum divisione , et g penult. Instit. de iure na- 
tur. Quapropler non eril absurdum in boc seusu vo- 
care praeccpta commemorata, imo et omnia Deca- 
logi de iure gentium , quia per hoc non negatur esse 
de proprio et stricto iure naturalt, sed indicatur pe- 
culiaris modus, et quasi proprielas talis iuris, re- 
spectu bumanae naturae , et ita conlentio tota ver- 
sabilur circa solum usum vocis, vel necessilatera aut 
utilitatem illius diatinctionis io illo sensu. Sed licet 
boc aliqua ex parte ila sit; nihilominus secuoda ralio 
facta retinet suam vim , el ostendit improprie valde 
dki, dari ius naturalc commuoe brutis. Et praeterea 



(ne contentio sit de vocabulo) simpliciler dicendum 
erit, iuxta illam sentenliam ius genlium esse intrin- 
sece et essenlialiter ius naturale , seu partem eius. 
Iloc aulem ad omnia , quae de iure gentium addu- 
cuntur, accommodari non potest; quia quaedam coo- 
tinent materiam non solum necessariam, sed etiam 
communem brutis, u( monstrant argumenta facta; 
alia noo solum versantur in materia propria homi- 
num | sed eliam non continent intrinsecam oecessi- 
tatem , ut ex sequeotibus constabit- 

4. Quapropter etiam oon placet modus loquendi 
aliquorum theologorum , qui sentiunt, ius genlium 
habere intrinsecam necessitatem in suis praeceptis; 
solumque differre a naturali, quia ius naturale sine 
discursu , vel facillimo discursu innotescit; ius au- 
tem genlium per plures illationes el difflciliores col- 
ligilur. Quod potest sumi ex Soto libr. 1, q. 5, art. 
4 , et iudicaot aliqui moderni thomislae , ita iotelli- 
gentes d. Tbomam, quetn infra iuterpretabimur. No- 
bis igitur haec etiam senteotia non placet, primo, 
quia multa dicuntur esse de iure genlium , quae oon 
habent illam inlrinsecam necessitatem , ut divisio re- 
rum, servitus, et alia, quae infra videbimus. Secun- 
do ac praecipue, quia ius gentium nec circa prima 
principia moralia , nec circa conclusiones , quae ex 
illis necessario ioferuntur, versari potesl; quia omnia 
illa sub proprio iure naturali compreheoduntur , ut 
cap. VII. probalum cst. Et contirmatur; nam omnia 
praecepta , quae a Dco sunt in cordibus hominum 
scripta , perlinent ad ius naUirale, ut sumilur ex 
Paulo ad Itoman. 2; sed omnia illa, quae evidenti 
ratione deducunlur ex principiis naturae, suot scri- 
pla in cordibus; ergo omnia pertioent ad ius natu- 
rae. Ele converso praecepla iuris gentium ab homi- 
nibus introducta sunt per arbitrium et consensum 
illorum , sive in toU hominum communitate , sive in 
maiori parte ; ergo oon possuot dici scripta iu cor- 
dibus hominum ab auctore naturae ; ergo suot iuris 
humani et non naturalis. Quod si de aliquibus prae- 
ceplis iuris gentium hoc necessario fatendum est, ut 
ostenderaus, non oporlet ius gentium cum naturali 
confundere , nec propter solas illationcs etiam plures 
ila vocare ius illud , quod simpliciler naturale est; 
nam discursus non cxcludit veram et naturalem ne- 
cessiutera praccepti sic cogniti, et quod discursus 
sil per plures, vel pauciores illationes , magis vel 
minus notas, valdo accidenlarium est. 

5. Dicunl vero ahqui, ius naturale comprebendere 
conclusiones ita necessarias, ut nulla facta supposi- 
tione socielalis huoianae, vel dependenUs a voluntale 
humana, sequalur ex principiis naturae evidenter,et 
has non spectare ad ius gentium: esse vero alias 
conclusiooes, quae sequuntur etiam ex priocipiis na- 
lurae ncceswio, Uraeo non absolute, sed supposiU 
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humana societale, et consideratis aliquibus circum- 
stanliis necessariis ad ipsius conservationem,ct prae- 
cepla , quae circa huiusmodi conclusiones versun- 
tur, conslituere ius gentium. Quod videtur posse 
sumi ex d. Thoma in 2. 2, loco allegato. Sed per hoc 
etiam non cxplicatur vera et propria ratio, et distin- 
ctio iuris gentium a natiirnli. Nam multa sunt dc iure 
naturali, quae non ohliganl, nec locum habenl, nisi 
aliqua supposilione facla,ut praeceptum non furandi 
noo habet locum, nisi fucta divisione honorum et do- 
miniorum. Praeceptum item parendi dominis non ha- 
bet locum, uisi stipposita servitute; iustitia etiam 
contractuum non habet locum, nisi ex supposilione 
commercii humani. Et ita sunt plura alia, quae ma- 
nifeste pertinent ad ius naturale ; nam ita sunt per 
se bonesta, ut contraria prohibeantur, quia mala, 
el non e contrario. Ratio ctiam reddi potest, quia 
quod conclusio scquattir ex principiis nalurae cx 
suppositione talis vel talis malerinc, aul status ho- 
inmiwn, non variat modum legis, quae subsislit ex 
intrinseca rci nalura, et non ex volttutate humana, 
sed denotat solum distinctam materiam legis, v. g. 
lex reddendi proiiiissuiii. etservandi tidelitatemDeo, 
vel homini, naturalis est; el tamen non babel locum, 
nisi ex supposilione promissionis; sic eliam in ma- 
teria dc simonia dicitur, vendere rem consecralnm 
ab hominibus conlra ius naflirnle esse , licet suppo- 
nat consecralionem humano iure inlroduclam.Ergo 
licet conclusio sequatur ex supposilione, se tenentc 
tanttim ex parte materiac praecepli, si illatio est cvi- 
dens ex principiis per se notis, talis conclusio ad itts 
nattirae pertinct, non ad ius gentium. Ergo, ut ius 
genlium a naturali dislingualur, necesse est, ut etiam 
supposita tali matcria, non sequalur pcr evidentem 
consequentiam , sed per aliquam minus certam , ita 
ut arbitrium humanum ct moralis commoditas, po- 
tius quam necessilas inlercedal. Concludendum igi- 
tur censeo, ius genlium non pracciperc aliquid lan- 
quam ex sc necessarium ad honcstatem, nec prohi- 
bere aliquid, quod per se et inlrinsece malum est, 
vel absolute, vcl supposito tali stalti et conditione 
rcrum; sed haec omnia pcrtinere ad ius oaturale, ac 
subinde in hoc senstt ius gentium non cnmprehendi 
sub itire naturali; nec etiam ab illo dilTerre, qtiiasit 
proprium hominum; nam hoc etiamiuri naturalicon- 
venit, vel maiori ex parle, vel etiam omnino, si de 
iure ct lege proprie loqucndum est. 



:r ii. 

CAFUT XVIH. 

An ius gentium allquid praecipiat, vel prohibeat, 
aul potius solum concedat, cel permitlal. 

Sanimarinm 

I. Opinio assiTcns non esso praeceptivum ins genlium, 
sc«l perniissivum tanttim et coruessiviun ajfendi ali- 
quid, vel coniia. — 2. Rciicilur hacc opinio. 

I . Propler ea, quae superiori capite tractala sunt, 
Conan. lib. I . Comment. iur. civil. cap. 6, n. 5, quem 
referl, et sequitur Vasquez disp. 157 , cap. 3, exi- 
stimavit, iua gentium, prout a nalurali distinguitur, 
non continere sub se praecepta , aut promissiooes, 
sed solum conccssiones quasdam seu facultates, aut 
permissiones aliquid agendi, vel non agendi,non tin- 
tum impune, sed eliam iuste cl houesle ; ita tamen 
ut conlrarium non sit turpe vcl iniustum.Adduntqiie 
ulterius auclores huius scntentiae , ad ius genlium 
necessarium essc , ut convenial humanae nalurae 
nou absoltite spcctalae, sed utiam conslitulae inei- 
vili conimtinilale, quia multa sttnl utilia hominibiis. 
ut in communitale viventihus,quaeabsoIule nonper- 
tinenlad comniodum ualurae secundum se. lllaergo, 
quae conccduntur hominibus in communitale men- 
tibtts, propter communcm uti'itatein , lanquam ho- 
uesla, cl non tanquam necessaria ad honcslatem, nec 
lanquam praccepta,dicuntesse de iure gentium.Nam 
si praccipiantur, erunt vel de iure najtirali, si ex vi 
ralionis praccipiantur; vel de iure civili , si praeci- 
pianlttrcx humnna voluntate polcstatcm habenle,ut 
probanl discursus facti capile superiori; ergo ut ius 
gcntium possit csse dislincliim, oportet ut sit con- 
concessivum , non praeceptivum. Confirmalur baec 
scntenlia atictorilate saltem negativa d. Isidori et d 
Thoniae. Natu Isidortis 5. Etymolog. cap. i. et 6, 
ubi dici»,ius naturale esse illud,qttod est commune 
omnibus nationibtts; ius aulem gentium non detlnil, 
sed cxplical tantum pcr quaedam cxempla.quae coa- 
ccssionem tanlum conlinent, non praecepta , ut post- 
ea videhinius. Divus eliam Thomas solum dixit, ius 
genlium positum esse ab hominibus in societaie vi- 
venlibus ad maiorem utilitatem, quae ex rationis tlis- 
cursu colligitur; non vero dixil esse posilum per 
modiim praeccpli. 

2. Haue vero sentenliam, ut vcrum falear, non sa- 
tis inlelligo. Num inquiro, an loquattir de ittre, ut so- 
lum consistit in morali facultale ulendi ct noti utendi, 
vcl de iure, ut signilical legem, seu regulam rntionis; 
sive proprie praccipienlem,sive approbantem aliquid 
ut honestum. Prior seusus non est ad rem. ut ex di- 
ctis constat , nisi fortassc velint auctores illius sen- 
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tentiae negare, dari aliquod ius gentium , qund sit stitia et iure, et tamen ante illam divisionem non sup- 

vera lex, quod non declarant. Ncc possunt ratinncm jionilur aliquid praeter statum naturalem hominum; 

reddere, cur admitlant hoc membriim iuris gentium ergonon semper iusgentium oritur ex illa suppositio- 

in iure, quod sil facultas utendi , <•! Don in lege , el ne, sed solum ex pura conditinne nalurali, qua homo 

ex dicendis constahit essc eamdem utriusque ratio- est animal sociale. adiuncto niiturali etiam principio, 

nem. Si vero loquanlur de iure , quod est vcra lcx, quod divisio rivitatum est mngisaccommndaln ad ho- 

aut regula honestatis, facile etiam pulost illa doctrina minum cnnscrvntionem. Secundo argumentor, quia 

refutari. quod in huiusmodi rehus aut iurihus supponantur so- 

Nam ostendo in primis, uullam essc maiorem ra- cietates hominum, non lollit, quin illud ius conces- 

tioDem distinguendi ius gentitim concessivum a iurc srvtim naturale sit, quia illa supposilio solum prae- 

naturali, quam ius praeceptivum.Utiia in iurc natu- requirilur, ut resullet materia talis iuris; regula au- 

rali multa sunt, quae honeste (ieri possunt ex vi le- tem ipsa rationis antca erat, et scmper naturalis esl. 

gis naturalis, quae non praecipiuntur, nec conlraria Prohalur, quia ius praeceptivum saepcetiam non ha- 

probibentur, et ita eliam dan polest ius nalurale bet materiam, in qua actu ohliget, nisi suppnsita vita 

concessivum, quale csl ius ducendi uxorem, ius re- hominum in communitale et societate; et nihilomi- 

tinendiet couservandi propriam liberlatem;hoc enim nus talia praecepta semper sunl iuris naturalis, ut 

bonestum est,el illud iusnaturae concedit,non prae- supra prohatum est, et dicli auctores ctiam conce- 

cipit. Et in hoc sensu solcl dislingui duplex ius na- dunt; ergo idem erit cum proportione in iure con- 

ttirae. aliud positivum, id esl praecipicns, aliud nc- ccssivo, nulla enim verisimilis ralio difTerenliae as- 

galiuim, id est non prohibens, ut vidcrc licet inCo- signari posse videtur. 

varruv. regula peccatum, ?. p. S 1 1 , n. 3, cl supra Deinde ostendo, non separari ius concessivum ab 

Iractando de immutabilitate legis naluralis, illam di- omni iurc praecipiente , vel prohibente, el in prae- 

?Unclionem explicavimus. El ratio csl , quia ralio scnti maleria si unum sil iuris gentium, ctiam alte- 

nattiralis non solum dict.it, quid nccessariiim sit, sed rum; vel si uiium csl iuris naluralis, ctiam aliud, et 

eliam quid liceat. Quando crpo dicilur, itts genlitim itn nnn subsistere dislinctionem datam. Primtim dc- 

dare facultalem honesle oper.indi nliquid, inlerrogo, «Inralur in primis cxemplo privilegii; nam eo ipso, 

an illa facullas, ut est iusla ct honesta, linheatur ex quod uni conceditur, praecipitur aliis, ne tisum illius 

ipsa ralione naturali praccisc spcclata, vel ex aliqua impediant. Et hac ratione cxplicabamus Rtipra ratio- 

omnitim consensione. Si prknum dicatur, iam illud nem legis in privilegio; hoc atitem eamdcm rationem 

ins erit naturale, licet sit lanlum concessiuim. Si habet in omni iurc concessivo. Secundo dcclaratur 

vero dicatur secundum , vel prncedunt rationes fa- discurrendo pcr cxempla iuris gentium , quae Isido- 

clae, quod illud non sil ius genlium distinctum a rus posuit. Primum est sedium occupatio; haec 

civili, vel si eo non ohstanle, potest esse tale ius con- enim ila est licita unicuique iurc gcntium, vel potius 

cessivum dislinctum a civili, el quasi medium inler nalurali, ut nemo iuste impedire possil alium, quam- 

naturale et civilc, eadem ratione polerit dari simile vis occupel sedcm ab alio non praeoccupalam , et 

ins praeccptivum. ita illa concessio habet anncxum hoc praeceptum. 

Responderi polest, illud ius haberi cx vi solius ra- Secundum cxemplum est aedificaiio; terlium mu- 

lionis naturalis; tamen non convenirc hominibus ab- nitio, de quibus cst eadcm ralio. Nam repugnat, ali- 

solule spectatis, sed ul congregalis in aliqua socie- quem habere liheram facullatem aedificandi, vel mu- 

lale humana, et ideo distingui a primario iure natu- niendi terram, attl possessionem a se occupalam, et 

rali tanquam secundarium , vocarique ius gentium. posse ab aliis iuste impediri, aut perturbari in usu 

Exemplis usitatis in bac materia declaralur ; nam illius facullalis; ergo est ncccssaria connexio inter 

bellum v. g. dicilur esse de iure gentium, non qttia iua concessivum et praeceptivum. (Juartum exem- 

praecipiatur eliam supposito iusto tilulo, setl quia plum est bella, in quo id evidentius constal. Nam 
concedttur tanquam honestum; hoc aulem genus iu- in primis supponit praeceptum prnhibens aggressori 
hs supponit communitatem humanam, ut constat. talc bellum; ideo enim uni licet defensio, quia alter 

ltem divisio ogrorum , seu terrarum , ac sedium, et iniuste hellum aggreditur. Deindc respectu eius , qui 
terminorum in communi dicitur esse dc iure gen- se defcndit. saepe tale ius non solum concedit fa- 
tium, quae manifesle supponit institulionem huma- cultatem , scd etiam praecipit usum , praesertim 
narum socielalum, et illa supposita cx vi solius ra- principi , qui tenetur defendere rempublicam. Et 
tionis naturalis omnia illa licent, licet simpliciter ne- idem est de aliis, qui lenenlur defendere commtine 
cessaria non sint. Sed contra hoc est primo . quia bonum, vel etiam interdum propriam vitam. Si au- 
ipsamet gentium discrelio et regnorum divisio estde tem bellum sit aggressivum, eo ipso, quod uni licet 
iure gentium, ut dicilur in I. ex hoc iure, ff. de iu- contra alterum, huic est prohibita defensio, quia te- 
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nelur pnrere, ot ius suum altcri reddere, vel iustam 
pocnam acceptare. 

Quinlum ct sextum exemplum sunt captivitates 
et servitutes, in quibus etiam conslat, si uni licet 
alterum in captivitatem vel servitutem redigere, 
etiam cogendo illum; eo ipso teneri hunc ad paren- 
dum, et non resistendum, quia non potest esse bel- 
Itim iustum cx utraque parte. Septimum exemplum 
cst postliminia, de quo eadem cum proportione est 
ratio; nam est ius vcl recuperandi libertatem amis- 
sam, vel redeundi ad priorem stalum post exitum a 
liminibtts caplivitatis -, in hoc aulem iure necessario 
includitur praeceplum vel restituendi lalem homi- 
nem in anliquum ius, vel non prhandi illum, recu- 
■►crato iure. Octavum exemplum est fncdera pacis; 
nonum induciae. In quibus primo potest conside- 
rari facullas feriendi pacem, vel concedendi indu- 
cias, quae sine dubio est res houesta de se,et sacpe 
utilis, vel oecessaria, tameti cum hac facultate con- 
iuncta est obligatio non violandi pacis foedera, ne- 
que nocendi hosti induciarum lempore. Decimum 
exemplum est legatorum non violandorum religio, 
quod apcrte per modum praecepti fertur-, in eo ta- 
men dislingui possunt illa duo, unum est facultas 
miltendi legatos ad alios prtncipes vel provincias, 
alitid esl praeceptum et obligatio servandi immuni- 
talem illorttm. t.ltimttm deuique exemplum est con- 
nubia inter alienlgenas prohibita, in quo non sola 
permissio, sed praeceptum aperte proponitur, etquia 
ncgtitivum est , vix in eo intelligitur aliquid per mo- 
duin conc-essionis; quomodo autcm in hoc exemplo 
locuni habeat ius genlium, paulo iuferius exponam. 

Dici potest, esto verum sit , cum iure concessivo 
scmper coniungi aliquod praeceptivum, tamen sacpe 
essc posse divcrsorum ordinum ; nam sacpe posito 
iure civili concessivo resultat ius naturale, ut posito 
iure conccdenle dominium media praescriplione, et 
acquisita praescriptione, resultat ius nalurale prohi- 
bens accipere ab aliquoj ipso invito, rem,quamprae- 
scripsil, et concesso privilegio ab homine, vel hu- 
mano itire eximente aliquem a solutione tributi, na- 
turalis lcx dictat, uon csse petendtim.Sic ergo in di- 
clis exemplis dici potest , permissionem seu conces- 
sionem esse de iure gentium *, praecepta vero inde 
resultantia esse de iure naturali praeceptivo. 

Propter hanc obiectionem proposui secundam par- 
tcm asserlionis , scilicet in praesenti matcria hoc 
non habcre qtiidem locum. Nam in simili inductione 
ostendi potcst, quod lam concessio, quam prohibitio 
ad alios resultans est de iure naturali-, vel si aliqua 
earum est absolute de itire humano, potius hoc con- 
veniat concessioni, qua facta, obligatio inde resul- 
t ans naturalis est. Primum aperte , ut credo , osten- 
dittir in quatuor primis exemplis Isidori, de sedium 



occupalione, aedjficatione, munitione, ac defensiooe 
per iustum bellum- nam ius ad haec omnia nattirale 
est, id est haec omnia licita sunt iure nalurae:et 
eodem modo ohligatio unius ad non violandum tale 
ius alterius naluralis legis esl. Solum usus illarutn 
facultatum posset dici de iuregentium ratione con- 
suettidini8 omnium gentium; at hoc ad factum per- 
tinet, oon ad legem. Idemque cum proportione di- 
cendum est in 8, 9, et 10 , exemplis de pace, indu- 
ciis. et legalis-, nam illa omnia fundantur in pacto 
aliquo bumano, in quo tam facultas contraheodi, 
quam obligationes fideliiatis el iustiliae, quae ex foe- 
dere, seu cottvenliotie nasctintur, ad ius naltirae 
spectant. Solus ttsus potest dici de iure gentium 
propler convenientiam omnium gentium in ustt ta- 
lium rerum in generc; verumtamen hic etiam usu* 
est effectus iuris , non ipsum ius , quia hoc ius non 
ex usu, sed usus ex iure esl. 

At vero in quinto et scxto cxemplo dc capuviiale 
ct scrvitute vidctur aliquid introductum usu homi- 
num, quod non cst immcdiate de dictamine rationis 
naturalis, nimirum, quod titulus acceplionis in bello 
iusto sit sufficiens ad detinendum aliura eliam iovi- 
tum et coactum, vel etiam ad acquireodum domi- 
nium unius hominis in alium, et consequentcr ad 
introducendarn servitutem in uno, respectu alterius. 
Nam lex sola naturalis hoc non praescribit, licet il- 
lud noo vetet, supposita iustitia belli. Determioatio 
ergo illius iuris est quasi lex quaedam poenalis usu 
bominum introducla contra gerentes iniustuni bel- 
lum, ponitur eniin illis in poenam, ut captivi vel servi 
fiant, si vincantur.Haec autem lex sic intellecta non 
est concessiva, sed magis directe esl puniUva,el 
obligat reum ad poenam eadem proporlione , qua 
aliae leges pocnalcs civiles, de quibus infra lih. V. 
dicturi sumtis. Qualiscumque autem sit , quatenus 
de facto dat facullatem reducendi homioes in capti- 
vitatem vel servitutem, posiiiva esl, et non ex sola 
vi ac discttrsu rationis naturalis, etiam suppositain- 
stitulione bumanarum communitatum; ergo non per- 
tinebit ad ius gentium, quale ab illa sentenUa descri- 
bitur. 

Practerea idera evidentius est in octavo cxemplo 
de postliminibus, in quo videtur esse pltis de iureci- 
vili, quam de iure naturali, vel gentium oam vide- 
tur csse illa quaedam moderatio poeoae coptivitilis 
aut servitutis, vel io uoiversura araissionis bono- 
rum, vel depraedationum bostium, quae maxime in 
bellum continguot, quae non esl tam universalis 
omnium gentium, sed iura civilia roaxime de illa 
loqtiuntur. Et praeterea eo modo . quo talis mode- 
ratio intelligilur legc constituta, oon cst sola permis- 
sio, sed lex vere obligaos ad sut observationem ; nnti 
cnim est mious obligatoria lex, quae moderatur ali- 
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qtiam poenam, quam lex, quae poenam taxavit. De- ponit Isidorus, si in rigore sumaritur. utservare pu- 

nique in ullimo exemplo clara est prohibitio, el non cis foedera, et inducias, et iiiimuni'uteiii legatoruin, 

taotum permissio , ne Gant connubia cum alienige- et similia. Quo autem sensu illa intellecla ftieriot ab 

ois. Praeter quam quod neutro modo conslat fuisse Isidoro,infra dicemus.Terlio conveniunt iusgenlmm 

hoc iiu, vel hunc usum communem omnibus genli- et naturale, quod in ulroque sunt praecepta, probi- 

bus, sed videtur maxime propria consuetudo fldelis bitiones, atque etiam concessiones, seu permissio- 

populi tam in lege veteri, quam nunc in nova: et ita nes , ut cap. XVIII. satis declaratum est. 

illud polius est ius diviuum vel canonicum, et si ali- 2. Diflcrt aulein primo ac praecipue ius gentium 

quae gentes id servarunt, magis videtur pertinuisse a iure naturali. Quia quatenus continet praecepta 

ad ius chrile illarum, quam gentium Concludimus affirmativa, nou infert necessilalem rei pracceptae 

ergo, non recte distingui ius gentium a naturali, quia ex sola rei natura per evidentem illationem ex prin- 

uoum conce8sivum tantum sit, et aliud praccepti- cipiis naturalibus, quia quidquid huiusmodi est, na- 



lurale est, ut ostendimus. Unde necesse est, ut aliun- 
de oriutur talis necessitas.Et simili inodo praecepta 
negativa iuris gentium non prohibent aliquid, quia 
per se malum sit ; nam hoc etiam est mere naturale: 
unde et parte hurnanae rationis non eat ius gentium 
tantum ostensivum malitiae, sed conslitulivum; ila- 
que non prohibct mala, quia mala sunt, sed prohi- 
bendo facit esse mala. Hae autem sunt propriac , et 
quasi essentiales dilTerenliae legis ; ergo ita diflerunt 
ius gentium et naturale. Secundo consequcnter dif- 
ferunt, quia ius gentium non potest esse tam immu- 
tabile, sicut nalurale, quia immutabilitas ex neces- 
t. lua gcntium proprium sub naturali non eompreliemli- sitate orilur ; ergo quod non est aeque necessarium, 
tur.- In quo convcniant haec iura. — 2. In quo prae- non po i e$l e8se aeque j mmu tabile, ut in copite se- 
eipue uifferant. — 3. Ius gentium simplictter uieen- 



vum; nam vel utrumque inembrum in utroque iure 
repetitur, vel si praeceptum naturale est, etiam con- 
cessio illi cum proportione respondens ex ipao iure 
naturali nascitur. 

CAPUT XIX. 

Utrum ius gentium distinguatur a naturali 
tanquam simpliciter positivum humanum. 

Summariura 



quenti lalius dcclarabitur. Tertio hinc Gt, ul eliam 
in his , in quibus haec iura convenire videntur , non 
habeant omnimodam similitudincm. Nam in univer- 
salitate et communilate ad omoes gcnles naturale ius 
omnibusest commune,solumque per errorem potest 



ciiim csl positivum humanum. — 4. In quo ilifferal ius 
gentium et eivile. — 5. Rcsolutio. 

I. Ex hactcnus dictis videtur concludi, ius gen- 
tium proprie dictum non comprchendi sub nalurali, 

sed essenualiler ab illo dilTerre, quia licct cum illo alicubi non scrvari: iua autem genlium non semper 

cooveniat in multis, tamen in propria morali difle- omnilfus, sed regularitcr et fere omnibus commune 

renlia dislinguuntur.Conveniunl quidem primo, quia est, ut Isidorus loquitur. Unde sin^jllo errore po- 

utrumque cst aliquo modo commune ouinibus bomi- test alicubi non servari, quod apud alios de iurc gen- 

nibus,ex quo capitc utrumque potesl genlium appel- tium esse censetur. Item licet ius gentium regulari- 

lari, si in sola voce sistatur, quae proprictas in iure ler versetur in materia propria bominum, aliquando 

naturali clara est, et ratione iliius in I. omnes popxtli, potest aliquid disponere in maleria communi brutis 

(T. de iustit. et iur. videbitur ius ipsum naturae ap- animalibus, ut in permiltendo vago concubitu, seu 

pellari ius gentium (quod in multis legibus obser- fornicatione , vel in repellenda vi, quatenua aliquo 

vandum est) ; proprius vero appellatio illa tribuilur modo per ius gentium foveri, autdeterminari potest. 

iuri, quod usu gentium introductum est in g A. In- Est crgo ius gentium simpliciler diversum a natura- 

slit. de iur. natur. etc. Secundo conveniunt, quia li, praesertim ratione primi discriminis. 
sicut materia iuris gentium solum inter homines lo- 3. Unde tandem concludi videtur, ius gentium 

cum habet, ita eliam maleria iuris naluralis est pro- simpliciler esse bumanum ac positivum. Haec asser- 

pna hominum vel omnino, vel magna ex parte, ut tio potesl sumi ex d. Thoma q. 95, art. 4, ubi ibto- 

ex dictis in cap. XVII. sufficienter constare potest. lute ius positivum dividit in gentium cl civilc, et 



El ideo multa exempla, quae a iurislis ponuntur sub 
iure gentium solum ratione buius condiUonis , solo 
Domioe sunt iuris gentium proprie dicti ; nam re 
vera sunt iuris naturalis, ut religio ad Deum, bonor 
»d pareoles, pietas in patriam, quae habentur in leg. 



utriimque dicil esse humanum ius derivalum a na- 
lurali. Potesl tameo in his terminisesse aliqua aequi- 
vocalio, et ideo tollenda est, et verus d. Thomae 
sensus explicaudus. Potesl enim lex humana inter- 
dum vocari non ex auclore, sed ex materia, quia 



2. el 3. de iustit. et iur. merito autem illa omisil im- versatur circa res humanas; in qua signiticatione ius 
perator Inslil. de iur. natur. Similia sunt alia, quae ipsum nalurale humanum cst, quia illo humanum 

Soariz , De Ugittm - P*r» t. 80 
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genus gubernatur, et bumanae actiones diriguntur. ut constat; sed ostensum est, legem iuris gentium 

El hoc modo videtur sumpsisse ius humanum Arisl. non esse naturalem proprie et in rigore , et conse- 

5. Ethic. cap. 7, quod ipse nomiaat ius politicum, quenter non esse divinam; ergo necesse est , ut sit 

vel civile , ut interpres verlit. Atque ita dividit ius positiva et humana. Conlirmatur, quia lex oaluralis 

civile in naturale ac legitimum, per legitimum in* est, quam non opinio genuit, sed naturalis evidentia, 

telligeos illud, quod nos positivum civile nominaimis. ut Cicero dixit; ergo omnis lex, quae non hoc modo 

Ilcm in hac significatione videtur sumpsisse ius bu- generatur, positiva est et bumana ; tale autem est 

manum d. Thomas d. q. 95, art 2; nam illud dividit iua gentium, quia ooo pcr evidentiam , ced per pro- 

in id, quod vim habet ex discursu naturali, aliud babilitatem, et commuoem aestimationem hominum 

quod ex arbitrio hominum-, quac duo videntur esse introducilur; ergo. 

ius naturale et posilivum tantum. Praeterea lex po- 4. Nunc autem superest explicandum, in quo dif- 

sitiva vocatur a d. Tboma humana, el talis ab ipso fcrat ius gentium a civili; nam omne ius positivum, 

censetur oninis illa, quae ab hominibus ponitur.Eam- ab hominibus positum in ordine ad gubernationem 

que subdislinguit in artic. 4 ; nam quaedam est per pure politicam. vocat Aristoteles legitimum 5. Eti- 

modum cooclusiouis, quae vim babet a iure natura- chor. cap. 7, et illudmct videtur vocari civile, ut sti- 

li, quam nos dicimus esse potius declarativam iuris, mitur cx Isidoro supra, seu cap. 1 , d. 1, et sentit 

quam constitulivam; alia vero est per modum de- d. Thomas locis citatis. Oices, dilTerre , quia ius ci- 

terminationis, quac oovum ius introducit, quam sim- vile est ius uoius civiutis aut regni ; ius autem geo- 

pliciter positivam vocamtts. Videlur ergo d. Thomas tium est commuoe omnibus geotibus. Sed conira boc 

in dicto art. 4. loqui de iure gentium tanquam de cst, primo quia haec diflcrentia solum videtur secun- 

lege humana et positivn, priori modo accepto; nam dum magiselminus,el valde accidenUlis.Secuodo et 

aperte dicit csse per modum conclusionis, et babere difflcilius, quia impossibile videtur, iusgenlium esse 

suam vim a iure naturali. Et idem vidctur sentire 2. commune omnibus genlibus introductum volttntate 

2, q. S7 , art. 3. ad argumenta. Nibiloroious tamen et opinione humana. Quia in his, quae ab opiniooe 

polesl intelligi prnpric de iure positivo et humano, et arbitrio hominum pendent, oon solent omnes ra- 

id est ab hominilms constituto : dicitur autem con- tiones convenire. Nam hoc est hominum ingenium T 

stitui per modum cooclusionis, et ooo determinalio- ut quot sunt capita, tot fere sint placita et opiniooes; 

nis, quia ex vi iuris gentium non recipit integram ergo vel ius gentium oon est humanum, vel ooo po- 

dutcrminationem in particulari, sed in communi in- test in eo a civili dinerre. 

troducitur per modum illationis, non simpliciter ne- 5. Ad boc igitur explicandum ita sUluo: prae- 

cessaria, scd ita couveniens naturae , ut quasi insti- cepU iuris genlium in boc diflerunt a praeceptis iuris 

gante natura inferatur. Et ita illum intelligit , et se- civilis, quia non scripto, sed moribus non uoius vel 

quitur Soto lib. I. de iustit. q. S , art. 4 , etlalius allerius civiutisaut provinciae, sed omnium vel fere 

lib. 3, q. l,art 3, el cardinalis Bellarminus lib 1. de omnium nationum, consUut; itis enim humanum 

cleric. cap. 29. in ultima editione. Idem tenet Co- duplex est, scilicet scriplum, et non scriptum, ut 

varr. in regiila/*?cca/i<ro, 2. p. S II, n. 4. traduot lura aupra citata, et infra videbimus; constat 

Nequc ab hac sententia dissenliunt iuristae, qui autem ius gentium scriptum non esse, et iu in boc 

ius gentittm distingituot in primarium , et secunda- diflerre ab omoi iure civili scripto, etiam imperiali 

rium, et prius dicunl includi in iure naturali, poste- et communi. lus autem non scriptQm moribus coo- 

rius vero esse positivum humanum, ut videre licet stat, quod sit unius gentis moribtis introductum, et 

in Albert. Uolognet. tractat. de Leglbus et luram. illas Untum obligat, dicitur etiam civile. Si vero in- 

cap.27,etPinell.in rub. C.de rescind. vendit. Haec troductum sit moribus omnium gentium, el omnes 

eoim divisio Uutum diflert in usu vocif, nam in re obliget, boc credimus esse ius geutiiim proprium, 

coincidit cum doctrina data. Quia illud ius gentium quod et diflert a nalurali, quia non naltirae,sed mo- 

primaevum inlrinsece naturale est, solumque dcoo- ribus innititur, el a civili etiam dislinguitur in ori- 

minatur gentium, quia illo gentes utuntur commu- gine, fundamcnto, el uoiversalitatc, modo explicato. 

nitcr. Hic vero proprie loquimur , quaUnus ab ori- Quod videtur mihi sensisse Iustiniauus in 8 ius au- 

gine et auctoritate ita denominatur; ct boc est illud tem, InstiLde iure natur. gentium et civili, cum ait: 

secundarium,quod illifalentur esse positivum huma- Ius autem gentium omnl humano generi commu- 

num. Ralione etiam convincitur baec assertio ex di- ne est; nam usu exigente, et humanis necessita- 

clis, quia lex sufllcienlcr dividitur per naturaiem et tibus, gentes humanae iura quaedam sibi consti- 

positivam proprie diclam, vel per divinam et huma- tuerunt. Dbi pondero verbum usu exigenie et ver- 

nam,ab auctore ulramque denomioando,quia utra- btim conttituerunt; oam in boc posteriori siguiGca- 

que membra immediatam contradictioocm involvunt tur, constitutum fuisse non a oatura, sed ab horaini- 
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bus, et in priori declaratur, noo scriplo sed usu 
fuisse introductum. Idem videtur sensisse Isidor. li- 
bro S Etymolog. nam prius capit. 4. dislinguit dicta 
tria iura , et defioit, iut naturale ette illud, quod 
ettcommune omnium nationum, eo quod utrobi- 
que inttinctu naturae, non constitutione aliqua 
kabeatur. In quo asserlionem nostram comprobat, 
et virtute docet ius gentium non fundari in solo in- 
slioctu oaturae. Unde ioferius c. S, post exempla 
iuris gentium concludit, inde ius gentium vocari, 
quod eo iure omnes fere gentet utuntur. In quo 
iosinuat defioitionem iuris genlium , scilicet esse ius 
commune omnium gentium, non inslinctu solius na- 
turae, sed usu earum constitutum. Nec praelereun- 
da leviter esl illa particula/ere ; nam j.er eam indi- 
catur, non esse in hoc iure necessitalem omnino in- 
trinsecam et naturalem, et non esse necessarium, ut 
sit commune omnibus omnino genlibus, etiam seclu- 
sa ignoranlia el errore, sed satis esse, ut fere omnes 
genles bene inslitulae illo utantur. Eumdem existi- 
mo fuisse sensum d. Thomae, ut mox expbcabo , et 
auctores alii supra cilali hoc sine dubio volueruol. 

Probatur aulem primo a sufficienli partium cnu- 
meratione, quia in hoc modo iuril gentium nulla in- 
cludilur repugnantia, sed est plane possibile, ut sta- 
lim amplius declarabo, et non potest commodius di- 
stingui ab aliis duobus extremis, quod satis probant 
omnia, quae diximus; ergo. Secundo decluralur ali- 
quibus exemplis adduclis. Nam coosuetudo reci- 
pieodi legatos sub lege immunitatis et securitalis nb- 
solute spectata non est de necessitate iuris natura- 
lis, quia potuisset unaquaeque comruunitas homi- 
num noo habcre apud se legalos alterius , nec velle 
illos admillerc -. nuuc tamen admittere esl de iure 
gentium, et illos repudiare esscl signum inimiciliae, 
et esset violatio iuris gentium, et non esset iniustitia 
contra ralionem naturalem. Quocirca, licet suppo- 
sila odmissione legatorum sub pacto subinlellecto, 
contra ius nalur*ale sil non servare illis immunita- 
lem , quia est contra iustitiam et debitam fidelita- 
tem; tamen illa supposilio et paclum illud sub tali 
conditione iure gentium esl inlroduclum. Idem con- 
siderari potcrit in quocumque contractu et commer- 
cio, in quo Iria possunt dislingui: unum est parti- 
cularii modus contrahendi, et hic ordinarie pertiuet 
ad ius civile , t-t saepe fieri potest arbitrio conlra- 
hentium, non repugnanle aliquo iure; secundum est 
observaiio contraclus, poslqiiam consummalus est, 
et hoc pertinel ad ius naturale, ut constal ; tertium 
est libertas contrahendi commercia cum homioibus 
non inimicis , vel hostibus , et haec est de iure gen- 
lium. quia ius naturae per se ad huc non obligat; 
potuissel enim una respublica per se viverc, et oolle 
commercium cum alia, eiiamsi non esset inimicitia: 



iure autem gentium introductum est, ut commercia 
sint libera , violareturque iua genuum , si absque 
causa rationabili prohiberenlur. Et ila puto, lotelli- 
gendum, quod in d. \ iut autem dicitur, ex hoc 
iure gentium pene omnet contractut introductot 
esse, emptioncs, venditionet, etc. Et ad hunc mo- 
dum discurri potcst de aliis. 

Addo vero ad maiorem declarationem , duobus 
modis { quantum ex Isidoro et aliis iuribus et auclo- 
ribus colligo ) dici aliquid de iure gentium: uno 
modo quia est ius, quod omnes populi et gentes va- 
riac inler se servare debent, alio modo quia est ius, 
quod singulae civitates vel regna iotra se observant, 
per similitudinem auletn et convenienliam ius gen- 
tium appellatur. Prior modus videlur mihi propriis- 
sime continere ius gentium re ipsa distinctum a iure 
civili, prout illud explicuimus. Et ad illud perlinent 
excmpla de legatorum et commerciorum usu , quae 
explicuimus. Idcm censeo de iure belli, qualenus fun- 
dalur in poteslale, quam una respublica vel monar- 
chia suprema babel ad puniendam vel vindicandam, 
aut reparandam iniuriam sibi ab altera illatam, vide- 
tur propric esse de iure gentium. Nam ex vi solius 
rationis naturalis non erat neccssarium, ut haec po- 
lestas essel in republica offensa; potuissent enim ho- 
mioes ioslituere alium modum viodiclae , vel com- 
mittere illam poteslatem alicui terlio principi, et 
quasi arbitro cum potestale coacliva; tamco quia 
hic mudus, qui nunc servatur, facilior est, magis- 
que naturae consenlaneus, usu introductus est, et 
ila iuslus, ut non possil illi iuri resisti. In hoc etiam 
ordine constituo servitutes; nam illo iure utuntur 
populi et geotes inter se, et non erat necejsarium 
ex pura naturali ratione; posset enim alius modiis 
poenae introduci, ut dixi; nunc aulem (ale csl hoc 
ius , ut et rei teneantur hanc poenam sustinere co 
modo, quo inlroducta est, et viclores non possint 
iuste gravius punire hostes iam victos, el linilo bello, 
nisi alius specialis titulus interveniat. Item foedera 
pacis et indticiarum possunt sub hoc capite collo- 
cari, non quatenus servanda sunt, postquam sunt 
facla; hoc enim potius pertinet ad his naiurale, sed 
quatcnus admittenda sunt, et non neganda, quando 
debito modo et rationabiliter pettinlur; hoc enim li- 
cet sil valde consentaneum rationi naturali, tamcn 
usu ipso et iure gentium videtur magis tirmatum, et 
sub maiori esse obligafione. Et ad hunc modum pos- 
sunt inveuiri alia cxempla, vel explicari. 

Ratio autem huius partis et iuris est , quia huma- 
ntim genus quanlumvis in varios populos et regna 
divisum, sempcr habet aliquam unitatim non solum 
s|>ecificam , sed eliam quasi politicam et moralem, 
quam indical oaturale praeceptum mutui amoris et 
misericordiae , quod ad omncs extenditur , ctiam ex- 
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traneos, et cuiuscumque nalioni*. Quapropter licel 
unaijuaeque civitas perfecta, respublica, aul re- 
gnum , sit in se commuuilas perfecta, el suis mcm- 
bris constans, nibilominus quaclibet illarum est et- 
iam membruni aliquo modo buius universi, prout 
ad gcnus humanum spectat; nunquam enim illae 
communitates adeo sunl sibi suflicienles singillatim, 
quin indigeant aliquo mutuo iuvamine, el societate, 
ac communicaUone , interdum ad melius esse maio- 
remque uUlitatem, interdum vero etiam ob mora- 
lem necessilatem et indigentiam, ut ex ipso usu con- 
stat. Ilac ergo ratione indigent aliquo iure, quo di- 
rigantur , et recte ordinentur in hoc genere commu- 
nicalionis el societatis. Et quamvis magna ex parte 
hoc fiat per rationem naturalem , non tamen suffl- 
cienter cl immcdiate quoad onraia; ideoque aliqua 
specialia iura poluerunt usu earumdem genlium m- 
troduci. Nam sicut in uoa civitale vcl provincia con- 
suetudo introducit ius, ita in univcrso humano ge- 
nere potueruut iura gentium moribus introduci. Eo 
vel maxime , quod ea , quue ad boc ius pertinent, et 
pauca sunl, et iuri naturali valde propiuqua, et quae 
facillimam habent ab illo deductionem , adeoque ult* 
lem et conscntaneam ipsi naturae, ut licet non sit 
evidens dcdticlio tanquam dc se omnino necessaria 
ad honcstatem morum, sit tamen valde convcniens 
naturac , et dc se acceptahilis ab omnibus. 

Posterior modus iuris gentium continet quaedam 
praeccpta , vel ritus , aut modos vivendi , qui per se 
ct direcle non referuntur ad universos homines, ne- 
que habenl veluU pro tine proximo convenientem so- 
ciclalem et communicationem omnium nationum iu- 
ter se ; *cd in unaquaque republica foro suo conve- 
uieute regimine conslituuntur. Et nihilominus tales 
sunt, ut in usu similium rituum aut legum fere 
omnes nationes inter se conveniant, vel similitudi- 
nem babeant interdum gencricam, interdum veluli 
specificam. Moc etiam exemplis illustrari potest; et 
polest in primis ad hunc modum accommodari cxent- 
plum de religione, quo usus est Itireconsulius; nam 
cultus Dei absolute esl de iure naturae, detcrmina- 
Uo vero eius omnino speci6ca ct particularis est dc 
iure positivo divino, et in ordine naturae esset de 
iure civili , seu privato-, at vcro medio quodammodo 
vidctur fuisse de iure genlium, ut ntus coleudi 
Deum per sacriOcia non est simpliciler de iure na- 
turali,et tamen iu eo videnlur fere omnes gentes 
convenisse, ut in propria materia diximus; merito 
ergo poterit dici de iure gentiura. Similiter quod sit 
io republica status hominum specialiler deputalus 
ad cultum Dei, non videtur esse de absoluto iure na- 
turali, tamen esl adeo consentaneura illi . ut fere 
oranes nationes, et respublicae in hac inslitutione 
consenserinl saltem in communi , quamvis in parti- 



culari modo fuerit magna varietas ; quoad boc ergo 
polest eUam religio dici de iure geotium. Sic eUam 
multa ex exemplis Isidori videntur dici de iure gen- 
tium , ut sedium occupatio, aedificia, rauniUo, usus 
pecuniae; contractus etiam mulU parUculares pos- 
sunt hoc modo dici de iure geotium, ut emplio, et 
vcnditio , et similia , quibus nationes singulae intra 
se utuntur; et ad eumdem modum refero posUimi- 
nia, si vera io illis est convenientia inter nationes; 
nam, ut dixi, proxime videnlur spectare poiius ad 
ius civile. Idemque maiori ratione assero de prohi- 
bilione coniugiorum ctim alicnigtnis in religione; 
nam re vera ubi est talis prohibitio , non respicit ge- 
neralem communicationem , et societatem geoeris 
bumani , sed propriam utilitatem illius communita- 
tis, in qtta fit talis probibiUo; etsi in hac prohibitio- 
nc esl magna similitudo inter naUones (quod mibJ 
snlis incertum est ) , ex ratione polerit itla referri ad 
itis gentitim. Ex his ergo satis declarala ct probata 
manct nostra sententia. 

CAPUT XX. 

Corolluria ex superiori doctrina, el qaomodo 
ius gentium et iustum sit el mutabile. 

Sammarium 

1-. QuouhkIo ius gcnlium sil omnibus couimuiic, et ta- 
mcn non sil nalurale.— 2. Quomodo sil explicandus 
d. Thomas, cum asserit , praecepta itirisgcnlium esse 
couclusiones deduclas ex prineipiis iuris naturalis.— 

3. In iure geiitium vera aequilas et iuslitia servaoda 
esl. — Dilferentia inter ius gcntitim el naturale. — 

4. Obiectio. — 5. itts csl mutabilc bouiinum consen- 
su. — 6. A quo et quomodo possil cadere mutatio io 
iure gentium. — 7. Differviilia inler ius gcntiuui et 
civile. 

I . Ex diclis facile est definire caetera,quae de iure 
gentium desiderari possunt.Et primo intelligitur fa- 
cile quomodo possit ius hoc csse commune omnibus 
genlibus , licet nalurale non sit; et solvitttr difflcul- 
tas quaedam io superiori capite relicta. Nam si ser- 
iim) sit de proprio iure gentium priori modo decla- 
rato, facile constat , potuisse ipso usu et traditione 
in iiniverso introduci paulatim el per successionem, 
propagationem , et imitaUonem mutuam populorum 
sine speciali conventu vel consensu omnium popu- 
lorum uno tempore facto; cst enim hoc ius tam 
propinquum naturae,ct tam cooveuiens omnibus na- 
tionibus et societati earum , ut fere naturaliler pro- 
pagalum fucrit cum bumano gcnere, et ideo scri- 
ptura non est, quia a nullo legislatore est dictatum, 
sed usu convaluit. De alio vero raodo iuris genUttrn 
facilc explicari potest, ttndc orla in illo sit magna 
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similitudo inter gentes, licet alias per se civile sit. 
Ralio enim est, tum quia haec simililudo non sem- 
per esl perfecta, sed tantum in aliqua ratione gene- 
rsJi et communi, ut explicavi; tum ctiam , quia licel 
buiusmodl ratio communis oon sit simpliciter de 
iure naturae, est tamen adeo pro|>inqua, et adeo con- 
scntanea vel commoda naturae , ut facile potueril 
singulas naliones ad talia iura inclinare; tum deni- 
que, quia poluit in hoc etiam intervenire traditio et 
mutua imitatio inchoata a principio generis humani, 
et cum illo aucta et dilatata. 

2. Secundo intelligitur , quo scnsu accipienduin 
sit, quod d. Tbomas dicta q. 95, art. 4. dicit, prae- 
cepta iuris gentium esse conclusiones deductas ex 
priocipiis iuris naturalis, et difterre a iure civili, quia 
eius leges non sunt conclusiones, sed delerminatio- 
nes iuris naturalis. Quae doclrina praecipue traditur 
de proprio iure gentium communi, et generali priori 
modo declarato, et licet a Conrado intelligatur esse 
dala iuxta modum loquendi iurislarum; melius cum 
Soto et aliis intelligimus, praecepta iuris gentium vo- 
cari conclusiones iuris naturalis non absolute et per 
necessariam itlationem, sed comparalione facta ad 
determinationem iuris civilis ct privati. Nam in iure 
civili seu privato fit determinatio vel mere arbitra- 
ria, de qua dictum est: Quod principt placuit, ha- 
bet legis vigorem; non quia sola voluntas pro ra- 
tione sufficiat , sed quia detcrminatio illa diversis 
modis facta essct rationabilis ; el saepe nulla est ra- 
tio, ob quam potius hoc modo, quam illo (iat, et ita 
dicitur fieri voluntate, potius quam ratione. Vel certe 
ubi aliqua specialis ratio intercedit, consideratur in 
ordine ad particulares et quasi materiales circum- 
stantias, atque ita est determinatio magis in circum- 
stantiis, quam in substantia. At vero in iure gentium 
praecepla suot magis gcneralia , quia in eis conside- 
ratur utilitas tolius naturae, et conformitas ad pri- 
ma et universalia principia nalurae, ideoque vocan- 
tur couclusiones ex illis clicitae, quia ex vi naturalis 
discursus atatim apparet convenientia et moralis 
utilitas talium praeceptorum , quae homines induxit 
ad tales mores introducendos, magis necessitate exi- 
gente . quam roluntate , ut lustinianus imperator 
dixit. 

3. Tertio ex dictis infero , in praeceptis iure gen- 
tium servandam esse aequitatem, et iustitiam ; hoc 
enim est de ratione omnis legis, quae sit vera lex, 
ut supra ostensum est; leges autem ad ius gentium 
pertinentes verae leges sunt , ut explicatum manet, 
ct propinquiores sunt legi naturali , quam leges ci- 
viles, ideoque impossibile est, esse conlrarias aequi- 
tati naturali , ut bene oolavit Covarr. lib. 2. variar. 
cap. 3, n. 2. Addo vero, esse differcotiam inler ius 
gentiuin et nalurale rigorosum, quod ius nalurale 
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non solum praecipit hona , sed eliara ita prohibct 
omnia mala, ut nullum fiermittat. lus autem gentiuin 
aliqua mala permittere potcst, ut nutavit Maltienz. 
libro 5. Recopll. lit. 1 1 , leg. I , Gloss. I , num. 3. Quod 
maxime videtur habere locum in illo iure geotiuin, 
qiiod re vcra civile est; per similitudinem autem ct 
convenientiam nationum vocatur gentium. Sic cnim 
siculin iure civili permittuntur aliqua mala,itactiara 
possunt permitti iure gentium; quia ipsa permissio 
potest esse lam necessaria iuxta fragilitatem et con- 
ditionem hominum vel negotiorum, ut in ea servanda 
omnes fere naliones concordcnt : talis esse videtur 
permissio meretricum , et permissio deceptionis in 
contractu, quae non sit enormis, et similia. 

4. Obiici vero polest I. in catae, lidem Pompo- 
nius, fT. de minor. adiuncta Glossa; nam dicilur in 
letlu, naturaiiter licere contrahentibus se circum* 
venire in pretio emptionis et venditionis. UbiGlossa 
exponii, JYaturaliter, id est de iure gentium. Quod 
etiam hahetur in I. item si pretio, § quemadmo- 
dum, IT. locati. Ad hoc respondet Mattienzo supra 
(sustinendo interpretationem Glossac quoad adver- 
bium naturaliter)) verbum licere non debere intel- 
ligi cum proprietaie, ut dicitur de re licita et hone- 
sta, sic enim repugnat esse licitum se circumvenire 
tam in pretio emptionis aut venditionis, quam in 
quolibet alio negotio; nam Paulus 2. Tbessal. 4, in- 
ter praecepta a se tradita ponit , ut nemo circum- 
veniatfratrem s«um,et subdit: Quoniam vindex 
est Deus de his omnibus. Debet ergo verbum licere 
late sumi, et in ordinead humanum iudicium, prout 
licere dicitur, quod impune sit , et quod usu tolera- 
tur, quod perinde est ac permitli Vel dici eliam po- 
tesl, et fere in idem redit, naturalitcr , id est iure 
gentium id licere, id esl non prohiberi, non quia 
ius naturale rigorosum id non prohiheat, sed quia 
ius gentium, prout humanum est, non addit specia- 
lem prohibitionem ; imo staluit, ut id non puniatur, 
neque tanquam delictum in bumana republica seu 
foro baheatur. Et iuxta hunc sensum illu iura con- 
firmant potius doctrinam traditam. 

At vero Covarr.non probat illamGlossae interpre- 
lationem in verbo naturaliter, neque illam impro- 
prietatem in verbo licere , praesertim cum lex Item 
si pretlo, dicat : NaturaiUer coticessum est, etc.Et ' 
ideo exponil verbum drcumvenire, ut non sumatur 
rigorose , prout significat deceplionem per dolum et 
fraudem, scd ut signiticat humanam solertiam etar- 
tem,quia cmensprocurat minuere reiaestimationem, 
quantum potest , et vendens augere non cum fraude 
el dolo , sed intra limiles iusti pretii et rectae ralio- 
nis. Quam circumventionem videtur descripsisse Sa- 
piens Proverhior. 20. dicens : Malum est, maium 
est, dicit omnU emptor, et cum recesserit. gloria- 
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tur. Unde, quod dicilur in dicto S quemadmodttm, 
naturaliter concessum esse, quod pluris est, mi- 
noris emere, et quod viinoris est, pluris vendere, 
inlctligendum erit (iuxta hanc Bententiam) intra lati- 
tudmem iusti pretii; quia cmens procurat emere mi- 
nimo pretio iusto , vendens summo vendere.Et iuxta 
hunc eliam sensum nihil obstinl illa iura , licet ad 
rem praesentem non faciat.el ideo in illoexaminando 
non immoror. 

5. Quarto ex dictis colligitur, ius gentium esse 
muUbile , quatenus ex hominum oonsensu pendet, 
in quo etiam diflert ius gentium a naturali , ut ex 
supra dictis constat. Imo dicunt aliqui , posse mu- 
tari privata auctorilate , quatenus aliquis potest ce- 
dere iuri suo , etiamsi a iure gentium manet; sic 
enim religiosus cedil dominio temporalium bouorum, 
imo et capacitati eius. Sed hoc non est proprium iu- 
ris gentinm, neque in eo dilTert a nalurali . si prae- 
cise, quatenus concessivum est, spectetur, quod 
alii negativum vocant Sic enim etiam renunciat re- 
ligiosus iuri duceodi uxorem, quod a natura habet, 
et potest quis se tradere in servum se privando na- 
turali liherlate. Sicul etiam in privilegiis iure civili 
vel canonico privatim concessis, potest quis renun- 
ciarc iuri suo. Igilur corollarium intelligendum est 
de iurc genlium, ut prohihitionem seu praecepta 
continet. Nam haec de se nmlabilia sunt Italio au- 
tem est , quia rcs prohibilae iure genlium simpliciter 
non sunt malac de se et mtrinscce; tum qtiia illa 
praecepta non iuferuntur pernecessariameleviden- 
tem illationem ex principiis naturalibus; tum quia 
obligatio iuris gentium nou oriturex sola ratioue sine 
aliquo modo ohligalionis humaoae , saltem per gene- 
ralem consuetudinem introduclae; ergo ex parte ma- 
teriae talis iuris non repugoat simpliciter mutatio- 
nem iu illo ueri,dumtiu.do sufflcienii auctorilate Dat. 

6. In quo eliam adverto, talem mutalioocm nliter 
posse conlingere in iure genlium , quod solum est 
commune propter coovcnientiam plurium ralionum 
in tali vel Uli lege \ aliter vero in jllo , quud est com- 
mune ex usu et more genlium, quatenus inlcr H 
habent socielatcm aliquam seu communicationein. 
Nam prius ius pnlesl immutari a particulari regno, 
vcl republica quanluui nd ipsam , quin ut est in illn, 
re vera cst tantum civile intrinsece (ut sic dicam ), 
solumque appellatur ius genlium; vel pcr relationcm 
et concomitaolium aliorum , vel quia est lam pro- 
pinquum iuri nalurali, ut iude oriatur illa univer- 
salilas taiis iuris in omnibus , vel fere in omnihus 
gentibus. Per se autem ut est in unaquaque repu- 
blica pendet ex peculiari determinatione el potesla- 
te , vel consuetudine illius reipublicae io seipsa et 
sine respectu ad alias ; ergo potest ab una in se mu- 
tari, licet aliae non consentiant, qtiia noo tenenlur 



a n. 

siogulae aliis conformari, ut v. g. posset aliqua res- 
publica statuere, ut intra illam non pcrmittantur 
meretrices, vel ut rescindanlur omnes veuditiones 
iniustae in quocumque excessu , vel ut non utaolur 
pecunia ; et sic de aliis generibus commuUtionum. 
Quamvis enim de faclo haec non 6ant, quia non sub- 
est causa, nec omnino commodiUs, lamen ex vi bo- 
nestatis et potesUlis id non repugnat- 

In alio autem iure gentium longe difficilior est mu- 
tatio, quia respicit ius commune omnium oatiooum, 
et omnium auctoritate videtur introductum, et ideo 
non sine omnium consensione tolli potest. Nihilomi- 
nus tamen non repugnat muUtio ex vi maUriae , si 
nationes omnes consentirent, vel si paulatim intro- 
duceretur consueludo cootraria, el praevaleret, sed 
boc licet cogitari possit ul non repugnans, morali- 
tcr non videtur possibile. Alio vero modo potestab- 
qua communilas praecipere, ut inler partes et mem- 
hra sua tale ius gentium non servetur, et hic m >du» 
est possibilis et moralis. Sic enim ius genlium de 
servitule captivorum in bcllo iusto in Ecdesia mu- 
tatum est, el inter christianos id non servatur ex 
anliqua Ecclesiae consuetudine , quae est veluti spe- 
ciale ius gentis fidelis, el omnino servandum, ut no- 
UvitBarlolusin Uhostis. fT. de captivis, num. 16, et 
Govarruvias plures alios referens in regula pecca- 
tum, 2. part. § 1 1, n. 6. 

7. Atque hinc intelligitur alia differentia, quae in 
hoc constitui solel inter ius gentium et eivile; nam 
civile dicitur essc mutabile in lotum, ius autem gco- 
tium non in toto , sed in parle. Est enim intellipeo- 
da differentia non de absoluta poteslate (ut sic di- 
cam ) seu miilabiliUte cx parle istorum iurium; uam 
hoc modo utrumque de se mutabile est , ut probanl 
rationes supra fuctae; sed inteliigenda est sccundum 
moralem potestalem et usum hominiim. Ilem intel- 
ligenda esl non de tota colleclione praeceptorum 
utriusque iuris; sic enim neutrum est moraliler mu- 
tabile in totum , quia neutrum potest a toio humaoo 
gcnere absolutc tolli , ut ex dictis satis per se est cla- 
rum. Igitur quoad singula praecepla dicuntur civi- 
lia iura facile in lotum abrogari, el mutari. Ea vero, 
quae sunt iuris gentium, Untum in una vel alUra 
parle diminui. 

Denique satis ex dictis declaralum videlur, quid 
el quale sit ius gentium in re ipsa et secundum pro- 
priam rationem spectatum , et solutae sunt diflicul- 
Utes omnes tactae in superioribus capitibus , quae 
maxime niti videbantur vel in modis loqtiendi iu- 
rinm et gravium auclorum , vel in exemplis vanis, 
quac adducunt. Sed in boc non cst facienda \is, tum 
quia potuerunl uti voce illa in diverso scnsu ; lum 
etiam quia ius gentium est veluti medium inter ius 
naturale et civile; nam cum primo convenil aliquo 
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modo io communitate et in universalitate , et facili lur , et itlo indigenl, iuris gentium appellata sunt; 

illatione ex principiis naturalibus, licet non per ab- et similiter interdum ponuntur exempla iuris gen- 

solutam necessitatem , vel evidenliam in quo conve- tium perrnixta cum naturalibus. Tamen in rigore lo- 

oiri cum humano iure ; et ideo inlerdum aliqua prae- quendo . et proprie dislingueodo rationes iurium, 

cepta naturalia , quae per solum discursum haben- exempla etiam ct praecepta distioguenda sunt. 



FINIS MBRI SECUNDI 
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DE LEGE POSITIVA HUMANA SECUNDUM SE ET PROUT IN PLRA HOMINIS 
NATURA SPECTARI POTEST OUAE LEX ETIAM CIVILIS DICITUR 



I. Dislinximus in primo libro lemporalem legem 
in naturalem et positivam, ct Ideo postquam de aeter- 
na lege , et temporali naturali dictum esl , dicendum 
sequitur de posiliva. Hanc vero ibidem subdistinxi- 
inus in divinnm et humanam, inter quas divina qui- 
dem nobilior cst ct dignior ; tamen humana est nobis 
notior et propinquior naturae. quia eiusdem ordinis 
csl, et ita sicut natura gratiac supponitur, ita cx suo 
genere lex humana veluti generationis ordine prior 
est, quam divina, quia haec supernaturalis est, et 
ad ordinem gratiae spectat. Idcoque prius de lege 
humana , quam de divina tractamus. De ratione au- 
tem communi positivae legis, ut a divina et humana 
abstrahit, ntbil dicere necesse eat, quia praeter mo- 
dum originis, qui per banc negationem cxplicatur, 
quod praecepta utriusque iuris divini et humani po- 
sitivi non habent per se intrinsecam necessitatem, 
sed ex voluntate extrinacca: praeter hoc (inquam) 
et praeter ca , quae de lege in communi in primo li- 
bro sunt dicta, fere nihil superest dicendum in com- 
muni , quod ad moralem doctrinam utilc sit, imo nec 
ad speculationem alicuius momenli. Et explicato 
utroque membro, omnia quae de illorum convenien- 
tia, aut diflerentia dcsiderari possunt, explicata re- 
linquentur. 

Le* autem humana iuxta mentem Iustiniani in 
$ ius autem, Instit. de iure natur. gent. et civ. di- 
vidi potest in legem , quae est iuris communis , et 
quae est iuris proprii: prior ad ius gentium spectat, 
et hoc nomine significattir, el dc illa iam satis dictum 
est. Hic ergo traclamus de iure humano proprio, cui 



nomcn legis humanae posilivae accommodatum est: 
dicitur autem proprium alicuiuscivitatis, reipublicae 
aut similis pcrfectae congregationis. Unde huiusmo. 
di etiam lex humana in civilem et canonicam distin- 
guitur : nam licet canonica dc se possit esse commu- 
nis universo orbi, sicut Ecclesia catholica universa- 
lis cstj tamen de facto est propria huius coinmuni- 
tatis, quae csl Ecclcsia Cbristi , et non est commu- 
nis omnibus gentibus, quia non omnes sunl de Ec- 
rlesia. Praeter quam quod in modo, quo ferlur, cst 
proprie lex positiva humana , cl longc divcrsae ra- 
tionis a iure gentium , in multis simililudinem servat 
ad ius civile. Conveniunt enim hae dtiae leges in com- 
muni ratione legis positivac humanae. Inter eas vero 
notari potest diflerentia, qua lex civitis est mere na- 
turalis ordinis quuad suam originem ct potestalem; 
nam licet non feratur immediate a natura, fertur ta- 
men per potestatem homini connaturalem. At vero 
lex canonica proprie esl illa , quae ab hominibus fer- 
tur per poteslatem supernaturatcm. Et hac ratione 
ordine doctrinae a facilioribus incipiendo, prius de 
civili lege quam de canonica dicendum videtur. De 
communi autem ratione legis humaoae positivae li> 
mul cum lege civili disseremus; sic enim facilior erit 
doclrioa , facileque potcrit ad lcgem caoonicam ac- 
commodari, ea tantum addendo, quae ratione super- 
naturalis potestatis illi conveniuut, quod in libro se- 
quenti praestabimus. Et hinc etiam est, ut in ipsa 
lege civili duo status distingui possint, unum sectin- 
dum se ac pure, prout fuil in gentihus, et nunc est 
in inGdelibus ; alius prout est coniunctus cum tide . 
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et inler fidelcs in EcclesiaChristi in usu esse potest; test noDnullis Scripturae tesUmoniis in quibus *i- 
qui status accidentaliter tantum diflerunt, et ideo gnificatur, solurn Deum esse bomiuum regem, le- 
simpliciter de lege civili dicemus; ubi autem aliquid gislatorem, et dominum. Isai. 33: Dominus iudex 
propnum explicandum occurrerit, id non prueler- noster, Deu» rex mster , Dominut legi/er noster; 
miltemus, sed doctrinam universam ad praesentem et Iacob.,4: Unus est enim legislator et iudex.lm- 

dem confirmatur, quia non est vera lcx, nisi quae 
obligal in couscienUa; sed unus bomo non potest 
alium in conscientia obligare , quia hoc videtur ma- 
xime proprium Dei. qui potest salvare , ac perdere; 



Ecclesiae statum accommodabimus. 

CAPUT I. 



Vtrum sit in hominibus potestas 
ad leges/erendas. 



ergo. 



2. In hoc puncto referri possent varii haerelico- 
errores , sed illos alliogemus melius in sequen- 
tibus, et ideo illis omissis, dicendum est primo, ma- 
gistratum civilem cum potestate temporali ad regen- 
dos homiues iustum esse et humanae naturae valde 
consenlaneum. Conclusio est certa de fide, quae sa- 
tis probari polest exemplo ipsius Dei constiluentis iu 
populo iudaico buiusmodj regimen , prius per iudi- 
ces, poslea per reges, qui sine dubio habeaut prin- 
cipatum et potestatem temporalium, et in tanta ve- 
neratione habeaotur , ul dii etiam vocarentur , iuxta 
illud psal. 81 : Deus ttetU in synagoga deorum; in 
medio autem deos diiudicat. Nec refert, si quis di- 
cat, illos babuisse potestatem ab ipso Deo, quia ui- 
I. Loquimur, ut dixi, de natura hominis eiusque hilominus illa poteslas in se non excedebat naturae 
polestate legislativa secundum se spectata, non con- limites, etiamsi modus habendi illam fuerit extraor- 
siderando nunc an per legem divinam aliquid illi ad- dinarius, et per specialem providenUam; ergo hoc 
ditum vel sublractum sit; hoc eoim postea videbi- non impedit, quominus illa potestas aliter posset iu- 
mus. Itaque quaeslio est, an homines , ex sola rei ste haberi. Imo inde sumitur argumentum, talem 
aatura loquendo, possiot imperare hominibus, per modum poteslaUs etse consenlaneum ipsi naturae, 
proprias leges eos obligando. Ratio autem dubitandi quatenus ad conveniens regimen humanae commu- 
esse potest, quia bomo natura sua liber est et nulli nilalis necessaria est. Et hoc amplius confirmat ho 
subiectus, nisi Creatori tantum ; ergo principatus minum consuetudo; nam mullo ante illa tempora 
huraanus conlra nalurae ordinem est, et tyranoidem fuerunt reges etiam sancU et laudati in Scriptura, ut 
includit. Conlirmalur experimento , nam ita de facto Melcbisedech Genes. 1 4, el ad Hebraeos 7 , et Abra- 



1 1 ■ m a r i n m 

1 Potestalem legtim ferendarum habent homines. — 
t. Conclusio aflirmaliva , el de flde. — 3. Ralio huius 
«sserlionis. — 4. In tommunitale perferta necessaria 
esl potestns gubernandi eam. — 5. Ratio a priori.— 
6. Secunda conclusio. — 7. Cnrollariuin. — 8. Ohie- 
ctiones in corollarium. — 0. Obieclionibus in corolla- 
rium respondetur. — 10. Item obieclinnibus in primam 
coticlusionem. — Principatui humano csl peraccidens 
imperia esse introducla Ijraonioe. — 11. Prinripatus 
humanus non est cnngciiitus cum nalura, sed non esl 
'•oflira naturam. 



mlroduclus esl; nam de Nemrod dicilur Genes. 10 
Ipse coepit esse potens in terra:/uit autemprin- 
cipium regni eius Babylon: utique per vim et po- 
tenliam. Et simililer de Alexandro dixit l.ucan. fuis- 
se felicem terrantm praedonem , quod etiam si 



ham eliam creditur fuisse rex , vel supremus prin- 
ceps, item lob, etc. Ac denique generaliter dicilur 
Proverb. 8 : Per me reges regnant. Apud sanclos 
patres res est manifesta , quos in discursu attingam. 
3. Ratio sumenda est ex Philosopho lib. |. Poli- 



gnificavit Auguslinus lib. 4. de Civit. cap. 4. Unde tic. eamque explicuit d. Thomas Opusc. 20. de re 

tmt ;ll,,,4 ii.«„„ o. r-..: _ . ... , . . , ,_ .„ 



est illud Oseae 8: Ipsi regnaverunt, et non ex meus, 
Principes extitcrunt, et non cognovi eos. Confir- 
milur secundo ex Auguslino, qui lib. 10. de Civil. 
cip. 15. expendit, dixisse Deum Genes. l : Facia- 
mushominem,... ut praesit piscibus maris, et vo- 
tatilibus caeli, et bestiis terrae; non dixisse autem, 
utpraesit hominibus, significans, hunc dominatum 
non esse naluralem homini. Et ideo, inquit, prio- 
res iusti non reges , sed pastores ovium /uerunt, 
et appellati sunt. Ita etiam Gregor. lib. 21. Mora- 
H*m, cap. 10, alias 1 1 , et in Pastorali p. 2, cap. 6. 
mdical, huiusmodi potestatem per peccatum esse 



gimine principum, lib. I, cap. 1, et elegantissime 
d. Chrysost. homil. 34. in I. ad Corinth. nititurque 
duobus principiis. Primum est, hominem esse ani- 
mal sociale , et naturaliter recteque appelere in 
communitate vivere. Circa quod principium recolen- 
dum est, quod supra diximus, duplicem esse com- 
munitatem hominum, imperfectam seu familiarem, 
et perfectam seu politicam. Inter quas prioreslma- 
xime naturalis, etquasi fundamentalis, quia inchoa- 
tur ex societale maris et feminae , sine qua non pos- 
set genus humanum propagari, aul conservari, qua 
ratione scriptum est: Non est bonum , hominem 



iniroduclam ct usurpatam. Terlio confirmari hoc po- esse solum, el ex coniunctione hac proxime sequi- 
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tur socielas niiorum cum parenubus, quia prior con- 
iunclio ad filiorum eduralionem ordinatur; hlii au- 
tem saltem in principio, et per multum tempus aeta- 
lis indigent coniunctione et socielate parenlum, quia 
alias nec vivere, nec convcnientcr educari, ncc recte 
instrui possent. His autem statim accedit coniunctio 
aliqua servitutis, sru famulalus, et dominii, quia mo- 
raliter loquendo, indigent hnmines adiutorio et mi- 
nisterio aliorum hominum. Ex his aulem trihus con- 
iunctionibus consurgit prima communilas hominum, 
quae imperfecta dicitur rcspectu politiae -, est autem 
in se familia perfecla in ordine ad domesticam seu 
neconomicam gubernationem. Ilaec autem commu- 
nitns, ut supra etiam tetigi, non est sibi stifHciens, 
et ideo ex natura rei neccssaria ulterius est in gene- 
re humano coinmunilas politiea , quae civilatem sal- 
lem constitnat, et ex pluribiis familiis coalcscal ; quia 
nulla familia potestin se bahere omnia ministeria et 
oinnes artes necessarias ad vitam humanam,et mul- 
to minus polest sufTicere ad assequendam omnium 
rcrum necessariarum cognitioncm. Itcm quia si sin- 
gulae familiae csscnt inler sc divisae, vix possct pax 
iutcr homines conservari, ueque iniuriae possent or- 
dinalc propulsari, aut vindicari ; ct ideo Cicero in 
lih. de j4micitia dixit, nihil principi Deo in rebus 
humanis esse gratius. quam homines habere inter 
se societatem ordinatam et perfectam, quae civi- 
tas, inquit, dicitur. Hacc autcm communitas ulte- 
rius augeri polest in regnum vel principatum per so- 
cietatem plurium civitattim , quae etiam esl valde 
convcniens bumann gcncri, saltem ad mcliusesse, 
propter easdem raliones cum proporlione applicatas, 
quamvis nccessitas non sit omnino aequalis. 

4. Sccundum prinripium est, in communitate per- 
fccla necessariam cssc potestatcm , ad quam spectet 
gubcrnatio communilatis, quod etiam ex tcrminis 
videlur per sc noturn. Nam, ul ait Sapicns Proverh. 
1 1 : Ubi non est gubernator , corruet populus: na- 
tura autcm non deficit in necessariis;ergo sicut com- 
munitas pcrfecla csl rationi et nalurali iuri consen- 
tanca, ita et potestas gubernandi illam, sinc qua cs- 
sct summa confusio in tali communitatc. Confirma- 
tur cx proportione ad omnem aliam socielatem hu- 
manam ; nam quia conitinctio viri et feminae natu- 
ralis est, ideo in ca caput invenitur, quod est vir, 
iuxta illud Genes. 3: Sub viri potestate eris. Pro- 
ptcr quod ail Paul. ad Titum 2: Mulieres subditae 
sint viris suis. Ubi addit Hicronymus: communi lege 
naturae. Similiter in alia coniunclione parentum et 
filiorum, pater babct a natura poteslatem in filium: 
ct in tcrtia, quacest servorum ad dominum, constat 
etiam , potestatem gubernandi essc apud dominum, 
ul in eodem loco Patilus tradit, et Ephes. 6, et ad 
Coloss. .1,dicens, servos debere dominis obedire, ut 



Dco. Quia licct coniunctio scrvitutil non sit omnrno 
a natiira, sed per voluntatem hamanam; tamcn illa 
supposila suhordinatio et suhieclio lege naturae de- 
hila cst titulo iustitiae. Suhicclio aulem filiorum etiam 
ipsum vinctilum et fundamentum naturale babet, 
scilicct originem naluralcm , unde ct nerfectior est 
ex tilulo pictatis , ct maxime in quarto praecepto 
Decalogi declarattir. Unde fit tandem, ut in domesti- 
ca seu familiari communitale eliam sit ex nalura rei 
potestas proportionata ad regeodam illam,quae prin- 
cipalilcr in patrefamilias residet. ldemque iovenire 
necesse est in quacumque communitatc unius tan- 
tum domus, licct non fundelur io vinculo matrimo- 
nii , sed in alio gencre societatis humanae: ergo si- 
mili modo in communilate perfecla ncccssaria est po- 
tcslas guliernativa illi proportionata. 

b. Ratio denique a priori est, quam d. Thomas 
tctigit in dicto opusc. quia nullum corpus potest 
conscrvari, nisi sit aliquod principium, ad quod per- 
tineat procurarc,cl intcndere commune bonum eius, 
ut in corpore naturali constat, ct in politico idcm 
docet experientia. Et ratio clara est , quia singula 
privata mcmhra privalis commodis consulunt. quae 
sacpe conlraria stinl hono communi, et interdum 
multa stint neccssaria commuoi bnno, quae ad sin- 
gulos non ita pertincnt ; et quamvis interdum perti- 
npant , non procuranle co , quod communia , sed 
quod propria sunt; ergo in cornmunilale perfecta 
necessaria cst publica potestas . ad quam ex officio 
perlineat commune honum inlendere, ac procurare. 
Ex his ergo cvidenter concluditur honestas et oe- 
cessilas magislraltis civilis, quia hoc nomiue nibii 
aliud signilicalur, nisi homo, vel bominum multilu- 
do , apud quam cst praedicia potcslas rcgendi com- 
munitateni pcrfeclnm; constat enim, talem potesla- 
tcm in hominibus cssc debcre , qtiia homiocs natu- 
raliter non gubernantur politice per angclos , neque 
immediate pcr Deum ipstim, qui lege ordinaria op«- 
ratur per causas sccundas proportionatas ; crgo ne- 
ccssarium nc natttrale cst, ut pcr homines guber- 
nenlur. 

f>. Dico secundo: Hagistratus humanus, si in suo 
ordinc suprcmus sit, habet potestalem ferendi leges 
sihi proportionatas, scilicet civiles Beti humanas, 
quas cx vi iuris naturalis ct valide ct iustc condere 
potcst, scrvatis atiis condilionihus ad legem neces- 
sariis. Conclusio cst ccrta, quam eliam philosophi 
tradiderunt.Arisloleles I. Poiitic. per toium, et 10. 
Elhic. cap. ultimo, Plato in dialogis de tegib. el de 
repub. Cicero lib. I. de Invent. et in lihris de Legib. 
Conveniunt ctiam thcologi, et alii doctores, quossu- 
pra lib. I, cap. VIII. retuli, et mulla videri possunt 
in Covarr. cap. I. practic. quaestion. el in regula, 
peccatum ?, p. g 9 , n. 6. Ratio atitem est, quia 
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magistratus civilis necessarius est in repubiica, ad cularis, quantum est senleutia, el semper habet, vel 

regeodam et moderandam iilam, ut in superiorihus habere debet adiunctam coercitionem, ut constal ex 

ostensum est, sed unus ex aclibus magis necessariis Arist. supra, et ex diclis iuribus , quia vjs directiva 

est legis conditio, ut constat ex lib. I; ergo in poli- sive coercitiva invalida est. Quod autem ad senten- 

lico magistratu existit baec potestas. Nam qui ali- tiam ferendam reqtiiratur iurisdictio, nullus unqtiam 

qtiod munus recipit, omnem potestatem nccessariam dttbitavit. Unde confirmalur; nam si ad dicenduin 



ad illud convenienter exercendtun recipit , ut est 
principium iuris per se manifeslum. 

?. Atque binc sequitur, etiam converti hanc po- 
testatem condendi leges humanas cum humano ma- 
gistratu, qui iurisdictionem superiorem in republica 



ius necessaria esl iurisdiclio , mulln magis ad con- 
stiluendum. 

9. Ad fundamenlttm autem illorum auctorum ne- 
gari polest assumptum; quia vel staluta non sunt 
verae leges, vel sine itirisdictione non fiunt, de qui- 



habeat. Iloc conslat ex diclis supra lib. I, cap.Vlll, bus plura in sequcntibus. Circa confirmationem (pro- 

ubi ostendimus , hanc poteslatem pertinere ad per- pter leges in ea cilatas) adverlo, iurisdiclionem adae- 

fectam iurisdictionem , quae omuia hic sunt accom- quale et proprie sumptam significarc potestatem do- 

modanda. Et universaliter procedunl, quia solum minativam polilicam, seu gubernalivam , quomodo 

apud principem scu magistratum est potestas publi- de illa nunc loquimur. El in hac significatione iu- 

ca, quae ad actum publicum ordinetur, ct circa to- risdictio inlrinsecc includitur in imperio politico, ne 

tam commtinilalem versetur, et habeat eflicaciam tyrannicum sit,argumento cap. Quid culpatur , 23, 

obligandi et cogendi; sed haec duo sunt necessaria q. 1, ubi suprema poteslas guliernandi rempublicam 

ad legem, iuxta Arislot. 10. Kthic. cap. ult. et su- legitimum imperium appellattir, el iuxta gradum 

mitur ex I. legis virtut , fl". de legib. et in superio- el modum imperii erit etiam gradus et modus iuris- 

ribus ctiam ostensum esl; ergo solus magistratus dictionis. Aliquando vero iurisdictio sumitur stricle 

habens poteslatcm superiorem in republica, habet iuxta nominis etymologiam pro mera potestale iudi- 

etiam potestatem condendi legem humanam seu ci- candi; nam per senlentiam proprie dicitur, seu ex- 

vilem. Denique haec poteslas superior est species plicalur ius , et hoc modo non repugnat esse in ali- 

cuiusdam dominii; non est autem lale dominium quo poteslatem iudicandi sinc potcstate fereodi ie- 

hoc, ut ei respondeat propria servitus despolica, sed gem; quamvis nunquam sit sinealiqttapoleslatecoer- 

subiectio civilis; ergo est dominium iurisdictionis, citiva, quae nomine imperii stricle eliam sumpti vi- 

quale est in prindpe seu regc. detur aliquando sigoificari. Unde e contrario polc- 

8. Quidam autem iurisperiti hoc limitant, ut ve- stas magistratus, quae ad vindicanda crimina daltir 

rum habcat in legibus iuris communis seu regni, non usque ad poenam sanguinis , solet iti ittre civili vo- 

in legibus municipalibus scu stalutis particularium cari tanlum imperium, el ita videlur accipi in dictis 

populorum, ut videre liret per Felinum, et quos legibus, et in I. potestatis, ff. do verb. significal. et 

ipse refert iu cap. Cum omnes, de constit. n. 9. cl tunc solet vocari merum imperium, I. 2, cumGlos*a 

10. in (ine. Fundantur, quia multae communitalcs ibi, ff. de in ius vocau. cum similibus, liccl re vera 

habeut polcstatcm condendi statuta, quac non ha- tale impcrium sine polestalc iurisdictionis esse uou 

bent iurisdiclionem. Confirmari polest, quia iura ci- possil , sicut e contrario nec iurisdictio esse polesl 

vilia saepe distinguunl iurisdictionem ab imperio, id sine aliquo imperio, iuxla I ult. ff. de eo, cui man- 

est a potestate imperandi, ut videri polesl iu leg. ea, dat. est iurisd. ubi mandata iurisdictione, mandari 

guae, ff. ad inuiiicipalem, cl in 1. imperium, IT. de dicitur aliquod imperium : Quia iurisdictio sine 

iurisdict. omn. iudic lex autem proprie pcrtinet ad modica coercitione nulla est. Hacc ergo duo in re 

poteslalem imperandi, ut facile intelligi polesl ex di- noo separanlur, servata proportione, sed solum in 



aliquo usu vocum, atque ila potestas ferendi leges, 
sicut esl potestas imperandi, ita eliam est iuristli- 
ctionis poteslas. 

10. Ad rationem ergo dubitaudi negatur conse- 
quentia, quia licet homo non sit crealus , vel nalus 
subieclus poteslati principis humani, natus est siibii- 
cibilis ei ( ut sic dicam ). Unde aclu illi subiici, licet 
non sit immediate a natura, non esl eliam contra 
ius naturale praecipiens; imo est consentaneuin ra- 
cularis, et vim habet coercilivam; ergo a forliori lioni naturali, ul humaiia rcspublica bal>eal aliquem, 
quaelibet lex quantumvis particularis vidcalur, iu- cui subiiciatur, qunmvis ipsum naturale ius per se 
risdiclioaem requirit. Quia uunquam csl tam parti- non effecerit stibiectionem polilicam sine intervenlu 



ctis supra de essentia legis; ergo poteslas per se nc- 
cessaria ad legem non est iurisdiclio. 

Respondetur nihilomintis, nob esse necessariam 
liuWationem, nisi fortasse in termiuis sit aequivoca- 
tio-, rationes enim factae universaliter ctsine restri- 
clione probant. Et declaratur ex d. Thoma in 2. 2 , 
q. 67, arlic. I, ubi probat, ad ferendam sententiam 
neccssariam iurisdictionem ex eo, quod ad le- 
est necessaria, quia sententia cl cst lex parli- 
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humanae voluntatis, ut videbimiis. Ad confirmatio- 
nem primam fatemur, imperia et regna saepe fuisse 
per tyrannidem et vim introducta et usurpata; ne- 
gamus tamen , hoc i>ertinere ad intrinsecam ratio- 
nem seu naturam talis principatus, sed ad bominum 
abusum ; unde etiam negamus, a principio fuisse hoc 
modo regna introducla , ut iam exemplis ostensum 
est. Verba autem illu Oseae specialiter de regibus 
lsrael praeler Dei voluntatem introduclis dicta sunt, 
ul late ibi csponit Ribera. Possunt vero applicari vel 
ad omnes tyrannos , vel ad omnes , qui inique re- 
gnant, licel sint veri reges ; vel ad eos, qui licel sint 
indigni et inepti ad gubemationem , illam ambiunt. 
Kt hi saepe dicuntur non regnare ex l)eo, non quia 
vcri reges non sint, sed quia non secundum Dei vo- 
luntatem regnant; vel quia, permittente Deo, polius 
quam ordinante, ad tale munus assumuntur, ul vi- 
dere licet in Origene homil. 4. in lud. 

11. Ad aliam conGrmationem ex Augustino re- 
sponded, inde solum haberi, principatum humanum 
non csse congenilum cum natura, non vero esse 
contra naturam. Sentit vero ibi Augustinus, domi- 
nium unius hominis in alium non csse ex institutione 
prima naturae, sed occosione peccati; sed loquilur 
de dominio, cui servitus et conditio servilis respon- 
det Divus autem Gregorius clarius loquitur de po- 
testate gubernandi, intelligendus autem est quoad po- 
lestatem coercitivam et exercitium eius. Nam quoad 
directivam, probabilius videtur, futuram fuisse in ho- 
minibus etiam in statu innocenliae. Nam etiam inter 
angelos est ordo et principalus, ut constat ex modo 
loquendi Scripturae, ex Dionysio cap. 9. de ecclesia- 
stica Merarchia, et Cregorio hom. 34. in evang. Di- 
scursus eliam faclus potest ad statum innocentiac 
applicari, quia non fundatur in peccato vel aliqua 
deordinationc , sed in naturali hominis conditione, 
quae est esse animal sociale, el naturaliler postulare 
modum vivendi in communilale, quae necessario de- 
bet regi per potestatem publicam. Coactio vero sup- 
ponil deordinationem aliquam, et idco quoad illam 
dicitur haec poteslas introducta occasione peccati. 
Sicut eliam subieclio uxoris ad virum naturalis esl, 
et in statu innocentiae csset; el nihilommus post pec- 
catum dicitur Evae Genes. 3: Sub viri potestate 
eris, scilicet quoad vim coercitivam proportioua- 
tam, ut significavit Augustinus libro 1 1. d> Genesi 
ad litteram, cap. 37. 

Ad lerliam confirmationem ex locis Scripturae re- 
spondetur, ibi tnbui Deo, quod esl proprium Dei, non 
negari hominibus, quod ab ipsis participari potest. 
Jsaias ergo excitat populum suum ad fiduciam in 
Deum et in proteclioiiem eius ; quia ipsum habebat 
ut vere Dominum, Regem, et legislatorem, nimirum 
rxcellenti et singulari modo. non lamcn cxcludit, 



quin populus ille haberel propriuin regem buma- 
num, qui etiam erat in suo gradu dominus, etc. Sic 
ctiam potest intelligi locus lacobi de supremo legts- 
latore , el iudice , ul indicanl illa verba ; Qui potest 
perdere, et Hberare, hoc enim ridetur esse pro- 
prium Dei. Satis vero commodc potesl exponi, ut il- 
lud verbum unus non tam singularitatem, quam idcn- 
titatem significet, ila ut seustis sit: ille, qui est le- 
gislator , est etiam iudex ; nec debet usurpare iudi- 
cium , qui legislator uon est , nec eius virtulem ba- 
het ; tinde subiungit : Tu autem quis es. qui iudi- 
cas fratrem tuumf Non ergo negat, homtnes esse 
posse legislalores, et ferre iudicittm, sed repreben- 
dit eos, qui lemere iudicant, ct ita tisurpatit munus 
iudicum et legislatorum. Ad quarlam confirmatio- 
nem respondebimus in sequentihus, explicando le- 
gis humanae obligationem. 

CAPUT II. 

/n (juibus hominibus immediate existai ex natura 
rei potestas haec condendi leges humanas. 

Sammarintn 

I . Rationes dubitantli. — 2. Prima senlcntia. — 3. Sen- 
lcntia aucloris. — Quain polcstatem habuit Attainus 
in posleros. — 4. Duplex consideralio miilliludinis 
homiiiuro. — 5. Quottiodo introducla itire genliuni. 

1. Katio dubitandi est, quia vel est in singulis, vel 
in omnibus, seu iu tota colleclione eorum. Primum 
dici non potest, quia neque omnes sunt aliorum su- 
periores, neque ex natura rci aliqui habent banc po- 
lestatem magis, quam alii, quia nou est maior ratio 
de his, quam de illis. Secundum eliam non vtdetur 
posse dici; tum quia alias omoes leges maoentes ab 
bac poteslate essent communes omnibus hominibus; 
lum etiam, quia non apparet, a quo possit tola ho- 
minum mullitudo habere hanc potestatem, quia ooo 
ab ipsis hominibus, quia dare non possunt, quod 
non babent; neque etiam a Deo, quia alias non pos- 
set illa potestas mutari; sed necessario maoere de- 
beret in tota bominum communiute, quateous per- 
petua successiooe dtirat. Sicul quia Deus cootulit 
potestatem spiritualem Petro , necessario in illo vel 
successoribus eius durat, nec potest per bomioes 
immulari. 

2. Circa banc quaeslionem solel referri opinioali- 
quorum canonistarum diceulium , hanc polestatem 
ex natura rei csse in aliquo supremo principe, cui a 
Deo collata est, et per succcssionem durare debet 
semper in aliquo. Citatur Glossa in cap. Denique. 
7 , q. I. Sed ibi solum dicit , filium regis iurc esse 
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regem,quod longe diversum esl, oec dirit.illum sue- sed omoium , qui in illa coovenerunl ; ila ooo pos- 

cessioois modum perpetuo in hominibus fuisse. Ci- sumus cum fundamento dicere. Adamum ex nalura 

latur etiam Clossa in cap. Quoniam. d. 10. quate- rei habuisse primatum polilicum in illa communita- 

nus ait, imperatorem a solo Deo habere poteslalern. le; ex nullis enim principiis naluralibus id colligi 

Sed ibi per illam exclusivam solum intendil dicere, potest, quia ex vi solius iuris naturae non est debi- 

non habere a Papa; non vero quod non hal>eal ab lum progenitori , ut etiarn sil rex suae poslerilatis. 

hominibtis; nam ibidem ait, imperatorem fieri ab Quod si ex principiis naturae hoc non colligitur, non 

exercitu iuxta antiquum morem, cuius fitmentio in possumus cum fundamento dicere, Deum speciali 

cap. Legimut, d. 93. Itaque haec opinio neque au- dono aut providentia dedisse illi hanc potestalera, 

ctoritatem habet, neque fundamentum, ut magis ex quia nullam dc hoc habemus revelationem, nec Scri- 

sequentibus patebit. pturae sacrae teslimonium. Ad quod etiam facit, 

3. Dicendum ergo est. hanc potestatem ex sola quod capite praecedenti ex Augustino notavimus, 

rei natura in nullo singirlari homine existere, sed in Deum non dixisse, faciamus h&minem. ut praesit 

hominum collectione. Conclusio est communis et hominibus, sed cacteris animantibus; polestas ergo 

certa, et sumilur exd.Thoma q. 90, art. 3. ad 2, et dominandi, seu regendi politice homiries, nulK ho- 

q. 97 , art. 3. ad 3. quatenus sentit , principem ha- mini in particulari dala est immediate a Deo. 

bere potestatern ferendi leges, qunm in illum trans- 4. Hinc facile concludilur altera pnrs assertionis, 

tulit commtinilas, ut habent eliam, el fatenlur le- nimirum potestatem hanc ex vi aolius iuris naturae 

ges civiles, I. I , rT. de conslit. principum , I. 2, § esse in hominum communitate. Probatur, quia est 

nocissime. rT de origin. iuris, et iradunt lale Caslro in hominibus, ut probatum est,et non in singulis, vel 

lib. I. de lege poenali , cap. 1, $ postquam, Soto in aliquo determinate, ut etiam est oslensum; ergo 

lib. I. de iustit. q. I, art. 3, et videri etiarn potest in collectione, est enim sufficiens partitio. Ut autem 

lib. 4. de iustit. q. 2, art. 1, et 2. Ledesm. 2. p. hoc melius intelligalur, advertendum est, multitu- 

quarti , q. 18,art. 3,dub. 10, Covarr. in practicis, dinem hominum duobus modis considerari ; primo 

cap. I, concl. I, Navar. in cap. Novit, de iudiciis, solum, ut esl aggregatum quoddam sine ullo ordi- 

notab. 3, n. 119. Ratio prioris partis evidens est, ne, vel unione physica, vcl morali, quomodo non ef- 

quae in principio est tacta, quia ex natura rei omnes ficiunt unum quid nec physice, nec moraliter; et ideo 

homines nascunlur liberi, et ideo nullus habel hl« non sunt prou/ie unum corpus politicum, ac proinde 

risdictionem politicam io alium, sicul necdominium; non indigent uno capile aut principe.Quapropter in 

neque est ulla ratio, cur hoc tribuaturex natura rei eis consideraus hoc modo nondum intelligitur haec 

his respectu illorum, potius quam e ronverso. So- polcstas proprie hc formaliler, sed ad summum quasi 

lum posset quispiam dicere, Adamum in principio radiealiter. Alio ergo modo consideranda esl homi- 

creationis ex natura rei habuisse primalum, et con- num multitudo,quatenus speciali voluntate seucom- 

sequenter imperium in omnes homines , et ita po- muni consensu in unum corpus politicum congre- 

luisse ab illo derivari , vel per naturalem originem gantur uno societatis vinculo, et ut mutuo se iuvent 

primogenitorum, vel pro voluntate ipsius Adae. Sic in ordine ad unum finem politicum, quomodo effi- 

enim dixit Chrysost. hom. 31. in 1. ad Corinth. ex ciunt unum corpus mysticum, quod moraliter dici 

uno Adamo omnes bomines formatos et procrcatos potest per se unum; illudque consequeoter iodiget 

esse, ut significaretur subordinatio ad unum princi- uno capite. (n tali ergo communitate, ut sic, est haec 

pem Verumiamen ex vi solius creationis et originis potestas ex natura rei, ita ut non sit in horniuum po- 

naturalis solum colhgi polest, habuisse Adamum po- testate ita congregari, et impedire hauc potestatem. 

tcstatem oeconomicam, non politiram; habuit enim Unde si fingamus, homines utrumque velle, scilicet 

polestatem in uxorem, et postea patriam polestatem ita congregari veluti sub coudilione, ut non mane- 

in filios, quamdiu emancipati non fuerunt; potuit rentsubiecli huic potestati, essct repugnanlia,et ideo 

etiam discursu temporis habere famulos, et comple- nihil efflcerent. Quia sine gubernatione politica, vel 

lam familiam, et in ea plenam potestatem, quae oe- ordine ad illam uon potest intelligi unum corpus po- 

conomica appellatur. Postquarn aulem coeperunt liticum; tum quia haec unitas magna ex parte insur- 

familiae multiplicari , et separari singuli homines, git ex subiectione ad idem regimen et ad aliquam 

qui erant capita singularum familiamm , babebant communcm et superiorem potestatem ; tum eliam, 

eamdem potestatem circa suam familiam. Potestas quia alias corpus illud non posset dirigi ad unum fi- 

autem politica non coepit, donec plures familiae in ncm et commune bonum; et ideo naturali rationi re- 

unam communilatem perfectam congregari cocpe- pugnat, dari congregationem humanam, quae per 

runt. Undc sicut illa communitas non coepit per modum unius corporis politici uniatur, et non ha- 

creationem Adae, nec per solam voluntalcm eius, bere aliquam potestatem communem, cui sioguli de 
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communitate parere teneantur; ideoque si illa pote- 
«tas non sit io aliqua persona determinate , necesse 
est, ut in lota communitate existat. 

His vero addendum cst, hanc potestatem non ita 
esse ex natura rei in multitudine hominum , ut ne- 
cessario sit una numero in tota specie, seu in tota 
collectione hominum existentium in universo orbe. 
Quia necessarium non est ad conservationem aut 
bonum nalurae, ut omnes homines iia congregentur 
in una politica commuoitate , imo vix erat id possi- 
bile, et multo minus erat expedieus. Dixit enim Arist. 
7. PotU. c. 4, civitalem nimis copiosam difflcile gu- 
bernari recle; difficilius ergo regnum, si nimis um- 
plum sit; niulto ergo diflkilius totuin universum-, 
loquendo de civili gubernatione. Unde mihi verisi- 
inilitis est , vel nunquam , vel brevissimo tempore 
fuisse hanc potestatem hoc modo in tota hominurn 
collectiooe , sed paulo post mundi creationem coe- 
pisse homines dividi in varias respublicas, etin sin- 
gulis fuisse hanc poicstalem distinctam. Unde Au- 
gust. 15. de Civit. cap. 8. colligitex Genes. 4. anle 
diluvium Caim fuisse primum, qui propnum regnum 
et rempublicam construxit, et lib. 1G, cap. i. addit, 
post diluvium fuisse Neinbrod ex Genes. 10. Nam 
Caim fuil primus, qui divisit commtinitatem perfe- 
clam separando se a familia palerna; idemque postea 
fecil Nembrod respectu Noe. 

5.Atque hinc tandem concluditur, polestatem hanc 
ferendi leges humaoas proprias cl particulares (quas 
civiles vocamus, lanquam ordinatas ad regimen unius 
communitatis perfectae}, hanc, in<|tiam, potestatem 
nunquam fuisse unam el eamdem in totam liomioum 
universitatem ; sed ita fuisse per communitalem di- 
visam, sicut ipsae commuuilates instiluebantur , et 
dividebantur. Unde etiam concludilur, non fuisse lianc 
potestatem civilem (saltem anle Cbristi adventum) iu 
uno particulari homine respectu totius universilatis, 
quia neque nmnes homines aliquando couvenertint 
ad illam conferendam alicui principi supra lottim 
universurn neque scimus, Deum illam contulisse 
alicui. Nam maxime id poterat de Adamo cogitari, 
de quo tamen lam id exclusimus. Nec deniqtie aliquis 
unquam per bcllurn, vel nlio simili modo talem po- 
testatcm sibi comparavil , ut ex bisloriis constat; 
quid vcro diccndum sil post Christi adventum, in se- 
quenli libro dicom. Per haec autem non excluditur, 
quod supra de iure genlium dicebamus; imo potius 
inde conGrmatur. Nam licet universilas hominuin 
non fuerit congregata in unum corpus politicum,sed 
iu varias communilates divisa fuerit, nibilominus ut 
illae communitales scse mutuo iuvare, el inter se in 
iuslilia ct pace cunscrvari possent (quod ad bonum 
universi necessarium erat), oportuit, ulaliqua corn- 
munia iura quasi communi foedere ct conscnsionc 



inter se observarenl; et haec sunt, quae appellantur 
iura gentium , quae magis traditione et consuetudi- 
ne, quam constitutione aliqua introducta aunt. ut 
diximus. Et hoc est duplex illud lui proprium et 
commune, quod distinguit Caius in I. omnet popu- 
U, (T. de iuslitia et iure. 

CAPLT m. 

An potestas ferendi leges humanas sit data ho- 
minlbus immediate a Deo tU auctore naturae. 

Suramariura 

\. Halio ilubilandi. — 2. Commuuis et vera senteiuia. — 
3. Aclus polestalis leftislatoris. — 4. Quomodo datur 
a lleo praedicta |>otestas. — 5. Quaudo resultat baec 
ipsa |ioiesias. — 6. Non est imnuitabilis. 

1. iialio dubitandi esse potest, quia ex dictis se- 
qui videtur , a singulis hominibus per propriurn eo- 
rum consensum derivari hanc potestalem in totam 
commuoitatem ex eis coactam. Nam idem est priu- 
cipium talis poleslatis et ipsius communitalis, in qua 
residet; sed ipsa communitas coalescit. medio con- 
sensu , et voluntatc singulorum •, ergo ab eisdera 
etiam voluntatibus manat potestas, Maior palet, quia 
posita communitate, sequitur haec potestas, sed qui 
dat formam, dat coosequenlia ad formam; ergo qui 
est proximus auctor talis commuoitati», videtur etiam 
esse auctor et collalor polestatis eius. In conlrarium 
vero est, quia priusquam homines in iinum corpus 
polilicum congrcgcntur,haec potestas non est in sio- 
gtibs, nec totaliter, nec partialiter; imo nec in ipsa 
rudi (ul sic dicarn) collectione vel aggregalo homi- 
num exislil, ul capite praecedenli declaratum est; 
ergo nuiiquam potest haec potestas provenire im- 
mediale ab ipsis hominibus. 

2. In hac re communis sententia videturesse.hanc 
poteslatem dari immediatc aDeo ut auctore naturae, 
ita ut homines quasi disponanl materiam,et efGciant 
subiectum capax huius potestatis; Deus autem quasi 
tribuat formam dando banc poteslatem. Ita indicat 
Caietanus, l. l,0pusc. tract.2. de potestate Papae, 
p. 2, cap. 10, ad 2. conlirmationem, etCovar. cap. 
l.praetic. quaestion. lalius Victor. in relect. pro- 
pria de hac potcstate, Soto lib. 4. de iustit. q. 2, 
art. I. Et potest suaderi, quia, ut antea dicebam, 
supposila volunlate hominum conveniendi in una po- 
lilica communilale , non est in poteslate eorum im- 
pedire hanc iurisdictionem; ergo signum est, proxi- 
me non provcnire ex eorum voluntatibus, quasi ex 
propria causa eflicienli. Sicut in matrimonio recte 
colligimus, virura essc caput mulicris cx dono ipsius 
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aucloris naturae, et non ex volunlale uxoris, quia ostcndentis, Deum suflkienler providisse humano 

liret ipsivoluntatesuamatrimoniumcontrahant, ta- geoeri , et consequenler illi dedisse pntestatem ad 

men si mainmonium contrahant, hanc superiorita- siiam conservationern et convenientem gubernatio- 

lem impedire non possuut. Confirmatur ex Paulo ad ncm ncressariam. 

Roman. 3 dicenle: JVon est potestas nisi a Deo el h. Secuodo assero, hanc potestatem non resultare 

gni potestati resistit. Dei ordlnationi resistit; ergo in humana nalura, donec homines in unam commu- 

etiam baec polestas est a Deo-, ergo est immecliate ab nitatem pcrfcctam congregentur, et politice unian- 

ipso Deo, quia nullo alio prilil seu immediatius est. tur. Prohatur; quia haec potestas non est in singulis 

3. Declaratur secundo, quia haec potestas habel bominibus divisim sumptis, nec in colleclione, vel 
plures actus, qui videntur excedere humanam facul- multitudine eorurn quasj confuse et sine ordine et 
Utem, proul est iu singulis hominihus: ergo signum unione membrorum in unum corpus; ergo prius est 
est, non esse ab illis, sed a Deo. Primus actus est tale corpns politicum conslitui, quam sitin homini- 
punitio malefactorum, etiam usque ad mortem; nam bus talis potestas; quia prius esse debet subiectum 
cum solus Deus sil Dominus vitac, solus ipsc vide- potestatis, quam potestas ipsa , saltem ordine natu- 
tur potuisse darc hanc potestatem. Et ideo dixit Au- rae. Semel aulem conslituto illo corpore, itatim ex 
gustinus lib. de natura boni, cap. 32: lYoccntium vi ralionis naluralis esl in illo haec potestas; ergo 
potestas non est, nisi a Deo. Secundus actus cst, recte intelligitur esse per modum proprietatis resul- 
constituere in materia aliqua rnedium virtutis ncces- tantis ex tab corpore mystico iam constitulo in tali 
sarium ad honestatem eius. Tertio cum hoc statu esse, et non aliter. Quo circa sicul homo, eo ipso, 
coniunctus est effectus obligandi in conscientia , ut quod creditur, et habet usum ralionis, babet pote- 
infra videbirnus, quod maxime videtur pertinere ad statem in se ipsum et in suas facultates, et membra 
divinam potestatem. Quartus est vmdicare iniurias ad eorum usiim, et ea ratione est naturaliler liber, 
singulorum, curn alioqui scriptum sit: Afihi vindi- id cst non servus, sed dominus suarum uctionum; 
cta, ego retribuam , dicit Dominus, ad Roman. 12. iia corptis politicum hominum , eo ipso quod suo 
Ergo signum est, hanc potestatem esse divinam, a- modo producitur, habet poteslatem et regimen sui 
lioqui potuissent homines alium modum vindicandi ipsius, et conscquenter habct etiam potestatem su- 
iniurias usurparc, quod quidem est conlra natura- per memhra sua et peculiare dominium in illa. At- 
lem iustiliam. que eadem proportione sicut libertas data est unicui- 

In bac sententia unum OSt certurn etclarum; aliud que bomini ab auctore naturae, non tamen siue in- 

vero aliqua explicalionc indiget. Primum est, hanc terventu causae proximae, seu parentis, a quo pro- 

potestatem esse a Deo ut a primo et principaH aucto- ducitur; ita baec poteslas datur communitati homi- 

re. Haec eoim videlur clara sentcntia Pauli. ct suf- num ab auctore naturac, non tamen sine interventu 

ficienter probari rationibus factis. Et practerea quia voluntatum el consensutim hominum, ex quibus ta- 

potestas haec est aliquid in rerum natura , el sive lis communitas perfecla congregata est. Tamen sic- 

sit res physica, sive moralis, est simpliriter res bona ut in priori excmplo voluntas parenlis solum est 

et magnae aestimationis ac necessilatis ad bonam necessaria ad generandum , non tamen requiritur 

consuctudinem humaiiae naturae; ergo necessario specialis voluntas dandi filio libertalcm aut alias fa- 

manare debet ab eius auctore. Denique qtiia illi,qui cultates naturales, quae per sc non pendent ab spe- 

hac polestate uluutur in humana communitate, Dei ciali voluntategenerantis, sed nattiraliter conscquun- 

ministri sunt, ergo potesiatem a Deo acceptam ad- ttir; ita in praesenti voluntas horninum solum est ne- 

ininistrant; est ergo Deus auctor non solum prae- cessaria, ut unam communitatem perfectam compo- 

cipuus, sed eliam propritts huius poteslatis. Allerum nant: ut atitem illa communitas habeat praedictam 

vero exphcatione indigens est, quomodo Deus dica- potestatem, non esl necessaria specialis voluntas ho- 

tur immediate conferre hanc potestalem. minum, sed ex natura rei consequitur , et el provf- 

4. Circa quod breviter dico primo, hanc potesta- dentia auctoris uattirae, et in hoc sensu recte dici- 
tem dari a Deo per modum proprielatis consequen- tur ab ipso immediale collata. 

tis naturam, eo modo quo daudo formam, dat con- 6. Tertio addo, licet haec putestas sit veluti pro- 

sequentia ad formam. Probalur primo, quia Deus prietas naturalis perfectae communitatis hominum, 

non dat hanc potcslatcm per specialem actionem vel ut talis est . nihilominus non esse in ea immutabili- 

concessionem a creatione distinctam; alias de tali ter, sed per consensum ipsiusmet communilatis, vel 

concessione deberet per revelationem constare, quod per aliam iuslam viam posse illa privari, et in alium 

falsum esse constat ; alioqui non esset ta!is potestas transferri. Hoc satis constat ex usu. et ex sequenti- 

naluralis; ergo datur ut proprietas consequens na- bus illationibus amplius explicabitur. Nunc ostendi- 

turam , nimirum medio dictamine rationis naluralis tur ex adducto exemplo seu proporlione ad illud; 
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nam libertas.a servitute proprielas est naturalis ho- 
miiiis, et ideo dici solet esse de iure nalurae , et ni- 
hilominus pcr propriam voluntalem potest se homo 
illa privare, vel etiam ex iusta causa illa privari, el 
in servitutem redigi; ergo simili modo communitas 
humana perfccla, licet ex natura rei libera sit, et po- 
testatem in se habeat, potesl aliquo modo ex prae- 
dictis illa privari. Undc coosiderari licet, quod licet 
proprietates physicae manantes a nalura soleaot esse 
immutahiles naturaliter; nibilominus hae proprieta- 
tcs quasi morales,quae sunt veluti dominia seu iura, 
mulari possunt per contrariam voluntatem, quam- 
vis a natura sint accepta; sicut ioterdum eliam pro- 
prietates physicae, quae conlrarium habent, vel pen- 
dent a dispositiooibus habentibus contrarium, muta- 
lioni obnnxiae sunt, ut constat. 

Secundo declaratur idem ex convenientia aliqua, 
ct ex alia diflerentia inler hanc polestatcm et illam, 
quae est ex speciali inslitutione divina, ut est v. g. 
potestas Pontificis. Nam haec poteslas licet a Chrislo 
sit data tali personae rite electae , ipsemet Pontifex 
polest, si voluerit, illam renuuciare, se illa spolian- 
do, saltem acceptante Ecclesia. ut nunc suppono; in 
hoc ergo est aliqua convenienlia, quia etiant com- 
niunilas hominum, licet a Deo habuerit potcslatem, 
potest se illa spoliare, si velit Est tamen diflerentia 
in modo, tum quia Pontifex semel elcclus non potesl 
ab uuiversU hoininibus ob quamcumque causam pri- 
vari sua poicstate vel dignitate invitus , sed tanlum 
a Christo, qui illam dedit: respublica autem polest 
inlerdum ex iusla causa privari sua libertate per 
coaclionem, ut per iustum bellum-, tumetiam, quia 
Pontiflcis potestas non potest ila mutari, ul ab una 
persona in aliquam communitatem transferatur,qui:i 
nou est in potcstate hominum monarchicum regimcn 
in Ecclcsia mutare: communitas autem humana po- 
test suam iurisdictionem transferre in unam perso- 
nam, vel in aliam communitalcm, ut palebit. Est 
ergo haec potestas non solum mulabilis, sed eliam 
mulabilior, magisque a voluntatibus hominum pen- 
dens.Tertio potest rcddi ratio huius differenliae, quia 
ea, quae sunt ex institutioue spcciali, pendent a vo- 
lunlate inslitucntis, quae ab inferioribus mutari non 
potest; haec autem potestas non est ali insliliilione, 
sed a natura, et ideo eo modo datur, quoestconve- 
niens naturae ralionali secundum rectam rationem 
et prudentiam Ratio aulem oaturalis dictat, non esse 
necessarium, imo nec conveniens tali naturae habere 
hanc polestatem immutabilem in tola communitatc-, 
vix enim posset illa sic sumpta , et nulla delermina- 
tiooe adiuncta, vel mutatione facta, illa uli; ergo ita 
datur a natura et eius auctore , ut possit in ea mu- 
tatio fieri , prout commuoi bono magis fuerit expe- 
diens. 



i III. 

CAPUT IV. 

Coroltaria ex superiori doctrina. 

Snramarium 

1. Oplimum regimen cst monarchicum. — 2. Potestas 
civilis quando manat a communitate. — Potestas ex 
natura rei est immcdiate in communitate. — Prirous 
lilulus regiae polcslatis est immt*liaic a Deo. — 3. Se- 
cundus lltuhu regiae polestatis successio haercdtta- 
ria — 4. Tertins litutus regiae poteslalis bellum iu- 
slum. — 5. Polestas regia formaliter, ut lalis, est de 
iure bumano. — 0. Nullae suul lcges universaliter la- 
tac pro loto orbe, quae omncs obligenl homincs. — 
7. Quibus modis potestas ferendi leges parlicipari po- 
tcst. — 8. Quae polestas sil delegabilis. — 9. Quae 
poteslas nou sit delegabilis. 

1 . Ex dictis in superiori capite possumus aliqua 
inferrc , quac ad omnia dicenda magnam lucem af- 
ferent. Primum est, quod hcet haec poteslas abso- 
lute sit de iure nalurae, delerminatio eius ad certum 
modum polestalis et regiminis est ex arbitrio huma- 
no. Declaratur ; natn ■: iuxta doctrinam Platonis in 
Dialogo dvili, seu de regno, et in libris deRepub. 
el Aristotelis 3. Polit. cap. 5, et 8. Ethic. cap.10.) 
triplex est polilica gubernatio simplex, Monarchia, 
id est per unum caput; Aristocxatia, id est per |uiu- 
cos et optimos; Democratia, idest per plures et ple- 
beios. Ex quibus confici possunt varii modi guber- 
nalionis mixtae, seu compositae ex illis simplicibus 
per participationem vel omnium, vel duorum ex illis. 
De quibus videri polest fuse el optimc Bellarminus 
libro I . de summo Pontifice. a principio per non- 
nulla capita. Stando ergo in iure naturali non co- 
guntur homines eligerc determinatc unum ex his 
modis gubernationis. Quia licet inter eos monarchia 
sil melior, ut Aristoteles lale osteudit, et colligi po- 
test ex gubernatione et provideutia totius unirersi, 
quam oportet esse optimam, et iode conclusil Arist. 
I?. Metaph. in fine, essc mnnarchiam, dicens: Unus 
ergo princeps. Idemque ostendit exemplum Christi 
Domini in institutione et gubernatione suaeEcclesiae: 
ac denique id eliam suadet frequentmr usus omnium 
nationum. Licet hoc, inquam, ita sit, nihilominus 
alii modi gubernandi non sunt mali , sed possunt esse 
boni et utiles; ideoque ex pura lege nalurae non co- 
gunlur bomines bal»ere hanc potestatem in uno vel 
in pluribus, vel in collectione omnium ; ergo haec 
determinatio necessario fieri debet arbitrio hurnaoo. 
Et ita eliam conslat experientia, magnam esse in hoc 
varietatem; nam alicubi est monarcbia, et raro Ml 
simplex, quia,supposila fragilitate ignorantia et ma- 
litia hominum, regulariler expedit aliquid admiscere 
ex communi gubernatione, quae per plures fit, qu ie 



Digitized by Google 



GAPUT IV. 



«•tiom est maior vel niiuor iuxta vaiias consueludi 
nes et iudicia hominum: pendet ergo tota haec res 
r\ huinano consilio et arbitrio. latelligenduni igitur 
cst, singulos homines ex nalura rei habere partiali- 
ter (ut sic dicam) virtutem ad componendam seu ef- 
ficiendam communitalem perfectam; eo atitem ipso, 
quod illam componunt, resultat in tola illa haec po- 
teslas. Nihilo minus tamen ius naturae non obli- 
gat, ut vel per ipsam totam communilatem imme- 
diate exerceatur, vel in ipsa semper maneat. Imo 
quia moraliter difficillimum esset ita fieri ; esset enirn 
infinita confusio et morositas, si stiflragiis omnium 
leges essent conditae; ideo statim determinatur haec 
potestas ab hominibus ad aliquem cx praedictis mo- 
dis gubernationis , quia non possunl alii excogitari, 
tit facile considerauti palebit. 

2. Secundo sequitur ex dictis, potestatem civilem, 
«|uoties in uno homine, vel principe reperitur legi- 
timo ac ordinario iure, a populoet communitate mo- 
nasse vel proxime, vel remote, nec posse aliter ha- 
beri, ut iusta sit. Haec est sententia communis iu- 
risperitorum in I. I, IT. de consl. Princip. et in I. 2, 
IT. de orig. iur. Ex quibus iuribus id etiam habetur. 
Idem Panor. et alii canonislae in cap. Per venera- 
bilem, qui filii sint legitimi. Idem d. Thomas q. 90, 
arl. 3, et q.97, Caietanus citato opusc. de putestate 
Papae. part. 2, cap. 2, et 10, Victor. in propria re- 
lectione de hac re , et alii allegati. Hatio ex dictis 
est , quia haec poleslas ex natura rei est immediate 
in commuoilale; ergo ut iusle incipiatesse in aliqua 
persona tanquam in supremo principe, necesse est, 
Ut ex consensu communitatis illi tribualur. Deinde 
explicalur a sufficienti partium enumeratione j nam 
haec poteslas polest intelligi data regibus immediate 
ab ipso Deo, sed hoc, licet aliquando sit factum, Ul 
in Saule et Davide, tamen illud fuit extraordinarium 
et supernaturale quoad modum: iuxla commuuem 
autem et ordiuariam providentiam non ita fil, quia 
homines iuxta nalurae ordinem non revelationibus, 
sed naturali ratione reguntur iu his, quae civilia 
sunl Neque obstat, quod Scriptura interdum dicit, 
Deum dare regna, et rnutarc suo nutu.Daniel. 4, et 
Isai. 45. dicitur, Cyrus a Deo constitutus rex.Unde 
loan. 19. dixit Christus: Xon haberes in me potc- 
statem nllam, nisi tibi datum esset desuper. in 
his enim solum significatur, haec omnia non fieri 
sine speciali providenlia Dei vel ordinantis, vel per- 
mittenlis, ut dixil August. traclat. G in loan. ct 22. 
contra Faustum , cap. 74. Hoc tamen non excludit, 
quin per homines (iant, sicul alii etTeclus omnes, qui 
fiunt per causas secundas, principaliler tribuuntur 
providenliae Dei. 

3. Secundo potest haec potestas esse in rege per 
successionem haereditariam, et ita exislimant non- 
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nulli iuristae a principio fuis%e, sed r L >cte alii adver- 
tuot, successionem necessario supponere dominium, 
vel potestatem in eo, cui succeilitor; et ideo neces- 
sario deveniendum esse ed aliquem , qui alteri non 
successeril,quia non procedilur in infinitum.De illo 
ergo primo inquirimus, unde habuerit regnum et 
potestatem , quia non hahet a se iure nalurae; ergo 
successio non potest esse prima radix huius pote- 
statis in rege. Quapropler necesse esl, ut primus ha- 
buerit polestatem supremam immediale a republica; 
successores aulem illius ab illa habeant inediate et 
radicaliler. Et quia res trauait ad successorem cum 
suo onere, conditioncs illae, cum quibus primua rex 
a republica >egnum aceepit, ad successores trans- 
etint, ita ut cum eisdem oaeribus regnum habeant. 

4. Tertitis tiluius rcgiae potestatis esse solet bel- 
lum, quod oportet esse iuslum, ut verum litulum 
et dominium conferat. El hinc multi existimaul, in 
principio inlroducla esse regna per lyrannidem po- 
tius, quam per veram potestatem, ut videre licet in 
Alvaro Pelagio lib. 1. de planctu Ecdesiae, c. 41, 
Driedo lib. 1. de liber. christ. c. 13, Pelro Berl. in 
tractatu de orig. iuris, q. 1. Quando ergo regnum 
per solam vim iniustam possidetur, non est vera po- 
testas legislaliva in regc ; fieri autem potest, ut suc- 
cessu lemporis populus consentiat, et admittat la- 
lem principaturn, el lunc reducelur potestas ad po- 
puli traditionem et donationem. Interdtim iiuiem con- 
liugere potest. ul respublica anlea non subiecta regi 
per iusltim bcllum subiiciatur; illud autcm semper 
est quasi per accidens in poenam alicuius delicti, ct 
tunc ipsa tenelur parere, et consenlirc subiectioni, 
atque ila etiam ille modus quodamiuodo includit 
consensum reipublicae, vel exhibitum, vcl debitum. 
Uuamqiiarn hic praecipue loquimur de hac potesta- 
te, qualenus pcr se inlroduci potest, et dari uni ho- 
mini. Ac denique siquis recle considcret, quando 
baec subieclio fit per iusium bellum ad unum re- 
gem, iam supponiliir in eo potestas regia, per quain 
possit tale beJlum indicere, el illa solum esl veluli 
iusta exlensio regni; ergo semper redticenda est haec 
potestas regia ad aliqucin, qui non per belltim, sed 
per itislam eleclionem, vel poptili consensionem il- 
lam comparaverit; ergo a sufficienli divisione recte 
concluditur, poleslatem hanc a republica ad princi- 
l>em inanasse. 

5. Obiici rero potest, quia hinc sequitiir, potesla- 
lem regiam esse ex solo iure humano, quod videtur 
contra modum loqtiendi Scriplurae : Per me reges 
regnant, Proverb. 8, etad Rom. 13: Minister enim 
Dei est. etc. Itein sequitur, regnum esse supra re- 
gem,quia illi dedit potestatem. Unde ulterius fil, 
posse, si velit, illum deponere, vel mutare, quod 
omnino falsum est. Proptcr bacc Victor supra sen- 
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Ut, absolutc diccndam csse poteslnleni rcgiam (le ditur tenninos lurisdictionis fercnlis cam. Sciniut 

uire diviuo, et a Deo dalam, supposila eleclione ho- enim, ut ait Paulus, unod umntt lex ad eot, qui 

minum. Conlrarium vero docent Bcrtrand. elDriedo tub lege tunt, loquitur. Nam extra territorium 

supra. el Castro lib. de lege poenali, c. I. Et sine iut dicenti impune non paretur, ut dicunl iura; 

dubio h0C vcrum est, si loquamur formaliter de po- multo crgo minus parendum esl exlra lerritorium 

testate regia, qualenus talis est, et in uno homine ius scu legem ferenti. Antecedens autem patet ei 

cxistit. Nam potcslas haec guliernativa polilicc se- dictis, quia polcstas haec non esl in tota homioum 

ciindum so considerala, sine dubio est cx Deo, ut comniuuitate , quia non omnes componunt utiam 

dixi; tainen esse in hoc hominc est ex donatiouc rempiiblicam, aut regnum, nec est in uno aliquo ho- 

ipsius reipublicac, ut oslensum est; ergo sub ca ra- minc; deberet enim illam habere ab bominibus, quod 

tionc est de iure humano. ltem quod regimen lalis (ingi non potesl, quia bomines nunquam conveoc- 

reipublicae vel provinciae sit monarchicum , est ex runt ad illam conferendam, vel ad coustituendum 

hominum institutione, ut supra osleusum est; crgo sibi caput unum. Imo neque litulo beili, sive iusto, 

et principatus ipse est ab bominibus. Cuius etiam isive iniusto, fuit unquam aliquis priuceps, qui uni- 

signum est, quia iuxta paclum, vel convenlionem verso orbi fuerit temporaliler dominatus, ut ex bi- 

factam inler regnum et regem, cius potestas maior storiis coustat ; ergo secundum humanae nalurae 

vel minor existit; crgo est ab hominibus, simpliciler cursum nulla est, oec fuit, nec moraliter esse po- 

loquendo. tuit potcslas legislativa humana universalis pro toto 

Diviua aulcm Scriplura duo significalin illis locu- orbe. Occurrebat aulem in praesenti diflicullas de 

tionibus. Unum est, hanc potcstatem secundum se imperatore, de quo in libro scquenti cap. 111. dicam. 

spectatam esse a Deo, et csse iustam et conformem Quapropter, licel totum universum gubernetur, et 

divinae voluntali; aliud est supposila translationc obligctur legibus civilibus, ut moraliter constat de 

huius polestatis in regem, iam gerere vicem Dei, et omnibus nationibus, quae aliquam politiam habcnt, 

natwralc ius obligarc ad parcndum illi. Sicut quando et non sunl omnino barbarae; non tamen regitur to- 

unus homo privatus se vendit , el tradit alteri in ser- tum eisdem legibus, scd cum partitione accommoda 

vum, dominium illud ab homine simpliciter est; illo unaquaeque respublica vel regnum suis legibus gu- 

vero contractu supposito, iure divino et naturali ob- bernatur. Quomodo vero haec polestas in Ecclesia 

ligatur servus parere domino. El ita patet responsio Christi locum habeat, et an peculiarem aliquam in- 

ad conlirmationcm, negando simpliciter sequelam; stitutionem receperit, in sequenlibus dicernus 

quia trauslata potestale in rcgem, pcr illam efficilur 7. Quarlo potest ex dictis breviter colligi, qtiibus 

superior etjam regno, <|uod illam dedil, quia dando raodis parlicipari possit haec potestas ferendi leges 

illam se subiecit, ct priori bbertate privavit, ul in humanas. Dicendum est enim, in primis haberi posse 

excmplo de servo, servala proportionc, constal. Et immediate a Dco, quia non polest baec potestas ha- 

eadem rationc non pntest rex illa polestate privari, bere aliam originem, ut capite superiori ostensum 

quia verum illius dominium acquisivil, nisi fortasse esl, el quia Deus csl auctor omuium bonorum, et 

in tyrannidem declinet , ub quam possil regnum iu- conscqucnter omnium poteslatum, et praesertim bu- 

stum bcllum conlra illun agere, de quo alias. ius. quae ex divina providenlia maxime pendet, cum 

6. Terlio colbgitur ex dictis, lequcndo ex natura ad bonos bominum mores, el convenicnlem conser- 

rei , scu iuxta nnturalem ct ordinariiim cursum hu- vationem ac gubernationem necessaria sil. Unde ne- 

iuanartim rerum , nulla< esse lcges civiles universa- ccsse est, ut haec poteslas sit a Deo irnmediate io 

liler latas pro toto orbe, ct quae omnes homincs ob- aiiquo, quia si in aliquo est mediatc, in aliquo alio 

ligcnt. Quud iptidem vel cx ipso nomine constat; lo- erit immcdiiUe, cum non pussit procedi io intimtum. 

quimur enim de leyiluis hunianis, slricte distinguen- Duobus autem modis poiest esse a Deo, scilicet na- 

du illas a itirc gentium, quae idco civiles ap|>cllan- turaliter, ut ab auctorc naturae; vel supernaturali- 

tur. quia sunt particulares unius civitatis, vel geu- tcr, ul ab aucture gratiac. De huc puslenori dice- 

tis, ut dicilur in I. omnes poputi, ff. de iustil. et mus in lib. V. Prior vero satis ex dictis declaratus 

iur. l.oquimitr item de legibtis, quae per potestatem esl. Atque inde etiam conslal, posse hanc potesta- 

nattiralem ferri possunt, omissa pro nunc stipcrna- tM» esse immediate ab homiuibtis, et mediate aDeo, 

lurah poteslate.Tales crgo leges quasi ex inlrioseca imo ordinarie ita csse, luquendo de poleslate nalu- 

coudilione postulant, ut universales non sint. Ratio rali; quia cum immediale sit in commuuilale, per 

a prion esl. quia nulla est poteslas legislativa, quae illam derivata esl ad rcges, vel principcs , seu sena- 

habeal iurisdictionem in totum orbem, scu in omnes torcs; raro enim attt nunquam in tota communitate 

homines; ergo nulla lex civilis polest esse ita uni- relinetur, ila ut per illam iminediate administrctur. 

vcrsalis Cunsequeutia csl clara, quia lex oon egrc- Puslquam vcro translata est haec potestas adaliquam 




singularem personam, quamvis per succcssiones,vel 
electiones varias ad plures transeat, semper iolelli- 
gitur haberi immediate a communitale, quia ex vi 
primae iDstitutionis ad cacleros transit. Sicut pote- 
stas pontiticia, licet per plures electiones ad plures 
personas successive varietur, scmper est in oniniluis 
immediate a Deo. 

Oportet autem hic distinguere duos modos, qui- 
bus haheri solet potestas aliqua , scilicet vel ut or- 
dioaria, vel ut delegata. Nam quae dicta sunt, de or- 
dinaria poteslate procedunt ; ita eniin esl haec po- 
testas immediate a Deo in communitate, et eodem 
modo ab illa transfertur in principem, Ut tanquam 
proprius dominus illa utatur, et ut hahens illam ex 
»i proprii muneris. De alio vero modo quaeri potest 
an haec poteslas delegabilis sit. Quod dubium mo- 
vet Bart. in I. omnes populi, ff. de iustitia et iure, 
q. 2. princ. qiiaesliuncula 5, n. 20, et Panormit. in 
c. Gracem, de sentent. excommun. Poteslque tra- 
ctari de omni polestate legislaliva humana, tam su- 
pernaturali, quam nalurali, et in quocumque statu, 
et ila videlur traclari a diclis auctoribus. Qui sim- 
pliciter docent. potestatem hanc delegabilem esse. 
Quod Panormilan. colligit ex dicto capite Gravem, 
ibi : Quidam cives pisani deputati a potestate et 
populo ad statuta civltatis edenda, etc. Colligi 
etiam solet ex prima lege Codicis, S quibus. 

8. Sed advertendum est, duobus modis fieri posse 
hanc commissionem, seu delcgationcm. Uno modo 
ut delegatio sit ad condendam legem , decerneodo, 
an sit iusta, et ulilis, vel necessaria, el quihus ver- 
bis ferenda sit; non tamen extcndatur potestas dele- 
gati ad dandam legi vim obligandi , et consequenter 
nec ad promulgandum illam lanquam legem. Et hoc 
modo manifestum est, potestalem hanc esse de'ega- 
bilein } tameu illa revera non est delegatio iurisdi- 
ctinnis, sed solum cuiusdam ministcrii requirentis 
scientiam el peritiam: unde potus videlur esse pcr 
modum cuiusdam consullalionis. Kt hoc modo cst 
quotidiana haec delegatio; imo m possunt legcs ali- 
ter ferri a principibus, qui per se uou possunl omnia 
necessaria ad legem condendam cfficere. Et siquis 
recte consideret, alligala iura solum hoc probant. 
Alitcr ergo eril propria delegatio, quando ita alicui 
commitlitur legis editio , ut possit etiam per suain 
voluntatem illi dare auctorilatem el rohur sine alia 
confirniatione vel approbatione delegantis; ct bic mo- 
dus non est tam frequens vel fauilis. Lnde liartolus 
supra distinguit inter communitatem et principem, 
et dicit, communitatem posse delegare hanc pote- 
statem , quando communilas hahet hanc potestatem 
ut ordinariam, et suo arbitrio potest illa uti, ul vo- 
luerit. At principes, aut iudiccs.-quibus demandata 
est haec iurisdictio, dicit, non posse illam delcgare; 
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(um quia illortim induslna postulntur , qiiandn illis 
committitur, et ideo non possunt in alium eam cu- 
ram transfcrre , argumenlo I. I. de officio cius, ctii 
mandala est iurisdiclio; tum etiam . quia videttir in 
eis esse haec potestas tantum delcgata , ct ideo non 
possunt eam subdelegare. 

Omisso vero priori memhro, quod est clartim, 
poslerius indiget dcclaratione. Nam si intelligatur de 
imperatore, regihus, el aliis principibus , ad qtios 
haec pntestas reipuhlicae simplicitcr translata esti 
falsam contioet doctrinam. Quia in his prinripihus 
non est haec potestas delegala , sed ordinaria; est 
eoim perpetua, et ex vi muncris sui in cis convenit. 
Item hi principcs possunt oliquihus civitatibus, vel 
dynastis inferioribus concedere illam, vcl ordina- 
riam ; cur ergo non poterunt commitlerc etiam illius 
delegationem ? quandoquidem ex parte ipsius pote- 
statis nihil ohstat , qtiin delcgabilis sit , ut ipse Bar- 
tolus supponil, et est clarum, quia omnis potestas 
solius iurisdictionis delegabilis est; talis autem est 
haec potestas. Quorirca translatio huittl potestatis a 
republica in priucipem non est dclcgatio , sed quasi 
alienatio , seu perfecta largitio totius polcstatis, quae 
erat in communitate; quapropter sicut communitas 
poterat illam delegare, ita et princeps. Neque ita illi 
committitur, ut personalis eius industria requiratur 
magis quam in communitate requiretur, scd simpli- 
ciler illi conceditur, ut per se vel per alios illa uta- 
tur eo modo, quo illi magis videbitur erfpedire. Et 
hac ratione etiam summus Pontifcx , ct non solus 
ille, sed etiam episcopi possunt suam lcgislativnm 
potestatem delegare , quando sunt ordinarii legisla- 
tores, et procedit in eis eadem ratio. 

9. Illa ergo sententia liarloli solum habet Incuin 
in his magistratibus et iudicibus, quihus liaec poie- 
stas a summis poteslalibits delegata esl; nam in iliis 
lantum procedtinl rationes Blrtoli. Quia vero illc de 
communitatibus specialiter loquilur, posscl dictinn 
eius verificari in his rebus publicis. quae de facto li- 
berae stint, supremamque potestatem in se retincnl; 
et nihilominus legumlationem cnmmittunt vcl sena- 
tui, vcl duci, aut soli aut cum scnalu. Nam hi for- 
tasse tantum sunt delegati , et ideo non poternnl 
suam potcstatem delegare, nisi boc ipsum in ipsa 
delegatione declaratuin sit; vel ex consuetudinc con- 
slet, in hoc sensu eis esse commissam lalcm polesta- 
tem, quod potius pertinel ad factum, quam nd itis, 
et ideo nihil cerlius de illo affirmare possuniiis. Kt 
eadem ralione nihil dicere possumus de acluali de- 
lcgalione buius poicslatis, id est in quibus sit haec 
potcslas delegata , quia hoc pendet ex libera volun- 
tate, et nihil de hac re communi iurc siatutum est 
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CAPUT V. 

An polestas /erendi leges civiles perseveret in 
Christi Ecclesia, et per eas obligare possit 
cliristianos seufideles baptizatos. 

Sammarimn 

I. Lnor ladae galilaei. - 2. Magislratus civilis in lcgc 
graliao perniansit. — 3. Ratio conclusionis. — Nota 
iiiusla primitivae Etiiesiae quae. — 4. Scrumla ratio 
conclusionis cx Augustino. — b. Respomletur haere- 
licis. 

I. Quae liaclenus diximus de nalurali potestate 
huuiana ad leges civiles ferendas, generalia sunt ad 
omnes elbnicos et infideles; ut crgo rfobis usui esse 
possiul (quia de his legibus, prout sunt in usu Ec- 
clesiue, et ad mores Hdelium pertinere possunt, in 
pratseuti traclamiis), necessarium est, doclrinam 
datain ad Ecclcsiam Cbristi applicare , et qnomodo 
in ea locum habeat, et servanda sit, exponere. Circa 
propositam ergo quaestionem fuit crror circa tem- 
pora Chrisli el apostolorum exortus quorumdam di- 
centium , non esse licitum fidelibus alium dominum 
recognoscere praeler Deum, ideoque saecularibus 
principibus, aul eorum legibus obediendumnon essc. 
Ita referl Hicronymus ad Tit. 3. in principio, censet- 
que, auctorcm buius erroris fuisse ludam illum ga- 
lilaeuin , de quo refertur Actor. f>: Extitisse in die- 
bus pro/essionis , id est orlus et nativitatis Christi, 
quando exiit cdicium a Caesare Juqusto , ut de- 
scriberetur universus orbis. et ibant omnes , ut 
profiterentur , ut dicitur Lucae 2. Et additur de illo 
luda, quod avertit poputum post se; quid autem 
illc praedicaret, Lucas non explicat. liieronymus 
antem referl, dicens: Inter cattera hoc quasipro- 
babile pro/erebal ex lege, nullum debere domi- 
num, nisi solum Deum vocari , et eos, qui ad 
templum decimas deferrent, Caesari tributa non 
reddere. El hanc haeresim, ail, tnultum percrebuis- 
se usquc ad tempora prnedicnlionis Chrisli, et illius 
occasione pharisaeos misisse discipulos suos ad Chri- 
stum inlerrogandum , an liceret censutn darc Caesa- 
ri, etc Matlh. 22. Addit Anaslasius Nicen. q. 67. 
iu Scripturam, sectatores huius ludae galilaci \o- 
catos fuisse Galilaeos -, et prohibuisse ofTerre sacrifi- 
cia pro Imperatora et populo romano, et idcirco in- 
lerfectos fuissc a Pilaln. Hos enirn credit essc illos 
gulilaeos , quorum sanguincm niiscuit Pilatus cum 
saiTificiis eoriini, ut alligit Lucas cap. 13. Ncc vcro 
ideo haercsis ipsa extincta csl, sed usque ad tempo- 
ra apostolorum durasse creditur, quia aposloli ga- 
blaei eranl, et novam doctrinam praedicabant, ve- 
nissc dicunttir in suspicionem , quod crcdentes eliam 



averterent ab obedientia principum saecularium ar 
legum civilium. Ita sentit IIieroDymus supra, dicens. 
ideo Paulum tum ibi, tum ad Rom. 13. mooere chri- 
stianos , ut obedianl principibus . quia ludae gali- 
laei dogma adhuc per illud tempus vigebat. Chry- 
sostomus etiam hom. 23. ad Rom. Plurima, inquit, 
tunc temporis circum/erebatur /ama traducens 
apostolos veluti sedidosos , rerumque novatores, 
qui omnia ad evertendum leges communes et /a- 
cerent , et dicerent. 

Non invcnio autem vel ab aliis palribus, vel ab 
aliquo ex anliquis scriptoribus declaratum, an re 
vera illis temporibus fuerit aliquishaereticus et apo- 
stata a fidc Christi , qui s|iecialiter conatus fucrit er- 
rorem hunc in Ecclesiam introducere, et chrislianis 
suadere , legibus imperatorum non esse subieclos. 
Nam ludas illc galilaeus et ante Christi praedicatio- 
nem fuit, ct de solis iudaeis videtur fuisse locutus. 
An vero post illum fuerit aliquis idem assercns de 
christianis, vel solum per falsos rumores ea suspi- 
cio sparsa fuerit conlra chrislianos teuifiore aposto- 
lorum, mihi nou conslat: Cbrysostomus aiitem, et 
alii magis Jioc posterius indicanl, nec inter baereses 
anliquas, quae post Christum fuerunt, invcnio, banc 
refcrri ab Epiphaoio, Augustino, Damasceuo et alits. 
Nostris vero lemporibus Lutherus hanc haercsim 
magna exnggcratione docuil-, dixit enim, christianis 
nullum, sive ab hominibus, sive ab angelis ullo iure 
irnponi posse, nisi quantum ipsi velint; neque prlu- 
cipes habere ius super cbrislianum hominem, et 
quidquid aliter lit, tyrannico spiritu (icri. Ita refert 
Prateol. in Luthero , anno 1520. Posteaque eumdem 
crrorcm sccuti sunt Anabaplislae, el Trinitarii , de 
quibus refert Bcllarminus lib. 3. de Laicis ,„cap. ?, 
quod dixerint, non liccre christianis gercre magi- 
stralus , nec inter christianos debere esse tribunalia, 
iudicia , clc. 

Kiindamentuin istorum sumitur cx redemptione 
Chrisli, el libcrtate, quam per ea oblinuit credeoti- 
bus in ipsum. Sic intclligentes illud Malth. 17 : Ergo 
liberi sunt filii; ubi per filios omnes cbristianos m- 
telligunt, quos dicunt csse liberosa tributis regibus 
solvendis ( de bis enim ibi Christus loquebatur), uode 
(it ctiam, ut sint liberi ab eorum regimine el pote- 
state; nam hacc mutuo se consequunlur. idque con- 
firmant cx illo Lucae 22: Reges gentium dominan- 
tur eorum. vos autem nonsic. Et illud Mattb. 
cap. ult. Baptizantes eos, . . . docentes eos servare 
omnia . quaecumque mandavi vobis; oon ergo 
mandata hominum. Item illud 1. Corinth. 7: Pretio 
empti estis, nolite fieri servi hominum. 

Ilic etiam adduci possunt illa testimonia , quibus 
haeretici utuntur, ad prnbaodum, omnes lideles esse 
liberos a legc -, nam cum id dicant eliam de lcge na- 
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lurali , multo magis dicent idem de lege civili. Unde Iren. supra, et optime Aug. epist. 54. ad Maced. et 



etiam eonsequens est , ut de omnibtis fidelibus idem 
dicere debeant; tum quia ipsi dicunt, omnes fideles 
esse iustos, si tamen ea fide, quam ipsi fingunt, id 
est certa liducia de sua iustitia, quia tunc nihil eis 
impulatur, etiamsi contra quamcumque legem sit: 
tum etiam quia ipsi dicunt, Chrislum liberasse omnes 



B.isil. in const. moral. c. 23 Qui non excluduntec- 
clesiasticam potestatem, sed potius Basilius inde su- 
mit a forliori argumentum in favorem illius, de(|uo 
poslea videbimus. Qualisautem sit illa subiectio, dc- 
clarat Aposlolus dicens Rom. 23: Ideo necessitate 
subditi estote , quasi diceret, non csse urbanitalis 



a iugo cuiuscumque legis; ergo nemo potest eos subiectionem , vel arbitrariam, sed necessariam et 

subiicere , sive iusti sint, sive non sint. ex obligatione. Et originem ac primariam radicem 

2. Nihilominus dicendum est primo: Magistratus assignat. ctim totam hanc potestalem ad Deum rc- 

civilis eliam in lege gratiae el inter christianos per- fert , ut in eo capile sequenti latius exponemus. Si- 

maosit, suamque vim etpotestatem rctinetcum mo- milem sententiam habet Panlus ad Tilum 3, dicens: 

deralione tali statui accommodata. Hanc ultimam Jdmone illos, principibus et potestatibus subdi- 

partem remittimus ia librum sequentem, ubi de spi- tos esse. F.l I . Pet. 2 : Subiecti estote omni huma- 

rituali potestate legislativa dicendtim est; nam haec nae creaturae propter Deum, id est omni homini, 

moderatio tota consistit in subordinationc magislra- qui vicem Dei gerit in lerris , et ad qucm refertur 

lus civilis ad ecclesiasticum , el ideo sine huius co- subiectio illi eihibita, ct subdit: Sive reyi tanquam 

gnilione explicari non potest; omissa ergo hac parte, praecellenti , etc. 

conclusio posita est de lide. Probalur primo ex bis, 3. Et potest a posteriori confirmari; nam supra 



quae insintiavimus, referendo antiquum errorem lu- 
dae galilaei; nam ille virtule damnalus fuit a Christo 
Domino, quando illa occasione, ut supra diceba- 
mus, interrogatus an liceret dar« Caesari censum, 
respondet Lucae 20, et Mallh. 22: Redditt ergo, 
quae sunt Caesaris. Caesari; et quae sunt Dei, 



ostensum est, magislratum politicum ex uatura rei 
convenire humatio generi et communilati ; ex quo 
vero principio scquitur, rcgcs gentium, pritisquam 
ad Ecclesiam veniant , esse vcros regcs , si iusto ti- 
tulo regna possident: dici aulem non potest, quod 
propter convcrsionem ad fidem vel ipsorum vel suo- 



Deo. Ex quo loco colligit praeceptum solvendi tri- rum subditorum , sua regna et dominia amittant; 

buta principibus lustinus Apolog. 2. pro christianis, ergo etiam in Ecclesia retinent suam potestatem, 

aliquanlulum a principio. Quod etiam confirmavit quam veltiti naturali iurc seu ordine possidebant. 

Christus Matth. 17, cum itissit tributorum exactori- Mmor palet, tum quia illud fuissel magnum fideiim- 

bus pro se ct Pctro reddi tribulum: expenduntquc pedimenlum; quis enim rex fidem suscipcrct, vcl a 

Ireoaeus lib. 5, cap. 24 , et Ambrosius lib. 4. iti suis subditis recipi permitterct, si creilerel, eo ipso 

Luc. cap. penultim. dicentes, ibi esse dalum spiri- manere privatum suo dominio, vel subditos fieri a 

tuale documentum , quo christiani viri sublimioribus sua obedieniia liberos ? Tum etiam quia hoc statim 

poteslatibus docenlur debere esse subiecti, ct habe- apparet initistum. et re vcra cst, nisi ex Dei revela- 

tur iu c. Magnum, 1 1 , q. I. Imo mtilti censenl cum tione ostendatur, eitis voluntate esse factum; at hoc 

Christus dixit loan. 10: Quot ante me renerunt, ostendi non potest . imo contrarium conslat; et sine 

/ures sunt et latrones , non snlum propler antiquos dubio ita expediehat ad fidci puritatem, et ad omnem 

pseudoprophelas, sed propter eos, qui proxime prae- calumniam vitandam. Undc antiqui patres adver- 

cesserant, inter quos ille ludas fuerat, id dixisse. tunt, in ioilio praedicatiouis evangelicae daemones 

L't videri potest in Cbrysost. Theophyl. et Euthymio, et hostes fidei hanc notam et infamiam religioni chri- 

quos sequunturTolelus ct Maldonatus in loannis 10, stianae inuryre vuluisse , qtiod principalus humanos 

et Lorinus Actor. 5, qui alios rcferunt. Posset vero everteret, et libcrlatem ac confusioncm quamdam 

quis dicere, illos eo tempore errasse, quia nondum inlrodiiceret, et ideo apostolos Petrum et Paulum ex 

verus Christus vcnerat, oec suam Ecclcsiam insti- professo tanto malo oceurrisse. Ita Chrysostomus ct 

tuorat, ct ita Christi verba solum ad illud tempus Hicronymus, quos in principio citavi. 

referri. El idem sentil lustinus Martyr Apologia 2. pro 

Igitur ad hoc praeveiiicnilum , et cavendum, apo- christianis, ubi ex professo persuadere conalur im- 

sloli ex profosso errorem illum refutarunt, tanquam peratori potestatem. quam habebat lunc inchristia- 

valde peroiciosum Ecclesiae, fideiqtie propagalioni. nos ad iuslitiam exercendam, ab eis recognosci. Imo 

Expressa satis est sententia Pauli ad Rom. 1 3: Omnis addit : A vobis autem hoc etiam contendimus , ut 

anima potestatibus sublimioribus subdita sit. eos, qui non congruenter eius | id est Christi ) de- 

Quae verba dc potestate et magistratu civili Chryso- cretis et praeceptis vivunt, tantumque christia- 

stomtis et communiler expositores intelligunt, ctNa- ni dicuntur, suppliciis coerceatis. El Aug. conc. 

/ianzenus orat. 17. ad populum limore percul. et 31. in id psal. 118: Princjipes persecuti sunt me 
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gratis , eleganter expendens particulam illam gra- 
tis, ait, si evangelium eos suis regnis privaret , vt> 
deri possenl non gratis, nec sine occasione persccu- 
tiones contra illud excitasse; nunc antem vere gra- 
tis, quia non eripil mortalia, qui regna dat caele- 
stia . Unde cum prophetap. praedixerunt , reges ter- 
rae ad Christum convertendos fuisse, ut Isai. 49. et 
60, non significarunt , amicsuros fuisse regna,eo 
quod Christo subiicerentur . sed illuminaudos , ut 
melius possent iudicare lerram, iuxta illud psal. 2: 
Et nunc reges UUelligite, erudimini.qui iudicatis 
terram; servUe Domino in timore, elc. Et con- 
stat, a principio Ecclesiae id ohservatum esse in im- 
peratorihus Philippo el Constanlino, ct postea in 
nhis , et usque hodie scrvari in his provinciis ct re- 
gois, quae dc novo ad fidem convertuntur. Imo rectc 
expeodit Rasilius dicto cap. 23. constitutionutn, DOn 
soluin del*re christianos parere suis regilms con- 
versis nd Odem, sed etiam, quod maius est, inquil, 
etiam Ulis , quorum vita impia erat; nam tales 
erant principes saeculi, quando apostoli illis obe- 
dire praeripiebant, utiquc in his, quae mala non 
sunt, nec Deo cotitraria, quia naluralis iustili;i hoc 
postulat, cui evangelium non contradicil. Ideoque 
tales reges per bellum privari non possunt sua po- 
testate , nisi m chrittianae religionis iniuriam vel fi- 
delium subditorum perniciem illa abutanlur, ut est 
constans sententia apud theologos. 

4. Deoique ralionem a priorihuius veritatis sumo 
ex Augustino lib. 19. de CivU cap. 17. uhi verita- 
tem catbolicam his verbis proponit : Civitas caele- 
stis. vel potius pars eius, dum apud terrenam ci- 
vUatem velut captlvam vitam suae peregrinatio- 
nis agit, legibus terrenae civUatis, quibus haec 
administrantur, quae sustentandae vitae mortali 
accommodatasunt, obtemperare non dubitat. Hoc 
autcm in virlute sic probat: Terrena civUas, etiam 
quae non vivU ex fide, humanam pacem appetU, 
in eoque de/igit imperandi, obediendique concor- 
diam civium, utsiteis derebus ad mortalem vi- 
tam pertinentibus quaedam compositio volunta- 
tum. At caelestis etiam civitas, dum hic peregrina- 
tur, ista pace necesse est utatur, donec ipsa, cui 
talis pax necessaria est. mortalitas transcat ; er- 
go nccesse est.illam servare leges civitntis terreune, 
qune ad illam pacem iuvant, ut quando commutiis 
est mortalUas, communis etiam sit pax et con- 
cordia. Unde concludit inferius: Haec ergo caete- 
stis civUas , dum peregrinalur in Urra, ex om- 
nibus gentibus cives evocat, atque in omnibns lin- 
guis peregrinam coliigit societatem, non curans 
quidqnid in moribus, legibus, institutisque diver- 
sum est, quibus pax terrena vel conquiritur, vel 
tenetur, nihil eorum rescindens, vel destruens, 



imo etiam servans, ac sequens, quod Ucel dlver- 
sum sit in dicersis rationibus, ad unum tamen 
eumdemque finem terrenae pacis intendUur, si 
religionem, qua unus summus et verus Deus co- 
lendus docetur, non impedit. Est crgo sumnu ra- 
tionis, quod finis civilium legum per se bonus esl, 
et cbristiauis etiam necessarius; ergo etiam leges, 
quac ad illum ordinanlur, el magistratus, a quibus 
condi possunt, sunt in Ecclesia necessarii. Item hic 
ordo naturalis est, et gratia non destruit natunm, 
scd perficit, ct Christus non probibuil hunc modum 
regiminis; ubi enim est prohibitio? Tandem sioe po- 
testalc temporali et civili non posset spiritualis or- 
do et regimen protegi, vel conservari, ut ips» expe- 
rienlia docct. Unde egregie dixit Nazinnzenus dictt 
urat. 17: Submittamus nos tum Deo, tum aiiu, 
tum iis, qui impqrium in terra gerunt: Deo qni- 
dem omnibus de causis, alii autem aliis propttr 
caritatis foedus, princlpibus denique propteror- 
dinem, publicaeque disciplinae rationem. 

b- Ad fundamenta haereticorumfacilisestrespoB- 
sio; nam Christus dicens,Matth. 17: Ergo liberi sunt 
filii, de se ipso potissimum loquehatur; vanumerjto 
est, et sine fumlamento dictum, ilii nomioe filiorum 
intelligi omnes christianos, et ideo omnes illos tnse 
exemplos iure divino a tributorum solutiooe.Nequ« 
ullus saoctorum ita illud exposuit, sed contrarium 
ipsi docuerunt cum Paulo Rom. 13. consenuinee >«1 
Christi doctrinam in aliis locis, ut ostensum est.An 
vero ibi comprehensi fuerint clerici omnrs vel im* 
mediate, vel saltem in Petro, in tractatu delmmum- 
tate erclesiaslica disputatum est. Ad secundomdi- 
citur,Christum ibi non probihere temporale regnum, 
sed monere discipulos suos, tum ut principatum onn 
ambiant, tum iat si praesiderc cogautur, noa tint 
tanquam domioantes, sed potius ut mioistraotes. IKm 
enim de regtbus gentium proposuit: unum.quod non 
regere, sed dominari, et in servitutem redigere sub- 
ditos volunt; aliud, quod titulos honoris et excelleo- 
tiae affectant. Vos autem, ioquit, non sic, sed q*i 
maior est in vobis, fiat sicut minor; et quiprae- 
cessor est, sicut ministrator. Similia babetMatt.20. 
et Marci 10, et ubique repreheodit oimiam cupiditt- 
tem dominandi, prnvum usum, non legitimum impe- 
rium: et ita exponunt in illis locis Ambrosius, Hi^ 
ronymus et Chrysoslomus. 

Ad tertium cx Matth. ult. respondetur primo,Cbri- 
stum dicendo: Docentes eos servare omnia.quae- 
cumque mandavi vobis. non exclusisse alia, sedea 
commemorassc,quae maximenecessarin erant,quae- 
quc iam tunc crant stabilita. Deinde dico, ihi in vir- 
tule comprehendisse reliqua, quia ipse praecipit ser- 
vare integrc legem naturalem, et dare unicuique, 
quod suum est, et facere aliis, quod unusquisque vult 
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sibi ab aliis iieri : in tats autem |irincipiis fuodatur, 
quod sitobedieodum superioribuspolestatibusinquo- 
cumque ordine. Unde iu illis verbis continctur, quod 
fideles debeanl ul»edire parcntihus, ct seni domiuis, 
et subditi praelatis ; alias iuxta haereticorum sen- 
•ura, omnis obedientia hominibus praestanda, csset 
sublata pcr illa verba Cbristi. Quod cst contra om- 
nem rationem et contra verba eiusdem Christi Lu- 
cae 10: Qui vos audit, me audit; et qui vos sper- 
nit, me spernit. Quae licet de praelatis Ecclesiae 
praecipue dicla sint, io omnibus superioribus legiti- 
mis cum proportione locum habent, iuxla illud ad 
Coloss. 3: Sicut Domino, et non hominibus, etc. Et 
infra: Domino Christo sem7cElclariusadEphes.6: 
Servi, obedite dominis carnaiibus cum timore et 
tremore in simplicitate cordis vestri, sicut Chri- 
sto. Et 1. Pel. 2: Servi, subditi estote dominis, etc. 

Ad quartum testimonium ex I. Cor. 7: Nolite ser- 
vi fierlhominum, facile respondetur,ibi non de ser- 
vitute corporali, sed de spirtluali esse $ermonem,ut 
patel ex praecedentibus \erb\s, pretio empti estis, el 
ita facti Christi servi,ut ibi saepius dixerat:huic au- 
tem servituti opponit scrvilutem hominttm; loquitur 
ergo de spiriluali serritute. Nam de corporali iam 
dixerat, nihil obstare Christi servituti; imo consilium 
dederat : Servus vocatus es , non sit tibi curae. 
Tunc autem dicitur quis fleri servus hominum ser- 
vilute peccati, quando ut placent hominibus, displi- 
cel l)eo, et quandn tempnralibus dominis conlra i>n 
honorem obsequilttr; et ita dixerat ibi paulo sttpe- 
rius: Quod si infidells discedit, discedat. Yon e- 
nim servituti subiectus est frater, ant soror in 
huiusmodi. In pace autem vocacit nos Deus. Obc- 
dientta ergo ad bomines, si sit iusta et honcsla. non 
est contra Christi redemplioncm, sed est paci et iu- 
stitiae consentanea. Alque ita expostiit illa verba 
Cbrysost. bomil. 19. in l. ad Corintb. Qui etiam ad- 
dit, posse servum mancntcm servum secundum hu- 
manam conditionem exuere conditionem servilem, 
non serviendo Domino ut homini, sed ttl Christo, ut 
aliis locis citatis Apostolus consulit. Et posset etiam 
exponi, nolite fieri servi hominum: cum silis aChri- 
sto reilernpti, ipsi servile in hominibus, et ita non ef- 
ticiemini servi hominum, tametsi conditione sitis ser- 
vi. yuae posterior expositio veram conlinet doctri- 
nam, sed prior est litlcralis; nam illa verba, ttt idem 
Chrysostomus notat , non ad servos tantum, sed ad 
homines etiam liberos dicta sunt, ut nolint lieri spi- 
rilualiter servi, cum tanto prctio sint redempli. Et 
etiam exposuit Ambrosius in id psal. 43: yendidisti 
populum tuum sine pretio. Ad reliqua baereticorum 
fundamenta in primo libro responsum est, et contra 
falsam libertatem christianam , quam ipsi fingunt, in 
libro sequenti et lalius in uliimo huius tractatus dis- 



seremus. Contra fictionem autem illam de iustifica- 
tione per impulationein, mediante sola fiducia in Chri- 
stuin, in traclalu de Gratia diccndum est. 

CAPUT VI. 

An haec potestas ad ferendas leges civiles obll- 
gantes unioersam Ecclesiam sit in surnmo Pon- 
t\fice. 

Sammarinm 

1. Variae doctorum scnteoliac. — 8. Vera scntcntia. — 
Temiwralis polestas quomodo subiecta spirituali. — 
3. R«s|»ondetur sentenliae opposilae. — 4. Pracscriptio 
cum possessione malae lldei reprobatur per leges ca- 
nonicas. 

1. Diximus, esse in Ecclesia Cbristi poleslatem 
tcmporalem ad obligandos christianos legibus civili- 
bus; ntinc videndum sequilur, apttd quos sil haec po- 
testas; el prius dicemus , an sit aliqua talis potestas 
universalis pro tota Ecclesia, et postea quoinodo re 
vera distributa sit. Respectu autem universalis Ec- 
clesiae, de duabus maxime personis dubitari polest, 
scilicet de PontiGce summo el imperatore,de quibus 
singillatim dicemus.Hulti ergo doctores tradiderunt, 
Pontificem summum babere directam potcstatem ad 
ferendas leges civiles pro universa Ecclesia.lmo qul- 
dam dixerunt, babere illam pro universo orbe. Mo- 
verique potuerunt, quia Christus Dominus illam ha- 
buit, et vices suas Vicario suo plene concessit. Unde 
de d. Peiro ait Ecclesia: Tibi tradidit Deus omnia 
regna mundi. Verumtamen si baec sententia mlel- 
ligalur de universo orhe, protit inclttdit non tantttm 
(ideles, sed etiam infideles, priusquam ad fidem cou- 
vcrlnntur, et de dtrecta potestatc et iitrisdictione in 
illos, est clare falsa. Quia Christus Doiuious nunquam 
concessit Ecclesiae hanc potestatein , sed solum re- 
spectu (idelium dedit potestatem el ius pracdicandi il- 
lis, dicens Mallh. ultimo: Euntes docett omnes yen- 
tes: ubicumque autem dedit potestatem gubernati- 
vam , loquilur respectu (idelium. loan. 2 1 : Pasce 
oves meas; et Matlh. 16, pritis dixit Petro: Tu es 
Petrus, et super hanc petram aedificabo EccU- 
siam meam; et postea addidit: Quodcumque liga- 
veris, etc. ct cap. 18. prius dixit: Dic Ecclesiae, 
et postea: Quaecumque aUigaceritls, etc. Alque 
ob hanc causam dixil Paulus. l.Corinlb. 5: Quid e- 
nim mihideiis, quaeforis sint, iadicaref idest, 
de inlidclibus, qui sunt extra Ecclesiam, et nun sub- 
iacent iurisdiclioni eius? Uode Innoceutius III. cap. 
Caudemus, de divort. dixit, constitutiones canooi- 
cas non obligare exlra Ecclesiam paganos; multo er- 
go minus posseot obligare leges civiles latae a Pon- 
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lilice per direclam potestatem. Hinc eliam omnes 
theologi in materia de tide pro comperlo habent, non 
posse Pontificem vi cogere inlideles ad sibi obedien- 
dttm; at vero si haberet directe supremam polesta- 
teni temporalem in illos, posset illos iuste cogere. 
Imo reges ipsi infideles non essent veri et supremi 
reges in temporalibus , sed tenerentur recognoscere 
Papam, ut superiorcm principem in illo ordine. quod 
est manifeste falsum ct contra usum cl sensum Ec- 
clesiae. 

Aliler ergo potest illa sententia intelligi de orbe 
christiauo, ita ut in universa Ecclesia habeat sum- 
mus Pontifex hanc dircctam polestalem a Christo da- 
tam, et consequenlcr de se extendatur ad totum or- 
bem simpliciter, st toltts fidem, ut tenelur, suscipiat. 
l)e facto vero solum in his partibus orbis, in quibtis 
est Ecclesia, ill.i m exercere valeat, sive illam per sc 
exerceat, sive per imperatorem, cui illam demanda- 
vit. Kt hoc scnsu tenuerunt illam opinionem Alvarus 
Pelagius lib. 1 . de planctu Ecclesiae, c. 44, d. Anto- 
ninus .t.p.tit. 22, cap. S, % 8, et 13. Sylvesl. vcrbo 
Papa, q. 2, 7, et 10, et in verbo legitimus, q. 4, 
August.de Ancona,nV potestate Eccles.<\. I,art.7, 
et 8,q.22, art. ?,ot 3. q. 23, art. I . et sequenlibus, 
et saepe in illo opere, et mulli tlii, quos referunt 
Navarr.in cap. Voci7.de iudiciis,notab. 3, num. 19, 
et Covarr. in regula peccatum, 2. p. § 9. n. 7. Fun- 
damentum cst, qttia Ecclcsia Christi, quae de se uni- 
versalis est, el lotum mundum complectitttr, est et- 
iam perfecte una, ct optimc instituta: ergo tam in 
lemporalibus, quam in spirilualibus est vera monar- 
chia; nam hoc spectatad perfeclionem eitis, ui ttira- 
quc sit in uno et eodem capite, qttia alias non pos- 
sent commode suhordinari, et uniri: engo ctii Chri- 
stus dedit sttpremam spiritualem potestatem, dedit 
eliam temporalem. Unde Nicolaus papa in cap. I, 
d. 22. de Christo Domino dicit: Qui beato Petro ae- 
ternae vitac clacigero ttrreni simnl et caelestis 
imperii iura commisit. Et Bonifacitts VIII. in Ex- 
trav. Vnam sanctam , de maioritate et obedientia, 
dicit , in summo Pontifice esse iitriimque gladium, 
temporalem el spiritualem. Iluiusetiani argumentum 
est, quia Pontifex tribuit imperatori dignitatem im- 
pcrialem cap. In nomine Domini. dist 23, et cap. 
Venerabilem. de electione, ct ideo imperator prius- 
quam a Papa confirmetur, vel coronetur, iurat illi fi- 
delitatem, ex capite Tibi domino, 63. dist. et clarius 
io Clement. 2. de iureiur. Hinc eliam Papa aliquando 
deponit imperatorem ex ittsta causa, cap. Ad apo- 
stolicae. de sentent. et re iudic. in 6. Lnde etiam 
transtulit imperitim a Craccis ad Germanos, utdici- 
tur in dicl.cap. fenerabilem.el in dict. Clement.2. 
el tractal late Bellarminus integro opere de illa trans- 
lationc. Dcnique, vacante imperio, Pontifex iudicat 



subditos imperii, Clemenlin,. Pastoraiis, \ ttlL tle rr 
iudtc.et cap. I.icet ex suscepto, de foro competenti. 

2. Nihiiominus vera sententin est, summum F'on- 
tificem, eliam in hoc sensu, non habere directam po- 
lestatem (emporalem in universum orbetn.sed solum 
in illa regna, vel provincias, qttarum esl domious 
temporalis. Ul autcm haec sentcntia vere etcathnli- 
ce intelligalur. advertendum est, aliud esse omnem 
poteslatem, etiam supremam , in illo ordine esse suh- 
ieclam potesiati summi Pontificis; aliud vero, <ptod 
summus Pontifex habeat direclam potestalem lem- 
poralem distinclam ab spirituali, per quam persedi- 
recte possil civiliter gtibernarc totam Ecclesiam.Mam 
illud primum veritm el certum est, non (amen pro- 
pter (emporalem poleslaiem Petri, sed proplcr spi- 
riltialem, cl cui tcmporalis in ordine ad linem illius 
subiicitur. ut infra comparando ulramque polesli- 
tem latius diceiur. Quod si prior sentcnlia io boc tan- 
tum sensu loqualur, ut interdum signilicanl auctorei 
pro illa citati, verum ducunl, licet obscure loquan- 
tur. Iluec vero posterior senlcntia in secundo sensu 
loquitur, cstque contmunitcr recepta. Tenet Maior 
in 4. disl. 24, q. 3, Waldens. Iib.2. doctr. fideian- 
tiquae, cap. 77, et 78, Caictan. t. I . Opusc. trjcl.?, 
c. 3, et 2. 2, q. 43, art. 8, Vicloria io utraque re- 
lect. de potestate Papae, Sot. Ub. 4. de iustit.<\. t, 
art. 2, et iti 4, disl. 25, q. 2, art. I, Turrecrem.m 
summa de Ecclesia. lib. 2, cap. 1 13, et in cap. h 
apibus, 7,q. I , Bellarminus lib. 5. de romano Pon- 
tifice a principio per ttonnulla capita , Pel. Berlr. 
tract. deorigine iurisdict. q. 3, Covarr. el Narar- 
rus locis cilatis, qui plures alios referunt. 

Probatur, quia nec ex Scriptura babemus, Cbri- 
stum dedisse hanc polestatem Petro , neque ex ira- 
ditione ; ergo cum sil res supernaturalis, non potest 
cttm fundamento affirmari, maxime cttm ex iradi- 
lione potius oppositum habcamus, fuentqtie coa- 
gruentius. Probo singttla; nam in primis Cbristus in 
tvangelio solum promisit Petro claves regm caelo- 
rum , per quas potestatem spiritualem supremam si- 
gnilicavit, ut patres cxponunt, et videbimus Ithro 
sequenti. Postea vero implendo promissionem illam 
solum dixit: Pasce oces meas; quae verba eliam 
de iurisdiclionc spirituali ab omnibus intclligitnlur. 
Deinde ipsimet Pontilices nunquam usi sunl in Ec- 
clesia hac directa polestale in temporalibus, sed 
quotiescumque circa temporalia usi sttnt iurisdictm- 
ne, solum id fecerunt indirecte et in ordine ad »pi- 
ritualia. Aliunde vero agooscunt esse in Ecclesia re- 
ges supremos in temporalihtis ; ergo illam in «e et 
direcle non cognoscunt, qtiia si Ponliftx haberelpo- 
testatem temporalem supremam, oullus infra ipsum 
illam haberet, sicul quia potestatem spiritualem su- 
prrmam haliet. oullus ecclesiasticus princeps poie^i 
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m eo ordiue hnbere supremam poteslatem. Aulecc- 
dens autem prohatur ex cap. Solitae, dc maioril. el 
inobedientia, ct cap. Per venerabilem, qui filii le- 
gitimi, el cap. .Vopi/, dc iudiciis, ubi Ponlifex dicit, 
se oolle derogare supremae iurisdictioni rcgisGalliae, 
nec temporalia iudicia usurparc. Similia babet Gela- 
sius papa in epist. ad Anastasium, et Nicolaus papa 
in episl. ad Michaelem imperatorem, ct habentur in 
cap. Duo sunt, ct cap. Cum ad verum. cum aliis 
dist. 9G. Lndc idcm Nicolaus papa in cap. Jnter haec, 
33, q. 2. dicit: Sancta Dei Ecclesia gladium non 
habet, nisi splritualem. Ubi oomine gladii potestas 
suprema significalur, ut supra animadverti. Intclli- 
pit autem, hunc gladium non essc dircctc el Ibrma- 
liter in summo Pontilice, quamvis indirectc et emi- 
nenter, ut sic dicam, illo non careat, cl per alios illo 
uti possit, ut alii Pontifices loquuntur, ct infra fusius 
explicabimus. Hoc etiam colligitur ex cap. Si duo- 
hus, Idenique, dc appellat. ubi dicitur, in causis 
civilibus uon appellari ad suinmum Poutificem, oisi 
in lerris illi temporaliler subiectis. Et ad idem fa- 
ciunlcap. Lator, et cap. Causam , 2, qui filii sint 
legitimi, el cap. Quoniam, cum aliis dist. 10. Ex 
iure eliam civili haec assertio constat, quatcnus in 
eo imperalores etiam christiani suprema potestate 
teraporali utunlur, I. 1, C. de vcteri iure enuclean- 
do, et L. Bene a Zenone, C. de quadrien. prac- 
scripliooc. 

3. Ratio a priori est, quia Christus Domious uon 
contulit hanc potesUtem, ut satis ostensum esl. Imo 
oec dominium aliquod lemporale dedisse dirccle ct 
immediate romanac Ecclesiae, sed illud, (|iiod habct 
id terris temporalitcr subiectis, cx donalione impe- 
raturum ac principuin habuisse, agnoscunl romani 
l'ontifices in cap. Constantinus, dist. 96, ct capite 
ego Ludovicus, dist. 63, cl in cap. Fundamenta, 
de elect. in G. Coogruentia vcro cst, quia neque ad 
fidei propagalioncm, neque ad convenientcm guber- 
nationem ecclesiaslicam neccssarium fuit, talcm po- 
testatcm Poniificibus dari divinitus. Prior pars de- 
claratur, quia, ut capile praecedeoti dicebam, ma- 
gnum esset Gdej impedimentum, si reges tcrrae suam 
amitterent supremam potestatem, eo ipso quod ad 
fokm ci>uverterentur, quod plane sequcrctur,si hacc 
suprema potestas intra Ecclesiarn io solo summo 
[''•ntifice exisleret. Unde quod Ecclcsia de Chrislo 
lH>mino canit: i\on eripit mortalia, qui regna dat 
caelestia, verum etiam est de lide ipsius Christi, 
qme non tollil potestalem regiain. Altera pars de- 
claratur, quia od uuilalem et regimen pacificum Ec- 
clesiae suulcit dcbita subordinatio , quae esse debct 
mler potestatem lemporalem et spiritualem, quam 
exemplo corporis et spiritus oplime declaravit Gre- 
gorius naz. citattis in cap. Suscipitis, dist. 1 0. Et ha- 
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lictur in orat. 17, cuius verba paulo aliter sic trans- 
fcrt lacobus liillius: An me libere loquentem ae- 
quo animoferetis? iVam vos quoque (loquilur ad 
praefecluml imperio meo ac throno lex Christi 
subiecit. Imperium enim nos quoque gerimus ; 
addo etiam per/ectius ac praestantius , nisi oero 
aequum est, spiritum carni/asces submittere, et 
caelestia terrenis cedere. Hoc igitur modo haliet 
supremus Paslor Ecclcsiae sufflciens niinisleriuin et 
adiutorium a tcmporali polcslate, et non habet ni- 
miam curam et sollicitudinem temporalem, quae spi- 
riluale regimen posset impedire, ut sumilur ex dicto 
cap. Quonium, dist. 1 0 , et optimc ex Ambrosio in 
orat. de Iradendis basilicis, Atbauasio in epistola ad 
soliuriam vitam agentes, et Bernardo lib. 2. decon- 
sideratione. 

Ex quibus responstuu est ad fundainenttiiii con- 
trariae senlenliae. lam enim constat, quomodo unitus 
Ecclesiae perfecle possil sine illa potestale tempo- 
rali stibsistcre. Et ad omnia illa,quae ibi refcruntur, 
sufTicil eminentia (ul sic dicam) potcstalis spiritualis, 
raliooe cuius indirectc habet cfflcaciam supra lem- 
poralia, ul infra iterum occurrit. Hacc aulem pote- 
slas indirecla, licel sufflciat ad corrigendas inler- 
dum, vel abrogandas leges civilcs, quando vergere 
possunt in perniciem animarum; non t? nen proprie 
ad fcrcndas, el slatuendas legcs civilei, praesertim 
mere positivas, et formaliter loquendo. Dico autem 
mere positivas, quia declaraodo ius naturale ser- 
vandum in aliquo contractu, ut in moote pietatis, 
vel aliquo simili, potcst Papa legem cnndere, quia 
talis lex non est proprie conslilutiva iuris, scd de- 
claraliva et delinitiva; quae dclinitio ad Papam spe- 
ctat. Item <\\x\ /ormaliter loquendo, quia in ordioe 
ad vitandum periculum animae potesl prohiberc ali- 
ijuem conlractum, vel contrahendi modum propter 
|)criculum, quod in eo esse iudical, et tunc illa non 
est lcx civilis, sed canonicu Itcm in ordine ad pias 
causas potest lcgcm conderc circa tesUmentum, vel 
similia, quia loltim hoc sub spiriuiali fine conUnelur, 
ct ad legcm canooicam spectat. 

4,. Polcst hoc dcclarari cxcmplode pracscriplione 
cuin possessione malac fidei, quae Itcel probelur per 
lcges civiles, reprobatur |>er canonicas, cap. ult. de 
praescription. regula Possessor, ubi Clossa et docto- 
res de regul. iur. iu G. Et iU illa lex, quod ad prae- 
scribendum sil uecessaria bona fides, canonica qui- 
dem est, ct in civilibus locum habet. Dico autcm, 
non esse formaliter civilem, quia non respicit tcm- 
poralc cominodum, sed spiritualc, impedire scilicel 
fraudes ct furU. Simile exemplum est de lege civili, 
quae ncgat alimenu filiis illegitimis, quam reprobat 
lex canonica ut contrariam aequilali naturali, cap. 
Cum haberet, dc co, qui duxit in matririioniiiin, elc. 

«3 
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ul notnnl GUssa ibi, Panormit. et alii. F.t Bartol. in 
Authentica Ex complexu, C. «le inceslis nupliis, Co- 
v:ir. in 2. part. cap. 8, § G, Anton. Gomcz in legem 
9, Taur. n. .17. 

Quare non mihi probalur, quod tradit Felinus in 
rapite Ecclesia, de constit. n. 45, nimirum consti- 
liitioncm illam Kcclesiae oblipare in temporaliter sub- 
leclis Papae, non vero in terris imperii, et loquilur 
specialiter de illu lege daudi alimenta filiis spuriis. 
Contrarrum enim omnino dicendum esl de omnibus 
bis Icgibus, quae licet in materia temporali versen- 
tur, respiciunt boniim, ve| causam pietatis, el idco 
canonicae sunt, el pcr universalem el supernatura- 
lem poleslalem feruntur ; talis autem est illa lex, 
quia causa alimentorum pia est, ut supra Covar. n. 
G. cuin Alexan. in I. I, (T. soluto matrim. col. G, el 
favent notata per eundem Fclinum in codem capite. 
n. 51. Ilabebil autem locum illa doclrina Felini in 
legibus PontiGcum, quac direcle el pure disponunt 
in materia temporali; illac enim non obligant univer- 
sum orbem, sed illos tantum, qui temporahter sunt 
stib Fcclesiae dominio ac iurisdictione civili , sicul 
jn capite sequenti dicemus de legibus imperntorum 
quoad regna non subiecta imperatori; est cnim ca- 
dem proportionalis ratio. Undc etiam possunt tales 
leges Ponlificis mcrc trmporalcs non admitti in aliis 
tcrritoriis. sed coulrarium statui per lcges imperato- 
ris quoad terras illi subiectas , et per leges aliorum 
regnoruni quoad sua territoria; et in eis tcdcnlur 
iudices iudicare secumlum proprias leges, non se- 
cundum pontificias. Imo licct contingat deesse lcgem 
regni pro aliquo casu dccidendo, non obligahit in 
tali loco talis lex canouica, nisi hoc ipstim per leges 
talis regni disposilum sit, utcx dicendis in sequenti 
capite cum proportionc constabil. Et ibi etiam dice- 
nius.an in tali casu praefcrendum sit ius canonicum 
civili, vcl e conlrario. Kxeipit tamcn ab hac regula 
terras impcrii Felinus supra num. 49, referens mul- 
los canouistas dicentes, in tcrris imperii slandum 
esse canuni in materia non decisa per ius civile.Nul- 
lam autem ad boc prnbandum afTcrunt legem impe- 
rialem, ncc rationem; imo nec iura canonica, quac 
inducunt, id probanl; el ideo consiilcndam essc ecn- 
seo coiisueludinem, quia ubi pcr illam dc hoc non 
conslileril, non video, undc pussit talis obligalio af- 
firmari. 



CAPLT VII. 

Utrum potestas unicersalis ferendi leges civilei 
obligantes totam Ecclesiam sit in imperatore. 

Sunimarium 

I . An imperator iurc sil totius orliis dnminus x prin- 
crps, ac proindr an possil toluiu orbcm oblig-uv suis 
li'Kibus rivilihtis. — 2 Sentcntia affirmativa.— Or- 
ftitatur. — 4. Sjiisus pracdictae senlentiae. — H«ii- 
ciiur. — S. Niino prorsus hahet polesiatem uiiiversa- 
leiu fcrendi lcges civilcs, quae obligml universum or- 
bcm. — (5. Translalio iioptTii :i (Sraeeis a.l Genuaini'. 
per Ponlilicem facla. — 7.Si>iilenlia auetoris. — H. R>'- 
sponsio :t<l opposilac sententiae argunieota. — 9. Qu .1 
habral itnperatur cx iranslationc iui|ierii. — Leo III. 
inipcriiim translulil in Caroliiin Magnum. — Poouffi 
non |>otcsi pro stio arbitrio mutarc regna , sjd solum 
<|uaudo id pciit boniim spirituale. 

1. Potcsl hoc loco traclari quaeslio celebris inter 
iurisias, au imperator iure sit dominus et prioce»* 
totius orbis. et conseqtienter an possit tolum niun 
dum suis civilibus legibus obligare, qtiamvis ue fa- 
clo ei nou obedialur , et ideo suam universalern iu- 
risdiclioncm actu non cxcrccat. Sed quia iutertlieo- 
logos quaestio baec nullam aut parvain dubiuUo- 
nem vel difllcultatem habet, et quae in utramque 
partem alTerri solent, salis vulgaria sunt; ideo bre- 
viter rem expcdimus, attingendo solum ea, quaead 
intclligendam vim et obligatioucm legum imperialium 
conduxcrint. Fuit ergo antiquorum ulriusque iuris 
doctorum receptissima senlenlia, imperatorem ha- 
bcre ius etdominitim iurisdictionis in universura or- 
bem. Quam tanta asseveratione asseruil Bart. in I. 
hostes, fl*. de caplivis, ut haereticum repulet, qui 
dixeril, imperatorem non essc dominum orbis. Uuod 
de dominio iurisdictionis verum esse tradilSocio. 
cons. 127, et Paul. Castren. cous. 61 , volum. 2-E» 
hoc fiindamentum lanquam cerltim stippoml Panor- 
mit. 2. p. consil., consilio G, n. 2 , el sequtinlur aln 
multi, quos refert et sequiturReslaur.Catald. traci 
dc Imperalor. quaesl. 52, et alii quampltires. 

2. Ilaec vero sententia variis modis potest iolelli- 
pi. Primo quod imperatores romnni eliam antcChri- 
sti advcnlum obtinucrint totius mundi principatum 
lcgilimiim, ac veram iurisdictionem in universinn 
orbem, quae postea per successiouem vel elecliooem 
derivata sit ad posleriores imperatorcs. Atque hof 
motlo videtur illam scntentiam intellexis.se Bart. et 
noonulh alii. Nam in eius stiasionem adducunt mfc 
Lucae cap. 2: Exiit edictum a Caesare J«g*Ho 
ut describeretur unicersus orbis ; el verba tbristi 
Mallb. 12, elLucac 20: Reddite ergo, quae sn*' 
Caesaris, Caesari . et qnae sunt Dei. Pto Nam 
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illis verbisChrislusvideturapprobasse imperiumCae- 
saris, quod Lucas dixit esse in univcrsum orbem. 
Undc in I. deprecatio , IT. ad leg. Rhodi. dc iactu, 
imperator dicit: tgo mundi dominus. 

3. Haec aulein setitentia si inlelligat, imperatorem 
romanuin fuissc aliquando verum principem totius 
mundi, habuisseque supremam iurisdictionem su- 
pra omnia regna muodi, cst plane falsa et pmrsus 
fundamenlo excogitata, ut lalc ostcndil Oldrad. 
9fi, cuius initiuiu esl: Consuevil dubitari, ex 
loan. Igneus in disput. pro suprema potestate re- 
gis Franciae, et Alciat. in I. I , C. de summa Tri- 
nit. Gloss. 2, ct Covarr. in regula peccaium . 2. p. 
§ 9, n. S, el 6, Soto lib. 4. de iust. q. 4, art. 2. Ha- 
lio aulem esl , quia imperator romanus ncc a I>eo 
ipso immediate potestalem illam universalein in (o- 
tum orbeiu consecutus est, uec ab bominibus totius 
universi electus esl primus ituperalor Hoinanoriim, 
Ul ab illo potuerint alii succedere ciim cadem uni- 
versali potestale, neque eliam perbcllum omnia sibi 
subiecil, neque unquam de facto lale dominium uni- 
versale habuit; ergo nullus cogitari potest iustus li- 
tulus lalis potestatis, neque unde originem habuerit, 
quia illi sunt omnes lituli iusle regnaudi, neque alius 
excogitari potest. Quia homo non habet a sc talem 
polestalem; ergo oportet, ul habeat illarn ab alio; 
ergo vel a Deo, vel ab homine aliquo ex diclis tno- 
dis: constal enim ab angelis non provenire, nullam 
enim iurisdiclionem in homines habent. 

Primum ergo membrum certum est, quia modus 
ille concedendi potestatem regiam supernaturalis es- 
set; non eoim spectat ad ordinariam providentiam 
Dei, ut esl auclor ct gubernator naturac; ergo non 
est asserendus sine fundainenlo, vel revelatioue; nul- 
libi aulem hoc Iradilum aut revelatum cst. De solo 
enim ludaeorum populo legimus, quod prius per 
Moysen, losue, ct sequentcs iudices illum guberna- 
verit, el postea Saulein primutn illorum rcgem con- 
stilucrit. Secundum membrum per se notum est, 
quia nec de tali concordia, et consensu nationum 
totius univcrsi constal, ueque humano modo vide- 
lur possibilis. ltcm conslal ex hisloriis et lcgibus ci- 
vilibus , imperatorem romanum ab ipso populo et 
republica tantum romana accepisse potestatem , et 
dominium sui imperii, ul late referl Covar. in Pract. 
tap. I, concl. 3, seu n. 3. Unde etiam conslat ler- 
tium membrum; nam Homani nunquam occuparunt 
totum orbem suis bellis et imperio; ergo nunquam 
romanus populus potuit in suum impcralorem trans- 
ferre iurisdicliouem in universum orbcm , quia ipse 



eosdem limites habere. quos Roma, ntultosuue 
popufos sceptro Crucis Christi subdidit, quos ar- 
mis suis ipsa non domuit. Cui consonal illud Lco- 
nis serm. I. de sanclis Pctro et Paulo: Ut latius 
praesidcres religione divina , quam duminatione 
terrena. Confirinalur, quia ipsimet imperatorcs fa- 
tenlur, esse aliquos populos sibi noii subiectos, I. 
mercatores, C. de commerciis, uhi regntim Persa- 
rum dicitur non fuisse subiecttini Hnmanis, ct in I. 
2, C. de offic. Praef. Praelorio Africae, dicit iinpe- 
rator, pacem cum Persis in perpetuum conlirmasse, 
ct in I. postliminium, ff. de captivis, (it mentio re- 
gum et populorum, qui liberi erant a romano inipe- 
rio, id cst iu quos romanus imperator non habebat 
potestatem. 

4. Alter ergo sensus illius sctitetitiae esse potest, 
ul saltcm post Christi advetilum impcrator habeat 
iiniversalem iurisdielionem lcgislativam iu totum or- 
bem, non iurc sanguinis, belli, aut alio htimauo li- 
tulo, sed speciali inslitulione Chrisli. Et hoc etiam 
sentil Barl. iu Kxlravag. Ad reprimendum, vorbo 
Totius orbis. et Castald. d. q. 52, n. 10. ct sequent. 
Scd in hoc etiam sensu illa sentcutia probabilis non 
est. Quiu nec talis iustitutio est iiniiiediatc uChrislo, 
nec per Pontificcm. Prior pars patet ratione supra 
facta, quia Christus nullibi conlulit immediate et per 
se temporalc reruin dominium aul iurisdiclionem bo- 
minibtts; ergo nec impcralori illam tribuit. Ubi cnim 
est vestigium aliquod talis inslitutionis, vcl in Scri- 
plura vel in ecclesiaslica tradilionc? In his aulcm 
rebtis, ut di.xi, quac supernalurales sunt, nihil cre- 
dendum est, quod divinitus revelaluni non sii,et stif- 
ficientcr nnbis proposilum. Unde manifeslum esl, 
pnst Christi ascensionem et evangclii praedicationcm 
non slatim defecisse rcliqua terrena regna vel impe- " 
ria Ncque iniperalorem romanum coepisse laliusdo- 
minari, quam antea impcrarat. Nequc regem Persa- 
rum v. g. vel reges Indorum, aul laponiorum, velCui- 
nae, vel alios similes suam stipremam polestalem tem- 
poralem amisisse. Altera vero pars de inslilutione 
mediata et per Pontilicem probatur cx dictis. Quia 
ostensum est, Christum non dedisse Ponlitici pote- 
statem directam iti temporalibus; ergo nec Ponlifex 
ipse potuit illam pcr se conferrc, quia non polesl al- 
teri iurisdictioncm communicare , quam a Christo 
non recipit. Polesias aulem indirecla, quam Ponli- 
fex habet circa tcmporalia, eadcm esl cum spiritua- 
li, ut oslendimus; sed Pontife.x non communicat tn« 
peralori spirilualem polestatcm, utcogslal; ergo nec 
tcmporalem iudircct nn. Et quamvis illam communi- 



populus, aut rcspublica illam non habebat; et in hoc caret, nou esset poleslas legislaliva directe in male- 

rerum genere nemo dat, quod non habel. Undc elc- ria civili, de qua sola pnteslalc nunc tractamtis. 
gantcr Prospcr. lib. 2. de vocat. gent. cap. IG, alias h. Sit ergo in primis ccrlum, nequc imperatorcm 

6: Gratia christiana. inquit, non contenta est, romanum, nequc aliquem UOUffl homiuem, vel rc- 
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gcm habere potestatem univcrsalom ad ferendas le- 
ges civiles obligantes universiim orhcm. Kationes 
enim factae de imperatorc romano, dc quocumquc 
alio rege, vcl principe humano procedunt maiori ef- 
ficacia. Nequc ullus auctor est, qui de alio principe 
cxtra romanum impcratorem id cogilaverit . qtiia de 
caeleris nulla essc potuit suspicionis umhra. Nec 
vern pro imperatore romanoquidquam faciunt,quae 
cx evangelio afleruntur. Nam in primis in verbis f.u- 
cac 2. illa particula universus orbis non sigriilicat 
univcrsum terrae ambitum, aut omnes homincs, aut 
regna, quae in illo contiuentur ; quia constat, nec 
totum orhem in hoc sensu fuisse dcscriptum , nec 
cdiclum Caesaris missum fuisse ad Indos, vel alias 
gcntes, in quibus praefectos ct praesides Augustus 
non hahehat. Siguificalur ergo ihi nomine tntius or- 
bis ( ut omnes exponlint ) per synecdochen pars illa 
orbis praecipua ct notissima , et maxima , cui impe- 
ratorcs romani dominabantur , et per antonomasiam 
orbis appellatur. Vel, ut ait llieronymus in Isai. 13: 
Jdioma est sanctae Scripturae, ut omnem terram 
illa significet provlncla, de qua sermo est. Exem- 
pla sunt frequcntia Daniel. 2, 4, et 5, et saepe alias. 
Verba autem Cbristi ex alio loco citata ad summum 
probant, regibus solvenda csse tributa debila; non 
vcro probant , uni Caesari debuisse omnes homincs 
tolius mundi tributum, sed cos tantum, qui iili sub- 
iccli erant. Addo , neque ibi docuisse Christum , im- 
pcrium Caesaris in ludaeos ruisse legitimum et iu- 
stum; nam ab eaquaestionc abstinuit, gcneratimque 
respondit, reddendum essc Caesari , quod ei debcba- 
tur, id est si quid ei debetur, vel quod ei debetur 
iure aut faclo. Nam, ut bene ait Soto loco citato, 
Cbristus solum ius nalurae, non peculiarc iu* roma- 
norum impcratorum declaravit. Et idco licet ex illis 
verbis recte colligatur legitimis principibus solvenda 
esse iusla tributa ; nihilominus inde non constat, 
qualc fucrit ius impcratorum romanorum in ludaeos. 
Uode licel admittamus, fuisse lcgitimum ( quia licet 
magna ex partc per tyrannidcm inceperil , postea 
nihilominus consensionc populorum, ct legilima suc- 
cessionc, vel cleclione a subdilis acceplata firma- 
tum csl), tiuuquam lamcn in totum orbcm dilatu- 
tum est. 

6. Terlius sensus illius sententiae esse posset, ut 
sallcm imperalor christianus habeal iurisdiclionem 
banc universakm ad fercndas leges civiles in uni- 
vcrsum christiunum orbem, seu in universam Ec- 
clesiam, ubicumquc fuerit difTusa. Quain iurisdictio- 
nem habuerit, non iure belli, aut clectionis, sed in- 
stilulione romani Pontificis, et poslea pcr electionem 
legitimam iuxla ritum ab eadcm Sedc apostolica or- 
dinatum. Kt bic scnsus videri potesl vcrisimilior. 
Primo, quia uird canonica hoc indicaut-,constituunt 
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enim Ponlificem el imperatorem lanquam duo su- 
prema capita Ecclesiae, unum in spiritualibus , el 
alium in temporalibus. Unde in cap. Solitae , de 
maior. ct obedienlia, comparanlur Soli et Lunae, et 
in capite/Jno, 96. dist. mundus dicitur principalitcr 
regi auctorilate sacra Pontificum et regia potestate. 
Unde llieronymus cap. /i» apibus, 7, q. I, in omm 
nrdine dicit esse debcre principem unum, et Mihdit 
imperator unus. Secundo favent iura nivilia chri- 
suanorum imperatorum; nam in leg. 2. de veleri 
iurc enucl. in finc ait luslinianus: Tertia pars to- 
tius mundi accrevit nobis ; post Europam enim, 
et Asiam, tota Libya nostro imperio adiuncta 
est. Code in I. cum multa, C. de bou. quae liher. 
ImperialU. inquit , fortuna omnes supereminet 
aiias. Kt in Extravaganli Ad reprimendum, io prin- 
cipio: Romanum imperium, ait, In cuius tran- 
quillitate totius orbis ( utique chrisliani ) retjulari- 
tas requiescit. Tcrtin suadetur hoc maxime, quia 
constat, imperatoriam dignitatem, ul nunc cst in Kc- 
clesia, a summis Pontificibus esse iostitutam, et ex 
vi illius imperatores esscsupra omnes regcs et prto- 
cipes Ecclesiae ; ergo habet iurisdictionem tempora- 
lem in totam Kcclesiam. Maior patet ex translatiouc 
impcrii, quac a Graecis ad Cermanos |>er PontiGcem 
romanum facla est, ul conslal ex Clemeot. Roma- 
ni, de iureiur. ubi cliani dicitur, imperatorem a Pon- 
iHice accipere approbationem , unctionero, conser- 
valionemet coronationem. Idem sumilur ei cap. ?e- 
nerabilem , de clectione , ubi ctiam dicitur electo- 
res imperii a Sede apostolica habere ius eligeodi, et 
Glossa ibi verbo in Germanos, addit: Sic ergo rt- 
(jnum mundi translatum est ad Teutonicos; et 
alia, quae late prosequitur, senliens, ex tunc impe- 
ratores Orientis non fuisse vere im|>eratores. Unde 
prohatur consequcntia primi argumenti cum minori, 
quia scclnsa iurisdiclione , el dominio , oihil babet 
dignitas unperaloria, in quo regiam cxcellat. 

7. Nihilominus dicendum est, etiam in boc sensu 
imperatorcm romanum non habcre potcstatem legis- 
lativam in lotam Ecclesiam, nec iurisdictionem im- 
mediatam in omnes Ecclesiae provincias, quae ad 
boc sufliciat. Probatur primo de toto imperio Onen- 
tis, proul fuil sub imperatoribus graecis et christia- 
nis post translationcm imperii occidenlalis ad Grae- 
cos. Nam Irene, quae lunc imperabat, post corona- 
tionem Caroli imperatoris orientalis mansit, et ad 
illam Pontifex et Carolus legalos miserunt ad parem 
inter utrumque imperium conservandum. Et quam- 
vis poslea multi ex Oricntalibus fuerint tyranni, et 
alii bacretici; nihilominus qui fueruut rite electi et 
catholici, ut legitimi imperatores habiti sunt , etiam 
a Itoinanis, neque unquam imperalor occideotalis 
ius im|>erii in Orientem sibi Vindicavit, aut attri- 
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Imit, ul ex omnihus historiis constal. Secundo idem 
est manirestum de principibus el regibus, siqui forte 
extra ditionem romanl imperii regnantes ad (idem 
conversi sunt: ut sunt nunc laponii, ctalii in India, 
et possenl esse plures, ut rex Chinae, etc. In hos 
enim nullum ius dominandi vel imperandi hahet ro- 
manus imperalor , solum quia Ecclesiac membra 
sunl,quia nulla est ratio vel titulus subiectionis tem- 
poralis ; sicut ergo antea non erant subditi, ita etiam 
neque post conversionem. 

Terlio id probatur de rcgibus christianis intra G- 
nesantiqui imperii existentibus, nam inter illos multi 
suot supremi in temporalibus ; ergo in illos et co- 
rum regna non habet imperator iurisdictionem, nec 
potest eos suis legibua obligare. Consequentia clara 
est, quia repugnat esse supremum, et esse subdi- 
tum in codem ordine iurisdiclionis. Anleccdens pa- 
tet, primiim in terris ipsis temporaliter subiectis 
1'onlilici ; ibi enim ipse habet supremam iurisdictio- 
nem lemporalem directam, et ita Bart. in dicta Kx- 
Iravag. Ad reprimendum , saitem illam partem or- 
l)is chrisliani excipit. Deinde de regno Galliae ex c. 
Per venerabilem, qui filii sint legitimi, ubi dicitur 
rex Galliae superiorem in lemporalibus non recogno- 
scere. Et licet Glossa ibi dicat, intelligendum id esse 
de faclo, repugnare videtur textui; nam inde infert 
Pontifex , sine iurit alttrius laesione, potuisse se 
subdere alteri, quam imperatori, quod non ita esset, 
si esset iure imperatori aubiectus. Et ita Glossam il- 
lam merilo contemuit Tiraquellus de iureprimog. 
<|. 7, opin. 3, num. 20, et 21. ldem est certum de 
rege Hispaniae, ut ostendit Covarr. in regula pecea- 
tum, 2. p. \ 9, n. 9, ex triplici titulo, scilicet iure 
belli conlra Saracenos gesti , iure praescriptionis et 
consuetudinis, et ibi refert plures alios auctores. 
Idemque fere habet Castald. tract. de Imper. q. 53, 
n. 6, 13, et 14, et Cabed. tom. 1, decis. 21 1, n. 3, 
diceos, reges Hispaniac habere iura imperii. Idem 
alii docent de rege An^liae , et significatur in cap. 
Causam, 2 , qui lilii sint legitimi, et in cap. Xovit, 
de iudic. Respublica eUam veneta eodem iure uti di- 
citur, el fortasse alia regna; ergo manifestum est, 
non babere imperatorem suprcmam iurisdiclionem 
temporalem ad fercndas leges civiles obligantes uni- 
versam Ecclesiain. 

Quarto, cst ratio a priori; quia imperator etiam 
romanus non habet directam iurisdiclionem tempo- 
ralem a Ponlilice; ergo multo minus potest illam 
liabere in universam Ecclesiam. Consequenlia est 
clara. quia aliunde illam non habet, ut ostensum 
est. Antecedens autcm patet ex dictis, quia Ponti- 
fex nou haU-t a Christo iurisdictionem tcmporalem 
nec in uuiversum orl>em , nec in universam Eccle- 
siam , neque in aliquam partem eius ex vi iuris di- 



vini; nam regnum temporale, quod nunc habet, iurc 
humano oblinuit, ut constat ; ergo non potuit talcm 
iurisdiclionem direclam imperatori conferre per pon- 
tificiam potestatem, sed solum potuit illud impc- 
rium,quod antea erat,ab una pcrsona in aliam trans- 
ferre. Lnde hoc sensu verissimum est , rcgiam po- 
testatem etiam in Ecdesia non ducere originem a 
sacerdolali , ut late et bene confirmat Wald. lib. 2. 
doctr.fidei, cap. 78. 

8. Neque iura canonica in contrarium adducta 
aliquid probant; nam in cap. SolUae, quando lit 
comparatio ad Solem et Lunam , non est sermo de 
imperatore, sed de rcgia polestate; sic enim dicitur 
ibi : Ad firmamentum universalis Ecclesiae Jecit 
Detts duo magtia lumhiaria, id est, duas insli- 
tuit dignitates , quae sunt pontificalis auctori- 
tas el regalis potestas. Quod potest recte intelligi 
de regali poteslate secundum se, sive sil in uoa pcr- 
sona respectu totius Ecclesiae, sive in mullis respe- 
ctu diversarum partium Ecclesiae. Unde paulo an- 
tea loquendo de imperatore solum dicitur: Prae- 
cellit in temporalibus eos, qui ab eo suscipiunt 
temporalia. Simi iter eliam in cap. Duosunt, ser- 
mo est de regia potestate, non de imperatore. Unde 
statim in plurali de regibus dicilur, esse subditos 
sacerdotibus , qui pro illis sunt rationem reddituri. 
Dcnique cap. In apibus solum probat, in unoquo- 
que regno debere esse unum principem supremum, 
sive ille sit imperalor, sive rex. Ad leges civiles re- 
spondeo, in dicta I. 2. de veter. iur. enucl. impera- 
torem loqui de mundo et portibus eius per synecdo- 
chen ; nam ex aliis legibus eiusdem imperatoris con- 
stal , non habuisse sub potcstate sua omncs Eccle- 
siae provincias, quae iam erant in mundo, ct parti- 
bus eius, ut supra allegatum est. 1 1 aulem imperia- 
lis forluna lunc diceretur super alias eminere, satis 
superque erat , quod amplissimam et supremam iu- 
risdictionem exercebal in maiorem partem mundi 
omnibus cognitam. Et ob eamdem potentiam et pro- 
tectionem specialem Ecclesiac, quae ad illum scm- 
per pertinuit , dicitur etiam requiescere orbis chri- 
stiani regularilas, id est pax , defensio, ac debitus 
ordo. 

9. Ad terUum in summa negatur minor, quale- 
nus dicit, per translaUonem imperii auctoritatc pon- 
lificia factam , imperatorem esse constitutum supra 
omnes reges christianos, propria superioritate iu- 
risdictionis, praeserlim ordinariae et legislaUvae, 
sed ad summum oblinuisse specialem gradum bono- 
ris et dignitatis ex speciali coniuncUone ad aposto- 
licam Sedem , eiusque concessionem. Itaque impe- 
rator Occidentis, postquam facta est translaUo et di- 
visio imperii, non coepil haberc maiorern iurisdiclio- 
ncm lcmporalem ac direclam, quam habcant impc- 
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ralores orientales in Occidentis provincias, quia nec 
Pontifex illam maioreni iurisdiclionem temporalom 
contulit, nec conferre poterat. Primum palcl cx iu- 
ribus allegatis ct ex historiis ; quae solum asserunt, 
papam Leooem III. transtulisse imperium, el in illo 
primum constituisse Carolum Magnum; transferre 
autem solum est. dorurnium, quod Irene v. g. hibe- 
bat in terris imperii occidentalis, ablatum ab ea fuis- 
se, el collalum Carolo, ut perpeluo in occidentali 
imperalore eligendo iuxta inodum a Ponlincibus or- 
dinandum , permaneret; ergo ex vi illius translatio- 
nis non est auctum illud imperium quoad iurisdi- 
ctionem temporalem et directam in eas proviticias 
Ecelesiae, in quas antea illam non babebat. Secun- 
tlum autem, scilicet, boc aliter ficri non potuissc, 
patet, quia Pontifex non polest pro suo arbitrio mu- 
lare regna, vel subiicere temporaliter ea, quae li- 
bera sunt, sid solum quando ratio spiritualis boni 
id postulet per supremam potestatcin spirilualem, 
quae hoc modo ad temporalia exlenditur. Tunc au- 
tcm nulla erat ratio mutandi ordincm iurisdictionum 
tcmporalium regnorum,oec subiicicndi imperalori 
regna libera, si quae erant; ergo non est verosimile, 
potuisse tunc Pontificem lantam mutationem fare- 
re, mulloque minus credibile cst, id fecissc 

Imo exislimo, cx vi illius translationis non fuisse 
addilam immobilitatein, ut sic dicam, dominio tem- 
porah, seu iurisdictioni imperatoris. Ac subinde fieri 
etiam potuisse, ul post illa tempora regna aliqua, 
quae tunc uon erant omnino libera, fuerint libera 
effecla, vel per ius belli, vel per legitimam praescri- 
ptionem, vel ccrle per ipsorum PontiGcum conces- 
sionem ex iusla et ralionabili causa factam.Quia tem- 
poralis imperii iurisdiclio de se subiecta est his mu- 
tationibus , el per solam translationem non est im- 
mobilior facta , quia m iurisdietione vel io dominio 
non est aucla, nec in se vanata, scd solum in appli- 
catione ad talem personam ct ad talem modum suc- 
cessionis. Accessisse autem viiletur imperalori qui- 
dam honoris et dignilatis gradus, qui licet simplici- 
ter teinporalis sit, indirecle parlicipat excellentiam 
spiritualis ordinis per babiludinem ad pontificiam di- 
gnitalem. Quia specialitcr ordinalus cst, ut sit pro- 
tector et defcnsor Kcclesiae et ponliticiae diguitatis, 
el ideo specialiler eoniuntitur Pontifici,et ab co con- 
iuugitur, consacratur, et coronatur. Et fortasse iu 
ordine^d eum fincm defeudendi Ecclcsiam, aliquam 
auctoritatem habet convocandi, vel movendi princi- 
|»es catholicos , vel etiam similem auctoritatem ha- 
bet ad componendas, el dirimendas dissensiunes in- 
ter illos, ubi ad vitanda bella cl damna Ecclesiac nc- 
ccssarium fuerit. Sed siquid habet huiusmodi, a Pon- 
UGce id parlicipat; perlinelqtie ad iodirectam pote- 
slatem quasi minislcrialcm et vicariam PontiGcis, 



non ad directarji lemporalem iurisdictionem ; el ila 
io utli talis Ructoritatis semper a PonliGce pendet; 
imo sine interventu PontiGcis credo esse valde inef- 
Gcacem, el vix possc obligationem iuducere; in qua 
re Utui el consuetudini standum crit. Haec vero au- 
ctoritas quidquid de illa sit, non stifflcil ad propriam 
iurisdictioncm temporalcm dircclam, nec ad legcs ci- 
viles ferendas, quod nuuc tractamus. 

CAPUT VIII. 

Corollaria ex praecedenti doctrina, quibus pote- 
testas imperatoris et legum civiliumiuriscom- 
munis magis explicatur. 

Sumraarium 

I. hnpenlor per suas lcges obligare potesl tantuni ler- 
ns iiii|M>rio roiuano suliiectas. — 2. Provinciac iinpe- 
rio suliircluc ilnplici iikmIo ditTermit. — An primipes 
imperio sobkiii pos.sinl suis legihus ilerogare inipora- 
toriis. — 3. In qtiibus tcrris obligunt lcges civiles, 
quae diciinliir inris commuiiis. — lus civileex sua ri 
iioii obligal in Lusitania. — 4. Lcgcs eiviles absolule 
non siinl in iisii in Callia. — 5. An servaniiiim un- 
quam necessario ius civilu in Hispania. — 6. Dubium 
iuciilcns. 

t . Ex dictis concludilur primo, imperatorem qui- 
dem posse leges civiles condcrc; uon tamen posse 
per illas obligare lolam Ecclesiam, sed tantum pro- 
vincias imperio romano subiectas. Prior pars certa 
est apud «mncs, quia impcrator in suis terris est 
princeps supremus quoad iurisdiclionern tempora- 
lem directam; ergo rnaxime ferre polest leges civi- 
les. Et hoc constat cx iure communi cacsarco, quod 
aucloritate imperatorum inslitulum est; eamdem enim 
auctontatem habot nunc imperator in lerris sihi sub- 
icctis, quam olim babcbant imperatores in suo la- 
tiori imperio: imperator autem non solum hanc |m>- 
. teslalern babuil, sed eliam illi Deus leges subiecit. 
eumgue legem animatam constituit, ut dicit lusti- 
niantis in Atilhenlica de consulibus circa tinern. Imo 
in I. 2, C. de veter. iure enucl. Soli imperiali au- 
etorilati. ait, leges condere, et interpretari esse 
concessum. Et idem fere habct in I. 1, et ult. C. de 
legibus. Loquilur tamen in ordine ad populos sibi 
subiectos , ut sacpissime aliis locis declaral ; narn io 
suo imperio sc tuutum agnoscebnt in temporalibus 
supremum; cadem ergo potestas nunc est in impera- 
torc cum Cadem proportione. Undc facile otiam patet 
altera pars ex diclis; nam ostensum est, non habere 
imperatorcm romatium propriam iurisdicliooem tem- 
poralem in universam Ecclesiam; ergo non potest 
totam illam suis legibus obligare , sed tantum pro- 
vincias sibi subicctas. 
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2. Quod si quis quaeral, quaenam siut hae pro- 
vinciae nunc subiectae iinperio, respondeo, in dupli- 
ci csse posse diflerentia: quacdam sunt, in quibus 
ipse immediale dominatur, ita ut nullum alium rc- 
rognoscant proximum principem , sive sub nomine 
regis, sive ducis, vel alio simili, sed immediate soli 
imperatori pareant tanquam supremo principi. Et in 
his terris non solum obliganl imperiales leges,vcrum 
etiam nullae aliae habere vim possunt. nisi ab ipso 
imperatore confirmalae sinl; quia ibi solus ipse haliel 
summam potestatem, quae ad ferendas lcgcs civilcs 
necessaria est, utin capitc sequenti amplius explica- 
himus. Aliae sunt provinciae seu terrae iinperalori 
quidem subieclae tanquam supremo principi, non (a- 
men tanquam immediato domino; cuiusmodi esse di- 
cunlur multi ducatus, marchionatus, cnmilatus, vcl 
quolihet alio nominenuncupcntur, Germaniae ct Ila- 
liae. Nam sunt quidem proprii domini et principes 
cum potestate quodammodo regia; nam leges pro- 
prias ferrc possunt, monetam cudere, et inlerdum 
etiam bellum indicere; et nihilomimis imperatorem 
recognoscunt ut supremumdomintim, vel iure feudi, 
vel alio simili, qui vcl ab imperature sub illa condi- 
lione principatum acceperunt , vel cqnsuetinlinc in- 
troducti sunt cum illa recognilionc et subiectione. 
Et in bis provinciis obliganteliam leges imperatorum, 
quamvis non solae, quia eliam possunt haherc pro- 
prias legcs a suis propriis principibus latas, quia sup- 
ponimus habere potestatem gubernntivam stto modo 
supremam quoad immedialum regimen suarum tcr- 
rarum, et ita quoad hoc aequiparanttir regibus iuxta 
dicenda io capile sequenti. An vero isli principes 
subiecti imperio, possint suis legibus derogare im- 
peratoriis legibus, ex modo dooationis, vel cx con- 
suetudine colligcndum est. Utroque enim modo po- 
tuerunt fiuiusmodi principatus concedi abimperato- 
ribus, vel consueludine, el quasi praescriptione in- 
troduci, scilicet vel cum obligatione parendi legibus 
imperatorum,ita ut proprias condere possint per mo- 
dtim additionis, non per modum dcrogationis, vel 
certe cum poteslate derogandi illis, solumque cum 
ohligationc illas servandi, quamdiu per proprias de- 
rogatae non fuerint. Qualis autem fuerit concessionis 
mo<lus , usu ipso maxime constare posse videtur. 

3. Atque hinc obiter intelligitur, in quibus prnvin- 
ciis, seu terris Ecclesiae obligent leges civiles, quac 
iuris communis dicunlur, et in corpore iuris civilis 
continentur, solamque imperaloriam aucloritatem 
habenl. Dicendum est enim, per se et ex vi laliiim le- 
gum tantum obligare in terns imperii, altero ex d(IO- 
bus modis declaratis. ln regnis autem stipremis,quac 
proprios habent principes supremos non recogno- 
scentes superiorem in (emporalihus, per se et ex vj 
sua non obliganl, propler rationem factam; quia iu- 



risdiclio imperatorum ibi non obligat, et exlra ter- 
ritorium ius dicenti impunc non paretur. Et ita in 
paucis provinciis cbristianorum servatur ius civile, 
ut lale refert Gigas tract. de crim. laesae maiest. 
I. 3, q. 23, n. li.etseq. Poterunt autem tales leges 
obligare, quanlum per lcgcs talium rcgnsrum acce- 
ptatae fuerint. Sic enim in lerris stibieclis Ponlilici 
in temporalibus ius civile servatur, ubi canonicum 
defuerit, non vi sua,sed quia Pontifices ita voluerunt, 
cap. I. de novi oper. nune. Qui textus non dc cau- 
sis temporalibus, sed de ecclesiaslicis loquitur , et 
quoad hoc servari debet in tota Ecclesia, quia in his 
causis ubiqtte subiecta est iuri canonico, et ita etiam 
uli debet civili, qualcnus ibi cst canonizatum; el fa- 
vet cap. Si adiutoriuin, dist. 10. In causis autem 
mere temporalibus solum habebit locum ius illud in 
terris lemporaliter subiectis Ecclesiae. Sic etiam in 
hoc regno l.usitaniae, quod eisdem litulis supremum 
est, quibus regnum Hispaniae ius civile per se non 
obligal, cique per leges regni derogari potest,ac sae- 
pe derogatur; ubi autcmdeest lex regni, servalur ci- 
vile. non vi sua, sed ex ordinntione propria ciusdem 
regni, ut habetur lib. 3. Ordiu. tit. 64. 

I. At vero in rcgno Galliae aliter servatur, quia 
non solum ius pmprium praefcrtur civili, sed abst>- 
lute leges civiles non sunt in usu, ut testalur llono- 
ritis III. in cap. Super specula, de privil. dicens: 
In Francia et nonnullis provinciis laici romano- 
rum imperatorutn leyibus non utuntur, ct Iradit 
Bald. cap. ult. de Constit. circa finem. Idemque in 
llispania cxpressc cautum csl legibus regni, part. l , 
til. 1,1. 15, et clarius part. 3, tit. 1, I. 6, ibi: Por 
las leyes deste libro, & non por otras, qtiihus locis 
id notat Greiror. I.op. et refert Palacium Rub. diccn- 
(em, llispanos olim constituissc, ut qui leges impe- 
mtorum allcgaret, capite plecterelur. Quod cliam 
Oldra. consil. G9, loann. Andr. etalii referunt, Gigas 
gupra, et Vargas, et Salced. mfra citandi. Itcm in 
lib. I. Tauri referturantiqua lex regis Alphonsi,quac 
ihi conlirmatur, ct rcnovattir, in qua declaratur,qtm 
ordine et modo iudicandum sit per proprias leges 1 1 i — 
spaniae, nullaque ralio habetur iuris civilis in ralio- 
ne legis ac iuris. Additur vcro ibidem, permitti ni- 
hilominus in Hispania, leges civiles in puhlicis Aca- 
dcmiis doceri, et interpretari propler earum erudi- 
tionem et sapientiam, non quia pcr illas iudicandum 
sil. E( in I. 2. Tauri addunlur illa verba, pcr leges 
regni, el nori per alias uulicandum csse, el omnia 
haec novissimc confirmantur in nova recompilatione 
lib. 1. ante librum 1, el lib. 2, Ifl). I. et 2. Exquibtis 
legihus manifeslum esl, leges civiles in liispaoia non 
haherc vim legum, quatenus lcges positivae sunt.Et 
ita si irritant contractum, qui per leges Hispaniae non 
cst irritus, lalis conlractus in Hispania non erit ir- 
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rittis, vel si pro delicto imponunt poenam, quam noo 
imponunt leges Hispaniae, oon tenebitur iudex ex ri. 
gore legis illam poenam imponere, sed uti polerit 
prudenti arbitrio; idemque est iu aliisdispositionibus, 
quae pendenl ex poteslate iurisdictionis et volunlate 
principis. Quatenus vero illae leges in multis conti- 
nent, et declarant ipsam naturalem lcgcm, scrvandae 
crunt io vi legis naturalis, non in vi legis bumanae, 
ul recte notavit Gregor. Lop. supra ex Panormit. in 
cap. Eccleslae sanctae Afariae, de conslil. Ilem 
quamvis non contineant naturalem obligatiooem, nec 
etiam per se obligent, deservire possunt per modum 
cxemplarium ad imilandam prudentiam et aequila- 
tem, quam frequentius contiuent, sivc in taxandis 
poenis, sive in interprctandis testamcutis, in conie- 
cluranda mente defuncti et similibus. 

5. Addunt vero aliqui, consuetudine receptum es- 
se in Hispania, ut ius civile servctur, ubi leges regni 
desuut. Iia tenel Uurgos de Paz io libro 1. Tattri, 
n. 520, ubi eliam Anton. Gom. n. 10. sentit, leges 
civiles habere vim legis in Hispania, deGcienle lege 
regni; non tamen afTert ius, in quo id fundelur, nec 
consueludinis mentionem facit, sed tantum ait, esse 
communem opinionern. Rc tamen vera non habet suf- 
ficicns fundumentum; nam conslal ex dictis, illas lc- 
fies ex vi suae originis uoo babere vim in llispania. 
Constat eliam non accepisse illam ex vi alicuiuslegis 
Hispaniae, tino per illas exclusas essc, ut allegatum 
cst. De consuetudinc autcm surflcicnle, quae, conscn- 
tientihus regibtis, vel scicntibus, iiitroducta sit, non 
constat. Praescrlim cum novissime per Philippum II. 
renovalae in hac parte sint superiorcs leges.Nec tuf- 
ficil, quod iudices in similihus casibus frequeuttus 
iudicent per lcges civiles. nam crcdendum est.id fa- 
cere imitalione. non obltgalionc. Non credo tamcn, 
esse consuetudioem punicudi aliquem propter traus- 
grcssionem talium legum, si actus nnn sit, vel conlra 
leges naturales, vel contra leges rcgoi. Eteadem ra- 
tione non dcbenl, nec possunt iudices irritare con- 
tractum aliqucm, eo quod sit coolra ius civile, si non 
sit irritus per leges regni, vel lure naturae, aut me- 
reatur irritari. El ita senlit Grcgor. Lopez supra , et 
Francisc. Varg. tract. de potestate Pontific. axio- 
mate 7. n. 10, Iternard. Oiaz in Pract. q. 144, circa 
(inem, tibi Salzed. lit. C alios allegal. 

G. Ex quibus landem polesl definiri dubium, quod 
in finc capitis praecedentis huc remisimus, an in re- 
gnis oon subiectis temporaliter Papae, nec imperio, 
sequenduin sit ius poolificium in maleria mcrc civi- 
li seu temporali ; vel imperiale , in casibus, qui per 
propriumiusregnidecidi non possunl. Et per ulrtim- 
que illud ms diverso modo deciduntur. Tunc eniin 
ins pontilicium sequendum esse tenuil loan. Lupus 
iu repelit. cnp. Per vestras. de donat. intcr virum 



et uxor. in rubr. seu inlroduclione, quem referl, ei 
sequitur Gregor. Lop. in I. 8, tit. M,partit. .S, n. 2, 
et Salzed. supra, refercns plures alios bispanos scn- 
ptorcs. Verumtamen boc intelligendum videtur per 
modum consilii et aequitatis. Nam ratio obbgatinois 
aut necessitatis nulla polest assignari. Quia sicut in 
eo casu absolute non obliganl in boc regoo leges im- 
periales , ita neque etiam pontificiae mere tempora- 
les, ut capile superiori diclura est, et ex hic diclis 
cum proportione patet; ergo etiamsi ulrunique ios, 
pontificium el imperiale, concurrant io eo casu, po- 
terit utrumque omitti,et tertiurn arbitriuro stirui.quia 
neutrum obligat: ergo eliam erit libcrum iudici eli- 
gere quod voluerit, si altcrum illorum imitari velit. 
Quin poiius io legibus huius regnl Lusilaniae cautum 
esl, ut in tali casu iudicium feratur iuxta imperiales 
leges, licet pontificiae contrarium disponant, lib. 3. 
Ordinat. tit. 64. Imo additur ibi g 3, quod si in lli- 
quo casu ius regni et imperiale nihil disponit, etper 
ius canonicum disponitur uno modo, per Glossas au- 
lem, et intcrpreles legum civilium alio modo; non 
sunt canouica iura praefcrenda, sed rex ipse consu- 
lendus. Igitur in his eventihus, vel id servandum est, 
quod iora regni disponunl; vel si nihil disponitur,li- 
berurn erit eligere. quod iuxia occurrentes circum- 
stanlias ralioni et aequitali magis conscnlaneum iu- 
dicabitur. 

CAPUT IX. 

Ap*d quos sit potestas condendi leges civiles 
inter Jideles. 

Sammariura 

1 . Prima conclusio: Polcstas condcncti leges civilcs csl in 
oninihus rcgihus supremis cum partitione aciommo 
da,— 2. Sccuuda cnoclusio: Haec polcslas co raodo, quo 
translata est per communilatcm, csl in principe. — 
3. Tcrlia concluslo: Quiil iliccmlum de principihus non 
stiprcmis ct maKistralihtis. - ln llispania principcs io- 
furinres regc non possiint leges ferro.— 4. Qiiid dicco- 
dum dc comiuuuilatibus, quac per se ipsas gubcroan- 
iur.— 5. Rogina rrgni domina potest leges conderc— 

0. Rrgmimcsl vcluti omciiim, quod ini-iimhit pmpriac 
pcrsonac, cui cnnfcrltir. — 7. Lex Hispaiiiac. — 8. Ma- 
ritus ruginae sutxlilnr ci quoad regimcn politicuni, 
quod occonomicum cst supcrior. — 9. An quaclibi't ci- 
vilas possit coiidcrc leges. — Quae civitalcs diceodac 
sunl maximae, mainrcs cl minorcs.— 10. Conrliisio: 
Niuores civitatcs non habenl potestaietn fcrcndi leges 
jiroprias. 

1 . llaec quacslio expedienda fere esl ex principiis 
positis io cap. H, et III, quia haec polestas, prout est 
inlra Ecclesiam, eisdem modis cl titubs nblinelur. 
quibus ex nalura rci habcri potest; nihil enim in hoc 
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legimus, fuisse a Christo Domino directe et per se 
immutatum, licet indirecte, et per quamdam coose- 
culionem aliquid speciale inlerdum in Ecclesia Beri 
possit, utex dictis in duobus capitibus proximc prae- 
cedentibus facile iotelligi potest. 

Primo ergo conslat ex dictis, hanc poteslatem esse 
io omaibus regibus supremis cum partitione accom- 
moda, id est io unoquoque pro suo regno. lta d. Tho- 
mas 1. 2, q. 90, ari. 3, 2. 2, q. 51, art. 2 , canoni- 
stae in cap. Ecclesia, de conslitut. Bart. et alii iu 
I. ult. C. de legib. Bald. in cap. 1. de coostit. Na- 
varr. in cap. ffovit, not. 2, n. 110. Unde d. Tho- 
mas 2. 2, q. SO. dixit, principalem actum regis esse 
leges condere, et ideo (ut adverlit io discursu illius 
articuli) eamdem prudentiam, quam Arist. 6. Ethic. 
cip 8. legislativam appellavit , vocasse propriam pru- 
dentiam principis, id est regnativam, iib. 3. Polit. 
cip. 3. Praeterea hoc seosit Augustinus tract. 6. in 
loao. cum dixit: Divinum ius in Scripturis habe- 
mus, humanum ius in legibus regum. Et infra: 
Quia ipsa iura humana per imperaiores et reges 
taeculi Deus distribuit generi humano. Et refer- 
tur in cap. 1, dist. 8. Denique colligitur haec veritas 
etiam ex mo>do loqueodi Scripturae, in qua saepe cum 
regia dignitate polestas legislativa coniungitur. Pro- 
Terb. 8, Isai. 33, et sumitur ex ep. 1. Petri2: Sive 
regi tanquotm praecellenti. Ratio a priori est, quia 
poleslas reg ia et suprema translata est a tota com- 
munilate perfecta in personam regis, ita ut tota po- 
testas regeodi communitatem, quae in ipsa erat, in 
regem transmissa fuerit; sed potesUs legislaliva per 
sc primo et ex natura rei erat in communitate, ut 
supra osteusuin est; ergo polesUs regia legislativa 
est. Et confirmatur, quia in republica, quae monar- 
chice regitur, necessaria est haec poUsUs; ergo ma- 
xirae esse debet in supremo principe et capite, ut ar- 
gumeoUtur lustinianus in d. I. ult. C. de legibus. 

Unde tit. banc cooclusionem non solum habere lo- 
cum ia illis priocipibus supremis, qui reges nomi- 
nsntur, sed etiam in omnibus, qui non recognoscunt 
superiorem , quoad subordinationem temporalis iu- 
risdictionis, sive duces, sive comites, aut quolibet 
alio nomine vocentur, quia baec potestas in iurisdi- 
ctione consistit, et nulla maior requiri potest, quam 
suprema. De principibus autem imperatori subditis 
iam diximus capiu praecedenti, habere posse hanc 
potesUtem, si iurisdictio in eo gradu perfectionis il- 
lis data sit, et consuetudine, aut alio sufficienti modo 
id consUt. Idemque cum proportione applicari potest 
ad principes , si qui sunt habenUs aliquo modo su- 
premam poteslatem in aliquibus rebus, ut sunt, iu- 
dicia ferre, ac terminare sine ulla appellalione vel 
supplicalioue ad superius tribunal temporale, mone- 
tam cudere, etc. etiamsi in aliis regem aliquem reco- 
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gnoscunt ut superiorem ac dominum, quia ab illo 
fortasse sub ea conditione principatum habuerunt. 
Nam hi etiam iuxla modum et conditionem potestatis 
accepUe vel poterunt leges ferre, vel in hoc pendere 
a supcriori rege. 

2. Atque hioc sequilur secundo, etiam in principe 
supremo esse hanc potestatem eo modo , et sub ea 
conditione, sub qua data est, et translata per com- 
munitaUm. Ratio est clara ex superius diclis; quia 
baec est veluti conventio quaedam ioter communila- 
Um et principem, et ideo potesUs recepta non exce- 
dit modum donationis vel conventionis. Quis autem 
ille modus fuerit, si scriptum non sit, ex consuetu- 
dine maxime colligeudum est; nam ipsamel consue- 
tudo solet esse sufficiens ad dandam iurisdictiouem; 
ergo multo magis sufBciet ad modum illius declaran- 
dum. Et iuxta hoc etiam definiendum est, an requi- 
ratur consensus populi ad fereodas buiusmodi leges, 
quando scilicet populus per reges gubernatur. Nam 
per se loquendo et iure communi potestas legislativa 
proprie est in solo supremo principe, ut constat ex 
iuribus et ralionibus adductis; iuxta consuetudinem 
autem requiri polerit consensus populi salUm quoad 
acceptationem, de quo iufra videbimus. 

3. Tertio ex his intelligi poUst, quid dicendum sit 
de principibus non supremis et magistratibus, seu 
gubernatoribus, qui a regibus constiluunlur. Quam- 
vis enim ex iure civili colligi videatur, omnes, qui 
sunt principales magistratus habentes regimen pro- 
vinciarum, posse etiam condere leges civiles, quae 
praetoriae seu ius praetorium appellari solent,de quo 
extnnt plures Ululi in iure civili; nihilominus de fa- 
ckt non possumus aliam regulam assignare, nisi con- 
cessionem, vel permissionem principis supremi.Tan- 
Um enim potestatem ad hunc actum habent inferio- 
res, quantam eis concedit supremus princeps , quia 
in illo est independenUr, in aliis vero cum dependen- 
tia ab ipso. Cum auUm haec poteslas iurisdictio sit, 
sicut iurisdictio baberi potest vel ordinaria vel dele- 
gata, iu etiam haec potestas , nam eadem est ratio; 
nihil enim obsUt, quominus haec potesUs delegabi- 
lis sit. Quando autem uno vel alio modo coocedatur, 
ex institutiooe offlcii vel muneris iuxta leges unius- 
cuiusque regni, vel ex consuetudine, ut dixi, vel ex 
privilegio, aut speciali voluntate et coocessione prin- 
cipis accipiendum est. TJnde constat, in Hispania non 
posse duces, marchiones, comites, et similes dyna- 
slas leges Jferre , quia soli regi haec potesUs reser- 
vataest. Nam in I. 12, tit. I, partit. 2,expresse di- 
citur, principes regni subditos regi non posse leges 
ferre. Estque consentaneum legi naturali et iuri gen- 
tium, ut recte deducit d. Thomas q. 90, art. 3, et 
ibi caeleri tbeologi. Et usuretiam huius regni id ser- 
vat. Dequo videri potest Aieb. io leges llispan. 1.2, 
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capile 1 . Gregor. autem Lopez conatur aliler illam 
legem interprelari, vel limitare; sed uon est necessa- 
ria alia limitatio, praeter eam , quam ponit lex ipsa, 
scilicet nisi eis fucrit per leges specialiter concessum, 
ut dicemus etiam in ullimo dubio huius capitis; nam 
quoad boc eadem est ratio de his potestalibus, quae 
de civitatibus regni, de quibus ibi dicemus. 

4. Quarto concluditur ex diclis, potestatem hanc 
lcgislalivam etiam esse in illis communitatibus per- 
fectis, quae per se ipsas,et non per reges guberoan- 
tur, sive aristocratice, sive populariter reganlur, il- 
lud intelligendo cum proportione et partitione ac- 
commoda. Ita sumitur ex I. omnes populi. ff. de 
iustil. et iur. et ibi docent omnos.Et ratio est cliam 
manifesta, quia bae communitates in se retinent su- 
premam potestatem gubernalivam , cum ooo traos- 
tulerint illam in aliquem principem ; ergo per illam 
possunt sibi leges condere. Unde fit, idem dicendum 
esse cum proporlioue de illis rebus publicis , quae 
supremam in se potestatem retinent, ut veneta, ge- 
nuensis, et similes: quae licet sibi unum ducem vel 
principcm eligant, non tamen in eum transferunt 
omnem polestatem; ideo in illis regimen est mixtum, 
et suprema potestas ncquc est in principc solo, ne- 
que in sola cominuniuite, ut ab illo dislinguitur, sed 
in toto corporc cum capitc. Atquc eodem modo in 
toto ipso residet potestas leges ferendi, ita ul nec 
communilas sine principe , nec princeps sine com- 
munitate illas ferre valeat. Posset tamen respublica 
eligere principem cum buiusmodi poteslate, et tunc 
quoad actum ferendi legcm habebit regimen monar- 
chicum , el ita princeps solus tunc posset leges va- 
lidas condere. 

Duo vero hic supersunt dubia explicaoda , unum 
circa singulares personas, aliud circa communitales. 
Primum ergo est, an haec potestas legislativa civilis 
possit esse in femina, seu regina hoerede regni. 
Qttando enim solum babet illud nomen e( dignita- 
tem propter matrimonium cum rege , certum est, 
non habere ex vi illius potestatem fcrendi leges, quia 
illa non est dignilas iurisdictionis, sed tanltim bouo- 
ris. Unde non soluin non habct polestatem legislati- 
vam, vcrum etiam ncc aliquam propriam guberna- 
lionem, nisi ei specialiter concedatur. Difficullas ergo 
manet, quando mulier est haeres,ct per se ac ratione 
propriae successiouis regina efTecta est. Videri enim 
imtest nihilominus actum ferendi legem excedere fa- 
cullatcm et capacitatem feminei sexus. Dicit enini 
Paulus l.Timoth. 2: Docere mtdieri non permitto. 
nec dominari viro; sed sub illius esse potestate, 
ut addilur I. Corinth. 1 1 ; ergo multo minus potest 
leges ferre, el hunc aclum, qui supremi dominii est, 
io totam virorum comraunitatem cxercere. Kt con- 
firraatur; nam in l.femifiae, ff. de regul. iur. dici- 



ttir, feminas ab omoibus officiis civilibus vel publi- 
cis remotas esse, et ideo nec iudices esse posse, nec 
magistratus gcrere; multo ergo minus possunt im- 
perare, ut infert Augustiuus lib. quaestionum novi 
et veteris Testamenti, q. 45, et refertur in cap. 
Mulierem, 33, q. 5. 

5. Nibilominus certum est, reginam domioam re- 
goi posse leges coodere perinde ac regem. In du- 
plici autem slalu potest haec regioa coosiderari, pri- 
mo in statu libero a malrimonii vinculo , vel quia 
nondum nupsit, licet regoum possideat, et gubernet, 
vel quia vidua est. Secuodo potesl considerari io 
statu matrimonii. De priori statu est res manifesta 
et extra conlroversiam. Quia supponimus esse vere 
dominam regni; ergo habct in se potestatem regiam, 
quae lcgislativa cst, et luoc in usu eius a oullo su- 
periore pendet , quia ex se uullum habet in tempo- 
ralibus, ul supponitur, nec per matrimonium illum 
assumpsit, ut etiam ponitur; ergo polest libere uli 
illa potestate et leges ferre. Item alias contra ratio- 
nem esset, et cootra legalem iustitiam, itts regoi et 
dominiuin feminae cooferre, quia cootra raliooem 
est, ei potestatem dare, qui noo potest eius actum 
polissimum exercere. Taodem femina capax est iu- 
risdictionis etiam regiae , ut suppooitur io cap. Ex 
parte. 2. de privileg. et sumitur io c. Dilecti, de 
arbilr. ubi id ootat loooc. et Abb. o. I, et 3, inde 
infert, femioam habentem regoum posse , si velit, 
per se causam cogooscere, et ferre senleotiam, et 
iurisdiciiooem io subditos exercere. Et idem tradit 
Anlon. Corset. tract. de potestate regis, p. ult. q. 
98, n. 58 : ergo quando femina habel iurisdictionem 
supremam , poterit illa uti ad leges fereodas , quii 
est eadem ratio, nec est aliquid, quod specialiter im- 
pcdiat. Nam defectus scientiae et prudentiae per sa- 
pientum coosilium suppleri potest, ut notant dicti 
auctores: et ita quoad hoc eadem est ratio de cae- 
teris actibus iurisdictionis. 

Neque coutra hoc obstaot cilata verba Pauli; nam 
ille loquitur de doctrina fidei et de modo publice il- 
lam tradendi, et coociooaodi io Ecclesia; de hoc 
eoim ibi tractat, et magis declarat 1. Corintb. 14, 
dicilque , id femioae non permiili, non tam propler 
incapacitalcm ( haec enim possel saepius non dees- 
se ), quam propter hooestatem et deceotiam. Quae 
ratio non habct locum in actu ferendi leges -, potest 
eoim ex parte ferentis legem secrete el cum summa 
decentia fieri, etiamsi lex ipsa publice postea pro- 
mulgaoda sit. Alia autem verba Pauli proprie intel- 
liguolur de femina matrimonio coniuncta respectu 
mariti , de qua statim dicemus. Nec valet argumen- 
tum a simili, quod sicut mulier non potest dominari 
marito, ita nec possit dominari suae rcipublicae; 
qttia in ordine ad usum matrimonii et reginien fa- 
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miliae, mulier est naturaliter inferior ac subdita; in 
ordine autem ad regimen civile nihil est cx lcge na- 
turae statutum, scd respublica potuit transferre po- 
lestatem in feminam , vel in regem, cum ca condi- 
tione , ut ei posset femina succedere. Nec denique 
obstant leges civiles seu iura humana, quia loquun- 
tur de feminis communibus, ut ila dicam , seu non 
babenlibus propriam iurisdictionem; secus vero esse 
de feminis praecellentibus , et praeserlim regnis su- 
premis, quae sunt supra ipsum civile ius; neque il- 
las comprebeodere potest in his, quae illarum po- 
testaU repugnant. 

Noonulla maior dubitatio est de regina hahente ma- 
ritum, qui ratione matrimonii rex appellatur , et ut 
rex bonoratur, et obedilur. In qua re communis sen- 
tentia iurispcritorum est , reginam eliam post con- 
tractum matrimonium relinere et regnum et liberam 
regni administrationem , ac subinde potestatem et 
usum ferendi legea. Praecipuus auctor huius senten- 
tiae fuit Bald. in cap. Significavit, de rescript. quem 
sequitur Tiraquel. de nobilit. cap. 18, n. 3, refe- 
rens Decium, Alciat. et alios. Idem Marlin. Garatus 
tract. de Principib. q. 17C. Gregor. Lopez in I. 1, 
Gloss. 9, et in 1. 9, Gloss. 4, t. 1, p. 2. RatioBaldi 
fuit, quia regina per matrimonium non transfert re- 
gnum in maritum, illud a se abdicando ; nec etiam 
illud ita confert marito, ut aeque maneat in utro- 
que, nec retinet proprietatem in se, el administra- 
lionem praebet marito ; ergo in se sola utrumque re- 
tioet, scilicet polestatem et administrationem, et ita 
per se potest sicut anlea iurisdictionem cxercere, ac 
proinde leges ferre. Consequentia clara est. Anlece- 
dens probatur quoad singulas partes. Prima ergo pars 
probatur, quia regnum non polest alienari, neque in 
dotem dari, ut ait Baldus; et ratio esse vidctur, quia 
est veluti otliciuni et onus personale a regno colla- 
tum, et ideo non polesl in alium transferri sine con- 
sensu regni, vel nisi iuxta condiUonem inclusam in 
ipsa regni insUtutiooe, quae solet csse, ut transfera- 
tur per electionem vel per successionem, non veroper 
alitnn modurn alienationis. Adde, talem alienationem 
seu translationem regni in maritum nec tieri volunta- 
te reginae, ut constat, nec aliquo iure, quia nec tale 
ius est naturale, ut per se notum est ; nec de humano 
coostat, nec possel ad hoc cogere reginam supre- 
mam dominam, quae potestatem babet supra tale ius. 
Maxime quia nec in dominiis infcrioribus, nec in aliis 
boois per matrimonium amiltit uxor dominium suo- 
rum bonorum, et illud in marittim transfert, sed ad 
lummum administrationem. Denique alias, etiamsi 
talis regina morerelur sine liberis, marifus retineret 
dominium regni, quod est aperle falsum. 

Secundum membrum antecedentis probari solet, 
quia est contra rationem naturalem, ut idem regnum 



sit aeque in duobus, quia esset unum corpus habens 
duo capila , quod est moustrosum et rectae gubcr- 
nationi regni valde perniciosum. Quia si inter se dis- 
sentirerit, nihil Geret, nec pateret via aut modus de- 
finiendi,quid agendum,vel praecipiendum esset.Unde 
facilius posset csse gubernalio per tres simul,ut pos- 
set maior pars vincere, quam per duos tantum, nisi 
inter eos alter aliquo modo procederet, et qualilato 
vinceret in casu discordiae, vel nisi in hoc haberent 
aliquam vicissitudinem, aut alio medio uti tcneren- 
tur, ul sorlibus, vel compromissioue, vel adiunctione 
alicuius terln suflragii.Sed quidquid sit de possibili, 
certtun est, boc non posse lieri in praesenti casu, 
eliamsi regina vellet, quia esset mutatio magna in re- 
gno, et in modo raoparchiae eius, quae sine consensu 
regni fieri non potest. Item illa multiplicatio duorum 
etiamjllo modo factaesset magnum gravamen et prae- 
iudicium subditorum; ergo fieri non potest, eliam »1 
matrimooii. Denique ad boc , et ad superius punctum 
confirmondum valet axioma commune iurisperito- 
rum, quod suprema priocipis potestas nec abdicart 
polest, nec minui, de quo videri possunt, quae con- 
gerit Franciscus Vargas tractat. de potestate Pon- 
tificis in principio. 

6. Tertium ilem membrum patet, qnia eadem fere 
est ratio de administratione, quae de dominio et pro- 
prielate.Nam duobus modis posset hoc intelligi.Unus 
est, ut illa administratio ita esset in rege , ut solus, 
ac repugnante uxore posset leges condere et alios 
aclus gubernationis exequi, el hoc plane esset quae- 
dam aiienalio regni, eiusque translatio in alium sal- 
tem ad vitam, seti duranlc vinculo matrimonii: haec 
autem fieri non potest sine coosensu regni, et ad il- 
lam applicari possunt omnia dicta iu primo membro. 
Accedit, quod in boc non est comparaodum regoum 
cum aliis boois, seu cum administratione dotis, quia 
regnum est veluU quoddam officium, quod incum- 
bit propriac personae, cui confertur, et non lam cst 
propter ipsam, quam propter eos, qui regendi sunt; 
et idco non potest rex, vel regina tale onus a se se- 
parare, nec in alium transferre, eUam quoad usum, 
vel administrationem, ita ut non maneatapud ipsum 
suprema poteslas et obligaUoregendi;non ergo trans- 
ferri potest illo modo administraUo regni in regem 
ratione matrimonii. Alter inodus est, ut regina ha- 
beret quidem administraUonem , sed dependentem a 
rege; ita ut sine eius consensu, vel illo repugoante, 
non possel legcs ferre, et aliter iurisdictionem suam 
exercere. Et boc eUam dici non potest, quia incidi- 
mus in omnia incommoda, quae in sccundo membro 
tacta sunt; nam vel sequeretur continua perplexitas 
et divisio, vel oporleret uxorem cedere marito, quod 
esset sua iurisdictione privari.Unde sicut non potest 
regina suam administrationem a se auferre, invito 
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regno j ita nec potest illam minuere, nec facere, ut 
suprema in suo genere non sit; ergo non potest fa- 
cere usum eius dependentem a consensu mariti. 

7. Sed contra hanc communem sentenUaiii obiici 
potest lex Hispaniae 9, tit. I, part. 2, ubi in princi- 
pio dicilur, quatuor modis posse iure obtineri domi- 
nium regni et nomen regis. Et poslea dicitur, tertium 
modum esse per matrimonium , quando aliquis prt- 
valus ducit uxorem reginam et regni haeredera; ergo 
tunc vir obtinet iure dominium regni : ergo apud 
ipsum est polestas legislativa, non apud reginam.Et 
conGrmatur, quia alias maritus esset uxori subdilus, 
ac subinde teneretur parere eius iegibus, et conse- 
quenter etiam personalibus praeceptis, ut v. g. tene- 
retur bellum gerere praecipiente uxore, et similia, 
quae vidcntur esse contra debitum naturae ordinem, 
et contra sententias Pauli supra citatas. Conlirmatur 
secundo, quia maritus habet ius et potestatem gu- 
bernandi uxorem in omnibus actionibus suis, et cor- 
ripere illam non solum in rebus ad se pertinentibus, 
sed absolute in omnibus, quae adversantur bonis mo- 
ribus ; qua ratione multi censent , posse maritum 
omnia vota uxoris irritare; ergo etiamsi uxor sit re- 
gina ; habet maritus potestatem et superioritatem in 
omnes actione* eius, etiam in cas, quas exercere po- 
test, ut regina est; ergo necesse est, ut regina pen- 
dcat a marito in usu et adrainistratione suae iurisdi- 
ctionis. 

Propter baec fortasse et similia Montaltus , ut re- 
fert supra Greg. Lopez, dixit, in eo casu iurisdictio- 
nem reginae, seu admioistrationem eius transferri in 
maritum regem. Et Palac. Rubi. quem etiam refert, 
dixit , secundum leges Hispaniae adminislrationem 
regni esse in utroque. Sed, ut idem Gregorius notat, 
uulla est lex in Hispania, quae hoc disponat,nec essct 
conformis rationi , ut probatum est. Ad legem ergo 
citatam respondetur, in eadem contineri limitationem 
et declarationem , quia in illo tertio modo obtinendi 
regnum tolum dicit, ralione coniugii cum regina, 
posse maritum vocari regem, quod est consentaneum 
rationi naturali , quia vir et uxor ita fiunt unum ra- 
tione matrimonii, ut honores ct dignitates sibi com- 
municent. Et quamvis Communiter soleat vir, quia 
caput est, trahere uxorem ad participationem condi- 
tionis suae, sive nobilitatis , sive ignobilitatis , ut 
statuunt plures leges civiles, quas lale refert Tira- 
quellus d. c. 1 8 , n. 1 , et 1 b ; nihilominus , quando 
taota est excellenlia uxoris, quanta est in regina, illa 
trahit ad se virum, ut illi communicet nomen et ho- 
norem suae dignitatis, ut idem auctor prosequitur a 
n. 39. Hoc ergo solum est, quod per illam legem 
Hispaniae statuitur. Et quia nomen illud regis va- 
cuum non est, dicitur eliam vir per matrimonium 
consequi domJnium regni, non quoad iurisdictionem 
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regina, ratione cuius ut dominus habendus est, et 
honorandus ut rex. Imo probabile est, si aliquid dis- 
ponat circa regimen regni, vel legem ferat, et re- 
gina videns taceat, parendum illi esse, quia regina 
tacendo censetur 11 11 consentire, vel committere vices 
suas; quamvis in hoc consuetudini et communi mo- 
do sentiendi regni standum videatur. 

8. Ad primam confirmalionem respondetur, con- 
cedendo, in his, quae pertinent ad communem rei- 
publicae gubernationem, regem in eo casu esse sub- 
iectum reginae ; quia re vera illa sola est suprema 
domina quoad iurisdictionem politicam, unde sola est 
caput, rex autem est membrum illiur reipublicae; 
sub ea ergo ratione subditum esse necesse esLUnde 
non esl dubium, quin obligetur legibus a regina la- 
tis: neque hoc esl mirum, quia infra ostendernus, 
etiam ipsum legislatorem obligari suis legibus: et ve- 
risimile est, in hoc aequiparari virum uxori, quia 
tanquam unum reputantur , argumento sumpto a 
fortiori ex 1. princeps, tf. de legibus. Neque hic mo- 
dus subiectionis viri ad uxorem est contra rationem 
aul contra verba Paull, quia sub diversis rationibus 
et in ordine ad diversos 6nes fieri potest, ul vir qua- 
tenus babet potestatem iure coniugii, sil superior 
uxore eliam regina in bis, quae spcclant ad usum 
matrimonii, gubernationem familiae, custodiam uxo- 
ris, educationem Gliorum, etc. Uxor autem, quate- 
nus regina, fit superior in ordine ad politicam gu- 
bernationem. Et iuxta haec diceodum etiam est ad 
secundam confirmationem , virum non habere abso- 
lutam potestatem in uxorem , sed tantum in ordine 
ad oeconomicum regimen; undc non poteat disponere 
ad libitum de omnibus actionibus eius, nec vota eius 
indiscriminatim irritare, sed tantum ea, quae sibi, 
vel suae familiae, aut privato regimini praciudicant; 
et ideo non oportet, ut in eo casu actiones regiae 
potestatis uxoris a marito in rigore pendeant, quam- 
vis cx quadam honestate debeat uxor eliam in bis 
consilium mariti magni facere. 

9. Aliud dubium pertinens ad communitates est, 
an quaelibet civitas possit veras leges coodere. Di- 
viduntur autem civitates secundum ius civile in ma- 
ximas, maiores, et minores, iuxta I. si duas, ff. de 
excusat. tutor. Maximae dicuntur in illa lege illae, 
qxiae sunt metropoles gentium. Ubi Glossa declarat 
nunc esse eiusmodi omnes civitates archiepiscopales, 
quia habent metropolitanum, sic enim archiepisco- 
pus appellatur. Maiores autem dicuntur ibidem, quae 
habent forum causarum ; oportet enim, ut civitas 
habeat iurisdictionem et specialem auctoritalem et 
modum se gubernandi. Et ita populi, io quibus suot 
episcopales sedes, sunt ex bis civitatibus, quamvis 
non sit de ratione civitatis , etiam proprie dictae , ut 
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babeat episcopum, ut notavil Panorm. in cap Perni- 
riojum, dcofllc. ordin.n. l,etlate Bart. in Extrav. 
Qni sint rebettes, verbo Lombardiae . quia civita- 
tes anliquiores sunt episcopis; ergo episcopus sup- 
ponit civitatem, non facit; imo olim non in pluribus 
civitatibus sed solum in frequentioribus erant epi- 
scopi. Minores vero civitates dicuntur illi populi, qui 
sub civitatibus sunt , et ab illarum foro iudicantur. 
Quae ounc non vocantur civitates, sed villae, vel 
castra. 

10. De populis ergo buius tertii gradus videtur res 
clara, eos non habere polestatem ferendi proprias 
leges. Ita docet Bart. in I. omnes poputi, (f. de iust. 
et iur. in principio. Et ratio est , quia supra osten- 
sum est, non posse ferre legem, qui non habet iuris- 
dictioDem, imo nec quamcumque sufflcere, sed valde 
superiorem, ut mox etiam explicabimus*, sed hi po- 
puli turisdictiooem talem non habent, quia nec fo- 
rum causamm habcnt, ut suppooitur ia d. I. si duas, 
vel certe si aliquem modum iudicii habent, est tan- 
tum in levibus causis, et cum magoa subordinatione 
ad forum civitatis, vel similem superiorem iudicem* 
ergo oon est verisimile, habere hos populos potesta- 
tem condendi ieges. Et hoc ex aliis duobus membris 
magis coostabit. Adhibet autem eiceptiooem Barto- 
lus dicens, posse facere statuta de his, quae pertinent 
ad suorura bonorum admioistrationem. Sed non est 
oecessaria limitatio. Nani talia statuta si non sint cou- 
firmata ab babente potestalem , non possunt habere 
vim et rationem legis, quia de ratione legis positivae 
est, ut procedat ab habeote iurisdictionem, ut supe- 
riori libro ostensum esl. Poterunt ergo esse vel pa- 
cla quaedam inter eos , qui sunt de communitate, 
vr-l praecepta humana temporalia , sicut sunt prae- 
cepta patrisfamilias in domo sua , teste d. Thoma q. 
90, art. 3, non tamen poterunl habere legis perpe- 
tuitatem ac virtutem. 

Oe civilalibus autem maximia videtur frequentius 
receptum, posse condere leges. Nam in I. omnespo- 
puli, ff.de iustit. et iure, dicitur, uoumquemque po- 
pulum posse sibi ius constituere. Quod etiam habc- 
lur in \ ius autem civite. Instit. de iure uatur. gen- 
tium, etc ergo maxime debet habere locum in bis 
populis, qui sunt metropoles civitatum. Et iuvat, 
quod dicitur in I. 9, & de legib. Abn ambigitur, se- 
natum ius facere posse. Verumtamen oulla specia- 
lis ratio in rigore invenitur iu his maximis civitali- 
bus, magis quam in maioribus, quae respectu illa- 
rum minores stint *, quod attinet ad potestatem ex 
viiurU, licet in facto et consuetudine possit assi- 
gnari aiiquod discrimen, ut dicemus. Igitur absolule 
de omnibus pfopriis civilatibus est commuois senten- 
lia, posse condere ius municipale, quod propriis le« 
gibus constet. Dummodfl siot lales leges de materia 



proportiooata unicuique civitati, id est propria illius, 
et non communi cttm aliis, nec contra bonos mores, 
nec reservata principi, aut iuri civili contraria. Ita 
fere Abb. in c. Quod clericis, de foro compet.num. 
ult. ubi in eamdem sententiam refert Ioan. Andr. et 
Speculat. Videtur etiam idem sentire Sylvest. verbo 
lex, q. 4- Sed re vera non persistit in illa. In eam 
etiam inclinat Gregor. Lopez in I. 12 , tit. 1 , partit. 
1 , saltem qitoad eas leges , quae spectant ad rerum 
uniuscuiusque civitatis administrationem. Probari 
autem solet praecipue haec sententia ex dicta I. 
omnes populi, quae loquitur indislincte ( ut expen- 
dit Paoormit. ), ideo de omnibus civitatibus intelli- 
genda est. Idem probat 8 sed naturalia, Instit. dc 
ittre natur. ibi : Ea, quae ipsa sibi quaeque civUas 
constituit. Et in $ ius autem dictum fuerat, lale 
esse ius uniuscuiusque civitatis, vocarique ius ctvile 
quasi ius proprium ipsius civitatis. Ralio reddi po- 
test, quia unaquaeque civitas indiget bac potestate, 
quia per solum commune ius non potest sufficienter 
provideri necessitatibus omnibus, quae in diversis lo- 
cis pro eorum varia qualilate et dispositione occur- 
runt ; ergo oportet , ut hoc suppleatur per ius mu- 
nicipale. ConGrmatur; nam quaelibet civitas censetur 
communitas pcrfecta secundum Aristotelem; ergo 
per se potest leges condere *, sed circa res proprias 
melius potest unaquaeqiie civitas statuere ; ergo ra- 
tiooi coosentaneum est , ul illis fuerit relicta haec 
poteslas, quae spectat ad rerum propriarum admi- 
nistrationem. 

Sed in hoc puncto probanda videtur doctrina Baldi 
in dicta I. omnes poputi. quam etiam refcrt , et se- 
quitur Silvest. supra, videlicet unamquamque civi- 
tatem tantum habere de potestate condendi legem 
vel statutum, quanltim babet dc iurisdictione.Et ra- 
tio sumilur ex dictis, quia potestas condeudi leges 
(ut lib. I, cap. VIII, el lib. II, c. I, dixij iurisdictio- 
nis est ; ergo pro mensura iurisdiclionis, quam civi- 
tas habuerit, iudicandum erit de hac potestate.Unde 
ad hanc resolutionem, per se loquendo, non mullum 
refert distinctio de maxima vel maiori civitate , quia 
fieri potest, ut civitas secundi ordiois babcat hanc iu- 
risdictionem, et non maxima civitas.PoUus ergo spe- 
ctandum est, ao civitas retioeat in se aliquam pote- 
statem supremae reipuhlicae , et per illam seipsam 
gubernet, vel illam transtulerit simpliciter in aliquem 
principem, vel quolibet alio iusto litulo translata sit. 
Omnis ergo civitas prioris ordinis potest sine dubio 
coodere leges, quia habet supremam iurisdicUouem 
iuxla priocipia posita in priori libro. Et de his popu- 
lis liberis ioquitur dicta I. omnes popuii. Nam lo- 
quitur de iure civili, prout condistinguitur a iure 
gentium ; ius autem civile illo modo sumptum non 
est taotum ius municipale, seu particultre alicuius 
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populi , sed est quodlibel ius proprium uoius geotis 
vel provinciae, vcl regni, vel cuiuslibet communitatis 
bahentis supremam iurisdictionem temporalem. Ta- 
men, quia boc ius coepit a civitatibus supremis , et 
ab illis oomen sumpsit, ideo in dicta lege dicitur csse 
proprium uniuscuiusque populi, 7» / legibus et mo- 
ribus regitur, id est qui potcst sibi proprium ius 
constituere praeter illud, quod omnibus genlibus est 
commune; loquitur ergo de populis liberis, ut erant 
romanus, atbeniensis, et similes, in quibus posuit 
exemplum imperator in $2, et 3, Instit. de iure na- 
turae, gentium, et civili. Et de eisdem libcris popu- 
lis locutus est etiam Isidor. in cap. Jus civile, dist. 
1, ul ibi notat Cardio. Alexand. et Decius in cap. 
Ecclesia, de constit. n. 2*. Loquuntur enira illa iura 
de populis secundum se spectatis et secuodum suam 
primaevam naturam. 

At vero omnis civitas sive maior sit, sive maxima, 
quae subdita est supremo priocipi, in quem populi 
potestas traoslala est, iam noo potest condere leges 
per se sola, cx vi solius potestatis propriae, quia iam 
se abdicavit poteslate oecessaria ad fereodas leges 
perpetuas et ad commune bonum ordinatas; oporlet 
ergo, ut vel a principio in creatione sui principatus 
sub lali condiliooe vel limitatione collala fuerit prin- 
cipi poteslas, ut civitas posset oibilominus per se 
statuere dc rebus ad suam peculiarem gtibernatio- 
oem et admioistraliooem perlioeotibus; vel certe, ut 
postea ex particulari priocipis concessiooe talem po- 
testatem receperit. El de quolibet islorum modorum 
constare poterit vcl privilegiis antiquis, vel ex com- 
muni iure talis regui, vel, quod cst frequentius, usu 
et longa consuetudine. Exlra hos vero casus necesse 
est , ut statutum civitatis subditae per suum supe- 
riorem expresse vel lacite connrmetur, ut habeat ra- 
tionem legis, sicut in § constat, Instit. de iure oatu- 
rali, dicilur , plebiscita coepisse babere valorem lc- 
gum per legem Hortensiam, scilicet quia cooseo- 
tieote senalu illa facultas plebi data cst. Idem ergo 
requiritur cum proportione in quacumque commu- 
nilate, quae noo est suprema. Et boc eliam signiG- 
calur in 1. 3, C. de legibus, ibi: Yec iis, quae spe- 
cialiter quibusdam concessa sunt civitatibus, vel 
provinciis, vel corporibus, etc. Ubi clare suppo- 
oitur , omnes terras subiectas impcrio indigerc con- 
cessione imperatoris ad statuendas proprias leges, 
quod oon solum de civitatibus maximis, sed etiam de 
proviociis, et in uoiversum de corporibus mysticis 
traditur. 

Solum constitui potest differentia ioter maximas 
civitates et ioferiores, quia verisimilius est, potesta- 
tem hanc coocedi maximis civitatibus, potius quam 
ioferioribus, quaoivis in utrisque necessarium sit, tit 
de lali concessiooe, vel potestate sufficienter constet 
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aliquo ex dictis modis. Nam ex iure commuoi non 
constat etiam pro civitatibus maximis subiectis im- 
perio, quia ncc iureconsultus Caius io dicla 1. omnes 
populi de bis populis locutus est , ut dixi , nec ipse 
polcrat populis subieclis illam facultatem dare, ut 
per se constat. Nec eliam Iustinianus imperator in eo 
seosu illam lcgcm acceptavit in§2. lnsiit.de iure oa- 
tur. quio potius io I. ult.C. de legib. expresse dixit: 
In praesenti soli imperatori leges condere conces- 
sum est, utique io suo imperio , et ex vi ordinariae 
potestatis. Atque idem cum proportiooe est io regoo 
liispaoiae, ut statuitur io dicta I. 12, tit. 1, part.l, 
ubi etiam Gregor. Lopez refert Pragmaticara specia- 
lem hoc statuentem, quae bodie babetur io libro 7. 
novae Recopilat. Ut. 1, 1. 8, et idem significatur in 
legibus huius regoi Lusitaoiae lib. 3, tit. 75, \ 1. 
Ullimo inquiri hic poterat, an haec potestas ferendi 
leges civiles delegabilis sit. Sed in boc nibil occur- 
rit addendum his, quac in libro superiori cap. IV. in 
Gne diximus. 

CAPUT X. 

Ulram potestas ferendi leges cioiles pendeat 
exfide vel moribus principis. 

Sntniuarium 

1. Hacrcsis VYaldcnsium. — 2. Vcra scntcntia. — Fides 
ct reliqua superuaturalia non requirunlur dc iure na- 
turac ad poteslatein legislalivam, utpole quac sint su- 
perioris ordinis. —3. Occurrilur dubioio. — 4. Pro- 
l>atur secunda pars conelusionis — 5. Probalur terlia 
pars conclusionis.— Quid potest Ecclesia in principes 
infUleles non baptizatos.— Quidin bapliiatos.— 6.Con- 
clusio, et de flde. — llatio conclusionis. — 7. Dubium 
circa mores principis. — 8. Quaodo Hceat scrvare prae- 
cepta lyranni, quando non liceat. 

I .Ilanc quaesUonem moveo propter haeresim Wal- 
densium (ut rcferl Caslro verb. potestas). quosWi- 
clephus et loannes Hus secuU sunt, dicentes, prin- 
cipes ioiquos vel iofideles non habere civilem pote- 
stalem, et consequenter non posse suis legibus sub- 
ditos obligare, quod eUam, ut referunt, sensil Ar- 
macanus lib. 10. de quaestionib. Jrmenorum.Fun- 
danlur, quia poteslas regia ordinatur ad bonum com- 
mune; esset autcm valde contrarium bono commu- 
ni, si in huiusmodi iniquis hominibus talis potestas 
inveoiretur, aut perseveraret; et ideoSaul statim pri- 
valus fuit regno, postquam Deo displicere coepit, 2. 
Reg. 15. El de regibus iniquis generaliter dicit Deus 
Oseae 8: Hegnaverunt, et non ex me, id est, non le- 
gitima polestate. Ilaec tamen sententia erronea est, 
et damnata in concilio consianliensi , sess. 8. et 15. 
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Ul laroeo veritatem catholicam breviter explicem, 
dicam prius de fide, postea de morihus. 

2. Primo ergo certum sit, hanc poleslatem neque 
fidem , neque aliud donum supernaturale requirere 
in principe, seu in suhiecto, in quo existit. Probatur; 
nsm vel conditionem hanc postulat iure naturae, vel 
divino positivo, vel ecclesiastico ; nihil autcm horum 
dici potest ; ergo. Probalur minor quoad primam 
partem; quia haec potestas pertinet ad purum ius 
Daturale, ut supra ostensum est; unde futura esset 
io hominibus, etiamsi crearentur in puris naturalibus 
sioe ullo ordioe ad supernaturalem finem , et fuit in 
gcotibus ante Christi adventum , et nunc est infide- 
libus non baptizatis praesertim in genlibus. Et ratio 
clara est, quia fides, et reliqua dona sunt superioris 
ordinis; ergo non possunt iure naturae requiri ad 
banc potestatem. 

3. Dicetur fortasse, hoc argumenlum recte proce- 
dere de puro iure naturae , quatenus fundatur in 
solo lumine naturali : secus autem esse de iure con- 
naturali gratiae, quod fundatur in lumine fidei, quia 
supposila elevatiooe naturae humanae ad finem su- 
pernaturalem , ipsum lumen aupernalurale dictat, 
non esse bomines regendos, eliam in civilibus et tem< 
poralibus , nisi per principes fideles , propter vitan- 
dumcommune incommodum, quod ex contrnrio se- 
qui potest. Sed hoc absque fundamento dicitur, quia 
ardinatio ad finem supernaturalem per fidem , vel 
alia dona , non mutat naturam huius potestatis , ne> 
que impedit actus eius; ergo, etiam posito lumine 
fidei, non potest per veram rationem colligi , potesta- 
tem hanc necessario supponere fidem. Quamvisenim 
ex principiis fidei recte colligatur, non esse obedien- 
dum magistratui temporali in his , quae fidei vel su- 
pernaturalibus praeceplis repugnant, non inde colli- 
gitur, non posse esse verum principem eum, qui fide 
careat, autei obediendum non esse in his, quae pcr- 
tinent ad rectam gubernationem politicam etfidei non 
repugnantem. Quod etiam aperte coofirmat Scriptura 
Daniel. 2 : Tu es rex, et Deus caeli tibi regnum 
dedit; erat autem infidelis; etGenes. 47. loseph fe- 
cit terram .Egypli tribulariam Pbaraoni , qui etiam 
erat infidelis. Constat ergo , banc potestatem ex na- 
tura rei in sola naturali ratione fundari. 

4. Et possumus obiter addere , quamvis ad actua- 
lem usum eius requiratur usus rationis in habente il- 
lam; tamen ad ipsam potestatem non requiri, scilicet 
quoad ius dominandi et regendi; potcst enim esse in 
puero, eliam anle usum ralionis , ut patet in eo, qui 
iure haereditario regnum ohtinet statim a principio 
oativiialis; ille enim, et ante rationis usum, ct anle 
baptismum rex existit ; habet ergo potestatem in ha- 
bitu, licet per se illam exercere non possit. Et idem 
contingere potest in eo , qui ad tempus incidit in 



amentiam; nam si amentia sit perpetua , privandtis 
est tali poleslate proptcr commune bonurn. De quo 
alias dicemus. 

Secunda pars minoris , quae est dc iure divino po- 
sitivo, salis ex co probatur, quia ostcndi non polest 
tale ius neque ex Scriptura, neque ex tradilione. Imo 
oppositum docent Paulus ad Rom. I3,et 1. Timoth. 
2, et Pelrus I. canonica c. 2 , ubi admoneot, fideles 
subditos esse regibus ct principibus, qui tunc do- 
minabantur , quos constat fuisse infideles. Nec dici 
potest, hoc fecisse apostolos ad vitandum maius ma- 
lum; nam expresse aiunt, illos esse ministros Dei, 
et ab illo habere potestalem , eisque obediendum es- 
se, non tantum proptcr timorem, sed etiam propter 
conscientiam. Ex quibus locis constat, slando iu 
iure divino , hanc potestatem perseverare in infideli, • 
non solum respectu aliorum iufidelium , sed etiam 
respectu christianorum, qui alias iusto titulo subditi 
erant illi ; nam de his in particulari loquuntur apo- 
stoli in illis locis. Congruentia autem reddi potest, 
quia lale ius non fuisset consruum ad fidei propaga- 
tionem et conservationem ; nam plurima scandala se- 
querentur, uec reges infideles permitterent, subdi- 
tos ad fidem converti. 

5. Atque hinc facile constataliud membrumdeiure 
ecclesiastico , quod auctoritate cliam negativa suffi- 
cienter probatur, quia nullibi invenitur. Ad maiorem 
autem intelligentiam distinguere possumus duplices 
reges infideles : quidam nunquam baptizati nec apo- 
statae a fide , alii sunt haeretici apostatae; in priores 
non habet Ecclesia iurisdiclionem directam, et ideo 
non potest illos punire, nec per se regnis privare. 
Si autem sub se habercnt fideles, et eos vel a fide 
averterent , vel ab obedientia Ecclesiae , vel alias ad 
pravos mores manifeste inducerent, tunc Ecclesia 
haberct iusium bellum contra illos, possetqueeos in 
defensionem innocentium potestate ct regno priva- 
■re; quamdiu vero non privantur, suam retinent po- 
testatem. In posteriores autem habet Ecclesia dire- 
ctam potestatem et per se , ralione baptismi, et ideo 
in poenam infidelilatis et haeresis polest eos hac po- 
testate privare; hactenus vero non privavit eos ipso 
facto, sallem quanturn ad retentionem et usum illius 
potestatis; imo nec de facto ab illa deiici possunt, 
doncc per sentenliam ecclesiasticam declarentur, 
iuxta cap. Cum secundum leges, de haereticis, in 
6, et latius traditur iu materia de Fide. 

G.Circa alteram parlem de moribus,dicendum est, 
potestatem haoc in hominibus iniuslis et iniquis per- 
manere posse, et ita simpliciter non pendere ex mo- 
ribus honestis. Conclusio est etiam certa de fide, 
quae satis constat cx discursu totius Scripturae , in 
qua legimus,plures reges tam in populo lsrael,quam 
inter gentes fuisse iniquissimos, et nihilominus fuisse 
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veros reges; et David etiam ac Salomon, qui aliquan- 
do graviter peccaverunt , non statim privati fuerunt 
regno. Rationc ostendi potest discursu simili supe- 
rius facto ; quia haec poena privationis lalis potesla- 
tis nuljo iure lata est , ipso facto , contra reges ini- 
quos, nec fuisset conveniens, quia iofinita perturba- 
tio inde sequerelur ,'et omnes subditi facile contra 
rcgcs insurgerent. Explicari deinde potest in huoc 
modum, quia vel rex, licet alias pravus sit, in legi- 
bus ferendis servat honestatem et iustiliam, et tunc 
formaliter, et in quantum rex, iustusest; malilia 
autem illa se habet quasi concomilanter, et ideo non 
refert ad hanc potestatem. Vel in ipsis legibus feren- 
dis exercet iniuslitiam et iniquitatem, praecipiendo 
rcm turpem , el tunc non ioilucit quidem obligatio- 
nem per talem acttun. Nam lex iniqua non est lex, 
nec polestas regia est data ad tales leges ferendas, 
iuxta ea, quae supra diximus de ratione legis. Pos- 
sunt ergo tunc subditi, et debenl oon obedire regi 
in tali praecepto, si de re iniqua sit, non lamen pro- 
pterea possunt illi obedientiam absolute negare in 
bis , quae iusta fuerint. Yel denique rex est iniquus 
etiam in usurpalione ipsius poteslatis, quia tyranni- 
ce illam occupavit; et tunc verum est, illam iniqui- 
tatem excludere polestatem veram , non quia privet 
illa, sed quia supponit carentiam eius, eamque do- 
nare non potest, et tunc merito tali homini non obe- 
ditur, quia rex non est , sed tyrannus. 

7. Occurrit aulem bic incidens dubium circa hoc 
ultimum membrum: an in eo casti possint subditi li- 
cite obedire buiusmodi principi, si alioqui ex parte 
materiae iustas leges ferat. Quod enim non tenean- 
tur , per se loqu^ndo , manifestum est, quia illae non 
■unt leges iuxta supra dicla , cum non procedant a 
legitima poteslate. Quod autem possint, videtur per- 
•uaderi, quia possuni facere quidquid bonum est, 
vel non malum, lic«t non teneantur, cedendo iuri 
auo , et patienter viiu alterius sustinendo. Imo ad-. 
dunt multi auctores, posse tunc aubditos postulare 
ab huiusmodi principe ct concessiones gratiae , et 
actus iustitiae, qui in se iniusti non sint, quamvis ab 
illo iniuste sint faciendi per usurpatam potestatem, 
quia tunc non inducunt ad malum, sed ad minus ma- 
luni; minus enim roalum est sic gubernari, quam 
omnino non gubernari. Ita docuit Caiet. in Summa, 
verbo tyrannus, quem sequitur Armilla eodem ver- 
bo, et Navarrus c. 14 , n. 4 1. In contrarium autem 
esse videtur, quia nbedire huiusmodi regi, etiam in 
his, quae alias bonestasunt, videlur esse coope- 
ratio ad malum , et favor iniustitiae seu lyrannidis 
eius. 

8. Breviler dicendum censeo, quasdam esse actio- 
nes ita bonestas, ut in nullius nocumentum cedant, 
neque iudigeant |K>lestate publica , ul recle fiant , ut 



a unt deferre haec vel illa arma , vel aliquid simile; 
vel etiam solvere tributum, quod licet ex parte exi- 
geotis requirat potestatera, ex parte solventis illam 
non poslulat , per se loquendo. Neque conditio tri- 
buti alteri afTerl nocumentum, nisi soli solventi, qui 
potesLcedere iuri vel utilitati suae. Aliae vero tunt 
actiones, quae involvunt nocumentum tertii, et ut 
iuste fiant, requirunt potestatem publicam, ut occi- 
dere malefactorem , etiam dignum morte, et similes. 
In prioribus per se malum non est servare leges, vel 
praecepta tyraonodata,quia illae actiones tales suot, 
ut propria voluntate et auctoritate possinl boneste 
lieri sine lege. Quod aulem fiant, posita illa iniusta 
lege , non habet circumstantiam , quae reddat actum 
rnalum.Quia illa re vera non e«t cooperatio, sed to- 
lerantia quaedam violentiae , quae nulli affert nocu- 
mentum ; ergo per se noo est ibi malitia. Dico autem 
per se, qttia oportet scandalum vitare, ct non dare 
occasionem tyranno , ut in sua iniuttitia firmius per- 
severet, sed potius illi obsistere, quaodo sine incora- 
modo fieri polest. At vero in posterioribus actionibus 
contrarium videtur , quia honestas illarum omnino 
pendet ex vera potestate publica, sioe qua nullus po- 
test exequi, vel condemnare alium, etiam in poena 
iusta, nisi habeat publicam polcstatem, quam tyran- 
nus dare non potest. Sed in hoc etiam advertendum, 
seu subdistingulndum esl; nam boc in rigore est 
verum. quantum cst ex parte tyranni: contingit au- 
tcm ut respublica , quia non potest illi resislcre , il- 
lum tolcret, et ab eo se gubernari sinat, et tacite 
consentiat, ac velit, iustitiam per ipsum administrari 
propter rationem tactam, quia minus malum est, 
per illum gubernari, quam omnino carere iusta 
coactione et directione , et tum non erit peccatum 
obedire, etiam in dictis actibua, quia reipublicae 
consensus supplet defectum potestatis tyranni. 

Ad fuudamentum contrarii erroris respondetur, 
multo maiora incommoda contra bouura commune 
sequi, si potestas civilis peodeat ex privata fide, vel 
bonis moribus ipsius principis , quia nulla esset pax, 
neque obedientia in republica , sed quihbet subditus 
vellet superiorem suum iudkare , et consequenter 
illi obedientiam negare*, quod absurdissimum est. 
Quocirca licet peccator forte mereatur privari re- 
gno, tamen quamdiu illo non privatur ab babente 
potestatcm, verus rex perseverat, atque ita cooligit 
in Saule, donec penniltente Deo occisus est. Quod 
autem dicitur Oseae 8: Regnavervtnt, et non ex me, 
plurcs habet cxpositiones , de quibus videri possuot 
Orig. homil.4. in lib. ludicum, Hieronymus elexpo- 
sitoresibi. Verus sensus mihi videtur, ibi repreheodi 
reges iniquos Israel , non quia reges non essent, et 
gubernarent, sed quia cum reges essent, raale gu- 
bernarenl; hoc enim significat regnare non ex Deo, 
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quod statim explicatur, quia inducebant populum 
ad idola colenda, et similia. 

CAPUT XI. 

Uirumfinis potestatis et legis civilis, prout nunc 
est in Ecclesia, sit alius a fine eiusdem pote- 
statis et legis, ut in pura natura, vel in genti- 
bus spectari potest. 



Si 



ii 



1. Finera iuris civilis eumdcm esse ac flnem iuris cano- 
nici Fortuniusopinatur. — 3- Fundamenta Forlunii. — 
3. Opinio nova Fortunii.— Duplex felicilas hominis, 
vitae praesentis el fulurae, el utraque in naturalcm 
distincta et supernaluralem. — Dubium. — Occurri- 
tnr. — 4. Discriineu liabituum uaturalitim el superna- 
luraJium. — .">. Scconda conclusio. — Ex d. Thoma in 
quid urdinatur divina lex principalilcr, ct in quid hu- 
mana.— G. Tertia conclusio. — Hatio cnnclusiunis. — 
7. Regimen humanum esl triplex: politicum, owono- 
micuni et monaslicuin.— Potestas civilis non multum 
curat de aclibus inlernis.— 8. Secunda pars conclu- 
siouis probatur ex Navarro. 

I . Diximus dari in hominibus potestatem ad feren- 
das leges, alque adeo has leges esse possibiles: ut 
aulem natura et necessilas earum magis declaretur, 
oportet Gnem illarum ipsiusque potestatis generatim 
considerare , quod in hoc capite praestandum est. 
Suiimque occurrit npinio Fortunii Garciae tractatu 
de uttimojine uiriusque iuris, ubl contendit sua- 
dere, finem iuris civilis esse eumdem cum fine iuris 
canonici, habereque eamdem originem, eademque 
principia. Unde multa infert, quae poslea examinan- 
da sunt. Num de hac opinioue, quatenus compara- 
tionem facit inler utrumque ius, in libro sequenti 
dicendum ex professo est , quia non explicato prius 
utroque extremo , non potest eorum comparatio fie- 
ri, aut iotelligi. Hic ergo solum de potestate ac iure 
civili absolute spectato in ordiue ad suum flnem opi- 
nio haec tractanda est. Sentit ergo Fortunius, finem 
iuris civilis esse non solum externam pacem et iu- 
slitiam reipublicae , sed etiara veTam et internam ho- 
minis felicitatem ac salutem. Ita significat ibi, n. 6. 
iunctis, quae dixerat n. 2. Ubi eumdem finem iuris 
canonici posuerat, et inde concludit, esse eumdem 
finem utriusque iuris. Unde necesse est , ut vel sen- 
tiat, finem canonici iuris esse tantum externam po- 
htiam huraanaimquod valde absurdum est, vel opor- 
tet, ut sentiat, finem iuris civilis non sistere in hu- 
niana politia et exterua pace , ac iustitia reipublicae, 
sed etiam tendere ad veram felicitatem humanam. 

Quia vero haec opinio statim apparet incredibilis 
intellecta de iure civili , et de potestate ferendi illud, 
SvAMZ.DtUgilmt — Vutl. 



prout esse polest in ptira natura, et in principio li- 
bri a nobis explicata est, ideo Navar. in Commen. 
de finibus humanorum actuum, n. 29 , ita illam 
int?rpretatur, ut intelligenda sit de iure civili, qua- 
tenus est a chrislianis impcratoribus et regibus com- 
positum aut probatum; sic enim etiam ipse ait, ve- 
ram felicitatem aeternam , quam credimus , et spe- 
ramus, esse Gnem iuris civilis. Quia licet ipsa pote- 
stas de se non tendat in illum finem; nihilominus ut 
est coniuncta fidei, in illum referri potest, et debet: 
et ita etiam eitts actus , qui est lex civilis , a legisla- 
toribus christianis in eumdem finem refertur. Quod 
suadet ipse Navarr. ex inscriptione codicis et prouj- 
mii digeslorum a lustiniano editi , quae sic habet: /n 
nomine Domini nostri lesu Christi, etc. Et eam- 
dem habet in declaratione iuris civilis , quae habe- 
tur in fine legis 2. de veteri iure enucl. Et in cpistola 
ad Tribonianum, quae incipit: Deo auctore, et iu 
codice est lex 1. de veteri iure enucleando , ubi de 
auctoritale legum dicit , quae divinas et huma- 
nas res bene disposuit , et onxnem iniquitatem ex- 
pulit. Addit Navarrus probationem ex 1. 1. et 2. C.de 
Surn. Trinit. Ubi imperator praecipit , omnes popu- 
los sibi subditos christianara fidem et religionem se- , 
qui, et haereticos puniri, et ex multis legibus, quas 
ille imperator de rebus ecclesiasticis constituit per 
plures titulos usque ad 16. lib. 1. Codicis. 

2. Verumtamen tle hac opinione Navarri per se 
spectata dicemus postea; nunc enim considerando 
fundamenta Fortunii, videtur simpliciter loqui de 
potestate civili secundum se, et in omni statu; pro- 
bat cnim sententiam suam ex Aristolele 1. Ethic. 
cap. 2, et 4. dicente, humanam felicitatem esse fi- 
nem moralis doctrinae , et lib. S, cap. 1. dicit, ea 
dici iusta , quae felicitatem societaiis civitis effi- 
ciunt, et conservant, et ideo leges de omnibus vir- 
tutibus praecepta dare, quae ad hanc felicitatera 
conferunt. Adduciteliam Ciceroncm lib. 3. de Offi- • 
ciis, dicentem: Per leges bene beateque vivitur. 
Adducit item quod ex Demosthene refertttr in leg. 2, 
ff. de Iegib. Omnes debere parere legi , quia in- 
ventio quaedam et donum Dei est. Et ex Chrysip- 
po, legem esse omnium divinarumet humanarum 
rerum reginam, et iustorum cUque iniustorum 
regulam. llaec autem omnia dicta sunt a philoso- 
phis ethnicis de lege civili , et ante leges imperato- 
rum; ergo dicta sunt de lege civili secundum se, et 
prout naturam humanam consequitur , scclusa fide; 
ergo in eodem sensu videtur ille auctor locutus. Con- 
firmat vero sttam scntentiam a fortiori cx legibus im- 
peratorum, quas adduximus pro sententta Navar. ct 
addit Authentic. Ut non luxurientur contra natu- 
ram. Quia in ea ostendit lustinianus sui rauneris es- 
se, curare, ut subdili sui bene vivant, el Dei placa- 
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tionem inveniant. Itcm Aulhen. Quomodo oporteat 
episcopos, etc. io princ. ubi iusliniaous ait: Maxi- 
vtam habemus sollicitudinem circa veri Dei dog- 
mata , et circa sacerdotum honestatem, eto. Vi- 
detur ergo hic auctor utrumque statum potestatis 
seu legis civilis amplecti, hoc fortasse discursu, 
quod lex civilis inteodit homioes in vcram eorum 
beatitudiocm pcrducerc. Uode quaodo potestas illa 
est sola et separata a lumine fidei, dirigil in veram 
felicitatem naturalem, de qua philosophi locuti sunt; 
quaodo autem cooiuogilur fidei manifestauti veram 
bominis felicitatem altioris ordiois, tuoc ctiam pcr 
fidem elevatur , el extenditur ad ferendas leges , in- 
tcndendo eamdem vcram et supernaturalcm felicita- 
tem. Atque hoc modo nunc iotra Ecclesiam eumdem 
csse finem legis civilis et canonici. Et ad hoc tan- 
dem inducit divum Thomam, quia io 1. 2, q. 90, 
art. 2, et q. 95, art. 1. indiflerenter loqueos de lege 
humana, dicit, Gncm eius esse felicilatem. 

3. Nihilominus haec opinio Fortunii nova est et 
singularis, ortaquc est ex quadam verborum con- 
fusa et indistincta significatione , scu acquivocatio- 
oe, qua sublata, facile rei vcritas intelligitur. Duplcx 
crgo fclieitas bominis distinguenda cst: una est vi- 
tae praesentis, altera fulurae, el utraque in natura- 
lem et supernaturalem distingui dcbet secuudnm re- 
ceptam theologicam doctrinam, quam nunc suppo- 
oimus. Dico ergo primo: polestas civilis et ius civile 
per se non respiciunt acternam fclicitatem supcrna- 
turalem vitae futurae tanquam finem proprium vel 
proximum vel ultimum. Probatur , quia talis pote- 
stas est mcre naturalis; ergo natura sua non lendit 
in finem supernaturalem. Dices: ipsa homiois na- 
tura ordinaturad supernaturalcm felicitatcm, ut ad 
finem ultimum ; ergo etiam poteotiac omnes natu- 
rales huius naturae ordinantur ad eumdem finem; 
ergo etiam polcstas civilis. Itespondeo , dupliciter 
possc aliquid ordinari in illum (inem ultimum: uno 
modo per intrinsecam babitudinem ; alio niodo per 
solam relationem vel impcrium cxtrinsecum Priori 
modo ordinalur fides infusa v. g. ad supernalura- 
lem bealitudinem ; posteriori modo fides vel alia vir- 
tus acquisita. Dico crgo, potestatcm civilem per re- 
iationem extrinsecam, vel Dei, vel hominis babcntis 
illam , posse ordinari ad supcrnaturalem felicitatem 
ut ad (inem ultimum. Et hoc ad summum probat 
ratio facta; nam ex parte Dei vcrum est, omnia bona 
data hominibus, etiain naturalia, data csse propter 
felicitatem supernaturalem adipisccndam ; ct hoc 
modo eliam hacc potestas data est propler illum fi- 
nem. Ex parte vero hominis noo potcst ipse referre 
actus huius potestalis in illum tinem per solum na- 
turale lumen, sed oporlet, ut supernaturaliter co- 
gnoscat illum Goem; idcoque slando in pura natura, 



non posset lex civilis eliam hoc modo ordinari ad 
finem supernaturalem. 

4. Deinde addo , legem civilem , proul est actus 
huius potestatis , ex se non tendere in supernalura- 
iem fioem , el bunc esse seosum in praeseoti prae- 
cipue intentum. Declarari autem potest notando dif- 
fereotiam ioter babilus, seu facullates naturales tt 
supcrnaturalcs, quod supernaturales, ut virtutes per 
se infusae, ita ordinanlur per se in superoalurales, 
et circa obiectum aliquo modo supcrnaturale secun- 
dum se proportionatum supernaturali felicitati. Idem- 
que cst suo modo in poteslatibus moralibus super- 
naturalibus. Nam boc modo cbaracler v. g. ordioa- 
tur ad supcrnaturalem Gnem, ct similiter potestas 
ecclesiaslicae iurisdiclionis lendit in eumdem finem 
quasi connaturali modo, et operando es se circa ma- 
teriam supernaturalem , ct per se relatam ad illum 
finem. At vero virtutes acquisitae de se non itateo- 
dunt, ncc operari possunt circa superoaturalem fi- 
nem, sed solum per extrinsecum imperium possunt 
in illum referri. Ila ergo sc habet potestas civilis n 
ordine ad supernaturalem felicitatem; nam perse 
non tendit in illum fincm ulUmum ex vi propriae na- 
turae, vel propriarum aclionum, per quas nullo 
modo versatur circa talem finem , nec circa mate- 
riam, vel obiecta supernaturalis ordinis. Ethocmodo 
dicimus, potcstatem civilcm, vel leges ab illa pro- 
cedentes non respicere felicitatem supernaturalem 
ut fioem ultimum : et in hoc masime distingui a po- 
testale ecclesiaslica, ut in sequeuti libro cap. 1. et 
VIII. latius videbimus. Et ideo dixil Nicolaus papa 
in cap. Quoniam, dist. 10, et in cap. Cumadre- 
rum, 96. dist. imperatores indigere Pontificibiis pro 
aeterna vita, et non debere, nec possc divinis rebus 
praccsse , cum sint negoliis saecularibus implicati. 
Et imperator ipse in Autheot. Quomodo oporteat 
episcopos, etc. in principio disit , sacerdotium el 
imperium esse maxima dooa a Deo data, iliud diri- 
nis ministrans, hoc autem humanis praesidens 
Et alia similia in citato loco aiTeremus. 

5. Uode dico secuodo, potestatem civilem nonse- 
lum non respicere.felicitalem aeteroam vitae fulu- 
rae ut finem ultimum proprium , verum etiam nec 
per se intendere propriam spiritualem felicitatem 
hominum in hac vita , et consequenter nec per se 
possc in materia spirituali disponere, aut leges fer- 
re. Iloc colligitur ex iuribus citatis. Item es illis 
omnibus , in quibus leges civiles per cinonicas ali- 
quatenus corriguntur , vel supplentur in ordine ad 
vitanda peccata, quia lex civilis considerat bone- 
stam utilitatem temporalem rei publicae humanae. 
les autem canonica principalius attendit saluti ani- 
mac, et ut peccata vrteotur, ut dixit Glossa in cap- 
Cum contingat. de iureiur. verbo debent, et sumi- 
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lur ex illo textu eiirn concordantibus cap. Licel, de 
iureiur. in 6, et capite ult. de praescript. Et nolant 
liie loan. Aod. in regula possessor, iu Mercurial. et 
Panorm. in Proocm. Decret. num. 16, et in cap. 1 . de 
iuram. cal. n. 7. Ratione declaralur, quia spiritualo 
bonum seu felicitas huius vitae est dispositio per se 
ordioata ad ultimam fclicitatem supernaturalem vi- 
tae futurae, vel potius est quaedam incboatio cius; 
ergo potestas , quae non ordinatur per se ad diri- 
gendos homines ad illam felicitatem, non potest per 
se referri ad spiritualem finem huius vitae, quia cius- 
dem potestatis est dirigere ad (incm ultimum, et ad 
omoia, quae per se ad illum disponunt- Poteslas ergo 
civilis sicut non ordinatur ad aeternam beatitudinem 
vilae futurae, ita nec ad spiritualem felicilatem prae- 
scoUs. Unde etiam concluditur, per se non versari 
in spirituali materia , quia fiuis proximus et raatcria 
cuiuscumque polestatis proportionantur inter se, et 
fini ultimo eiusdem potestalis; sed polestas civilis 
non habet pro 6ne ultimo felicitatem supcrnatura- 
lem vitae futurae, aut praesentis ; ergo. Atque ideo 
in decretis saepe lex civilis comparatur corpori , et 
lex canonica animae ac spirilui, ut auctores proxi- 
me citati notant, et aperle tradit Innocentius III. in 

c. Solitae, de maiorat. et obedien. Hinc etiam dixit 

d. Thomas 1. 2, q. 99, art. 3,: Lex divina princi- 
paiiter instituitur ad ordinandum homines ad 
Deum ; lex autem hurna^ia principaliter ad ordi- 
nandum homines ad invicem;et ideo leges huma- 
nae non curaverunt aliquid instituere de cultu 
dicino, nisi in ordine ad bonum commune ho- 
minum. 

6. Addo tertio, potcstatem civilem legislativam , 
etiam io pura natura spectatam, non babere pro Gnc 
ioirinseco et per se intento felicitatem naturalem vi- 
tae fulurae ; imo ncc propriam felicitalem natura- 
lera vitae praesentis, quatenus ad singulos homiucs, 
ut parliculares personae sunt, pertinere potest, scd 
eius Gnem esse felicitatem naluralera communitatis 
humanae perfectae , cuius curam gerit, et singulo- 
rum borainum, ut suot membra talis communilatis, 
ut in ea, scilicct in pace et iustitia vivant, et cum 
suflicicntia bonorura , quae ad vitae corporalis con- 
servationem et coraraoditatem spectant, et cum ea 
probitale raorum , quae ad hanc externara pacem et 
felicitatem reipublicae, et continentem humanae na- 
lurae conservalionem necessaria est. Haec est mens 
Aristotebs in locis in principio citatis, ct d. Thomac 
supra q. 90, art. 2 , iunctis q. 95, art. 1, et 4, q. 
96 , art. 2, et 3 , et q. 99, art. 3. ln quibus docet, 
ac declarat, Gncm bumanarum legum esse commu- 
ne bonum civitatis,et illa tantum prohibere, ac prae- 
cipcre, quae buic Gni consentanea sunt. Adidem fa- 
ciunt , quae Fortunius adducit ex proccmio Decret. 
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et cap. Factae sunt, dist. 4 ; nam quae ibi dicun- 
tur , legibus eliam civilibus communia essc viden- 
tur. Ratio vero sumi potest ex dictis , quia haec na- 
turalis potestas condendi bumanas leges non est in 
singulis hominibus per se speclalis, nec in multitu- 
dine hominum aggregata solum per accidens : sed 
est in communilate ul moraliter unita et ordinata ad 
componendum unum corpus myslicum, et ex illo re- 
sultat tanquam proprietas eius ; ergo per se ordina- 
tur ad bonum comraune huius corporis, eiusque fe- 
licilalem; nam Gnis est proportionatus principio: sic- 
ut ergo bonum naturalc buius corporis pobtici non 
exlenditur ultra praesenlem vitam , imo nec durat 
nisi in illa; i(a nec Gois buius potestatis aut legis ul- 
tra praesentem vitam extenditur. Et eadem rationc 
etiam pro bac vita non intendit bonum singulorum, 
nisi in ordine ad bonura totius conununitatis, in quo 
sistit tanquam in ultimo Gne proprio talis facultaus; 
ergo id, quod ita pertinet ad privatam felicitalem, 
ut non redundet in bonum communilatis, ad hanc 
potestatem vcl legcm civilem non spectat. 

7. Confirraatur, ac declaratur; nam triplex po- 
test dislingui moralis gubernatio bominis; quacdam 
politica, quae pertinet ad regimen civitatis et com- 
munitatis perfectae; alia oeconomica, quac spectat 
ad regimen unius familiae, seu domus; tertia dici po- 
test propria uniuscuiusque circa semetipsura , quae 
dici potest monastica, quasi unius regimen conti- 
nens. Potestas autcm civilis pcr se ordinatur ad gu- 
bernationem politicam , ut ex superioribus constat, 
et ideo per se non dirigit oeconomicum regimen, nisi 
in bis, quae redundant in commune bonura civita- 
tis, el illud possunt impedire, aul promovere; rcli- 
qua enim, quae ad privatam familiam spectant, non 
pcr legcs civiles , sed per uniuscuiusque palrisfa- 
milias prudentiara ordinantur. Ergo simili propor- 
tione ac rationc non spectat ad leges civiles raona- 
slica directio, seu privata honestas singulorura, ut 
tales sunt, sed solum ea morura rectitudo per has 
legcs constiluitur, quae bono civili vel necessaria, 
vel valde utilis est. Ad felicitatera autem etiam na- 
turalem uniuscuiusque hominis , ut singularis per- 
sona est , non sufficit virtus illa civilis , sed ncces- 
saria est integritas morum cum dcbito ordine ad 
l)eum , quantum lumen naturale dictat; ergo non 
spectat felicitas privata ad Gnera proprium legis ci- 
vilis, seu potestatis legislativae mere naturalis. Ac- 
cedit tandem , quod baec naturalis felicilas singulo- 
rum, ut tales sunt, principaiiter consistitin actibus 
internis, vel speculalivis, vel moralibus, et practicis 
cum integra rectitudine uaturali. Potestas autem ci- 
vilis non multum curat de internis actibus, imo vix 
circa illos aliquid potest, ut infra dicetur, valde 
etiam impolens et inefficax est ad dirigendos illosj 
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ergo non intendit per se huiusmodi felicitatem , sed 
solum communem, prout explicatum est. Neque ar- 
gumenta Fortunii amplius probant, ut facile cx di- 
ctis constare potest. 

Quarto dico, potcstatem hanc civilem (etiam prout 
est in principibus cbristi8ois Gdei coniuncta) non 
extendi in materia vel actibus suis ad tinem super- 
naturalcm, seu spirituatem vitae futurae vel prae- 
scntis , licet ipsi legislatores fideles in suis legibus 
ferendis intueri possiot, et ex parte debeant superna- 
turalem fiuem et actum ipsum fcrendi legem in su- 
pernaturalem finem referre. Utraque pars assertio- 
nis manifesla videtur. Prima quidem, quia potestas 
haec, ut nunc est in principibus christianis, in se 
non est maior , nec alterius naturae, quam fuerit in 
principibus ethnicis ; ergo ex se non habet alium G- 
ncm, nec aliam materiam. Sicutvirtus acquisilatem- 
perantiae in fideli et infideli , in iusto et iniusto non 
est alterius naturac , nec actus suos efficere potest 
circa aliam materiam , vel propter alium proximum 
finem, seu motivum, aut inlrinsecam honestatcm. 
Denique iura canonicasupraallegata, quae hanc po- 
tcstatem vocant terrenam, temporalem , ad corpora 
pcrtinentem, et similia-, loquuntur de illa, ut est in 
imperatore et regibus christianls;et inde concludunt, 
non posse disponere in spiritualibus , neque dc bis, 
quae per sc spectant ad salutem animarum vel cul- 
tum religionis; ergo etiam nunc saecularis potcstas 
taJium principum eisdem terminis concluditur. 

Dices : nunc possunt principes saeculares baere- 
ticos punire, et alia vitia conlraria religioni christia- 
nae, ut talis cst, prohibcrc, ut est blasphemia in 
Christum, circumcisio Iudaeorum, et similia, quae 
non pertinuissent ad civilem poteslatem, seclusa fide. 
Respondeo in piimis , aliqua ex his non tam per se 
pcrtincre ad saecularem potcstatem, quam ex con- 
cessione ccclesiasticae potestatis , et quasi per taci- 
tam vel expressam invocationem eius postulantis au- 
xilium brachii saecularis. Et ita infra dicemus, uni- 
vcrsas leges civiles, quae circa materias spiriluales 
vcrsantur , vel non essc Icges , vel habere vim suam 
a superiori potestate. Deinde dicimus , illa vitia et 
peccala, quae dicuntur mixti fori, eatenus puniri, et 
cohibcri per leges civiles , quatenus , supposito hoc 
statu reipublicae christiauac, illam perturbant,et ma- 
gna nocumenta illi afferunt etiam quoad suam pa- 
cem , et externam felicitatem , ac conservationem*, 
hunc enim finem sempcr intendit ipsa potestas,.qua- 
tenus talis est, licet utens illa possit perfectius ope- 
rari. Et hoc modo Leo papa epist. 7. laudat Theo- 
dosium, quod fide sua praesidium afferretEcclesiae, 



et non solum regium animutn, sed eUam sacerdoU- 
lem ostenderet , et quod curam haberet avcrtendi 
haereses et schismata. Quia tunc, inquit, est opti- 
mus regni cestri status, quando sempUernae Tri- 
nitati unius Deitatis confessione servitur. 

8. Altcra vero pars probari polest aliquibus trgu- 
meotis Navarri, et fortasse ipse nihil aliud iotetidit 
secundum suam privatam sententiam; immerito u- 
men adducit ad illam confirmandam leges Codicis, 
quae in maleria spirituali vcrsantur; nam illae vel 
leges non sunt, ncc fuere unquam, vel nixae fue- 
runt auctoritati Pontificum , ut libro sequenli c. XII. 
dicemus. Non recte etiam ad hunc seosum accom- 
modat opinionem Fortunii, quia sine dubic) loquitur 
de legibus ipsis ac potestatibus , et non tantum de 
personis operanUbus. Et ita illum late impugnat Ni- 
chael Ulcurruno tract. de Regim. mun. p. t, q. S. 
princip. Argumenta item eiusdem Fortunii probut 
hanc opinionem, et nihil aliud, ut facile intuenu pa- 
tebit. Denique res ipsa per se nola est; nam baec le- 
gislatio civilis de sc et suo genere actio honesta est, 
licet ordinis naturalis, ct prudenUae acquisitae, ic 
rationi naturali consentanea ; ergo est de seapUre- 
ferri ad fmcm su|>ematuralem; ergo princeps chri- 
stianus facile potest in eum finera illam referre,et 
optime faciet illam referendo , iuxta Hlud Augustini 
libro 5. de Civitate capit. 24. Ubi de regibus cbri- 
stianis ait: Felices eos dicimus, si suam pottsia- 
tem ad Dei cultum ntaxime dilataiulum mait- 
stati eiusfamulamfactunt. Et quod in concil. mo- 
guntino sub Steph. c. 2. de rege dicitur : Memint- 
rit, se prae omnibus ita sanctae matris Ecck- 
siae esseftlittm, ut eius pari et tranquillitatijxr 
unicersum mundum suum prodesse faciat impe- 
rium. Est autem observandum, hanc relatioDem pos- 
se dupliciterfieri, primo per positivam ordinationcm, 
et sic regularilcr erit in consilio, nisi ubi speciak 
pracceptum vel necessitas ad illud obligaverit. Sic 
enim Leo papa ep. 75. ad Lconem Augustum imjuit: 
Debes iucunctanter advertere. regiam potesta- 
tem tibi non solum ad mundi regimen, sed maxi- 
me ad Ecclesiae praesidlum esse collatam. elc. 
Secundo intelligi potest per negaUonem tantum, seu 
per circumspectionem nihil statuendi per hanc po- 
testatem, quod sit contrarium fini supernaturali,vel 
cius consecuUonem impedire possit; quac observao- 
tia et prudcns cauUo ex fide procedit , et virtual» 
quaedam relaUo iu ultimum finem dici potest. Estque 
non tantum in consilio, sed etiam praecepto maxiroe 
proprio chrisUani ac catholici principis , ut consUt. 
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Utrum leges civiles in sola materia honesta ver- 
sentur virtutum omnium actus praecipiendo, 
vel vitta contraria prohibendo. 

Sunimariom 



2. Circa propositam ergo quaestionem duplex po- 
test referri opinio: una est , potestatem laicom et ius 
civile per se primo intendere statum polilicum, eius- 
quc conservationem, etaugmentum, ac snbindc ma- 
teriam legum esse illam, quae statui politico inscr- 
vit, et conservationi, vel augmento eius. Et in ordi- 
ne ad hunc finem has leges ferri, sive in eis vcra ho- 
nestas invenialur, sive tantum simulata et apparcns, 
dissimulando etiam illa, quae iniusta sunt, si reipu- 
t. Qoae »it materia legis eivilis.-2 Machiavelli crror blicac tcm porali sint uUlia. llacc esl doctrina politi- 
el polilicorum dod curandi spiritualia prae tcmporali , . p*nt*t 

regimine. — 3. Altera sentenlia assercns, legcm civi- cor U m temporis, quae praecipue pcrsuadere 

lem posse solum ferri in materia iustitiae.— 4. COB- conatus est principibus saecularibus Machiavellus, 
clusio: Lcx civilis versatur «>lum in maieria honesta golumque fundalur in hoc, quod non potest aliter 

id praecipiendobo.iest.im, vel maluiu prohihendo, vel . .!_..• ...... ' . „.*.„. . * 

illud non praecipiendo.-Hatioa priori.-5. Aliud lcra P oral, « respubhca conservan. Lnde illius iudl- 
est praecipere iniquum, aliud pcrmittere; lioc inter- cium perversum est, non posse esse verum regemet 
dum non illud faciunt legcs. — Explicanlur aliquol stabilem, qui legibus virlutis astringitur, eisque om- 
leges - 6. Lcges civiles possuoi pra.*iperc recta in nino 8ubiicilur< p ol e St(1II o bic error iuvari ex legibus 
omnihus virtutilnis , et opposita illis prohibere. — .... 1 ic B iuu» 

Plato duos dislinguit bonorum ordines, — 7. Potestas civil| bus , quae mlerdum sustinent , et fovent actus 
legislativa non polest suum linem assequi, nisi in ma- provos, propter temporalem commoditalem, tit in I. 
teria omniuui virtutum praccipiat.-Lcges civiles in- dolo, C. de ioutil. stipul. datur actio, non obstante 

tendunl cives reddere honos viros, quia non possunl . . . . . , , , ' 

aliter boDos cives facerc.-S.Omnes virlutes morales dolo > el ,n 8 namquc, Instil. de actionibus, concedi- 
anl sunt ad altcrum homincm, aut sunt ad sc, aut ad tur aclio fraudulcnta , ct in I. pacisci, ff. de paclis, 
De um, ct seeundum hos omnes respeclus potesl prae- pactum contra leges sustinctur; item praescriptio cum 
cipere lex civilis.— 9. Solvitur duh.olum.-10. Ter- ma , a Bde pcr , egcs dvj|es commCDdabatur o|in)) „, 

conslat ex cap. flgiiantl, cap. ult. de praescrip. et 
ex Grat. 1G. q. 3, g praescriptionem, post cap. Pla- 
cuit, ctim tamen illa praescriptio iniqua esset,et idco 
pcr iura canonica reprobata sit. Et in multis aliis et- 
13. Praedicta regula licet ifi vcra, uou tamcn prorsus iam aliqua opprobantur iuro civili , quae in foro ani- 
salisDicit. m;ic non possunt subsistcre, ut notal Covar. in re- 

gula possessor, p. 2, \ 9, num. 6. in finc, et in re- 
I. Hactenus explicatac sunt causa finalis et efli- gula peccatum, 2. p. § 6, n. 3, et 4, et ex matcria 
ciens legis civilis, quoniam ad ostendendum, hoc ge- de matrim. iuramento, usuris, et aliis possunt mul- 
nus legis esse possibile conveniensque, et quasi na- ta exempla aflerri, quae omitto, et aliqua videri pos- 
lurale homiui, fuit necessarium; nunc ad declaran- sunt in Azor. lom. I, lib. 5, cap. 20, ct 21. 
dam naturam et efficaciam huius legis de materia et 3. Secunda sententia referri potcst, quae licet fa- 
fonna aliquid dicendum est. Non agimus autem de teatur, ius civile solum versari in materia honesta, 
materia, ex qua, seu subiecta, quia de hac saUs di- limitat tamen illam ad materiam iustitiae, dicitque, 
ctum est in primo libro, Iractando, an lex interna,ut legem civilem solum possc ferri in materia iuslitiae 
sicdicam , sit in intcllectu vel voluntate principis aut praecipiendo ittsta, ct prohibnndo ac puniendo iniu- 
subditi, et an lex externa dcbeat esse scripta, vel ver- rias; non pertinere autem ad illam, vel ad potcstatem 
l>a sufficiant. Inquirimus ergo materiam legis civilis, civilem de actibus aliarum virlulum moralium dis- 
id est quid possit praedpere, aut prohibere: constat ponere. Solet haec sententia tribui Franc. Sarmien- 
autem ex dictis in I. libro , legem tantum esse posse si tract. de reddit. ecclesiastic. p. 4,cop. 5. Scd ib- 
deactibus humaois, qui sint in bominis potestate, non solum de lege civili loquitur, sedetiamde cano 
etiam ccrlttm est, de his tantum essc posse le- nica; imo de hac praecipue, quia omnia, quae addtt- 

cit, in illa potissimum locum habent, et idco infra 
tractando de lege canonica illi respondebimus. Munc 
specialiter de civili iure id suaderi potest ex dictis 
capite praecedenti. Nam finis potestatis civiiis esl pax 
ac mere inlerni; quidam futuri,alii praeteriti,quidam et felicitas temporalis reipublicae humanan; ergo so- 
faciles vel ordinarii; alii ardui, et valde difficiles seu lum potest leges ferre in materia iuslitiae ad pacem 
extraordinarii, ideoque de tota hac varielate aliquid hanc et felicitatem conservandam; sed huiusmodiest 

'materia ius(itiae,et non aliarum virtulum ; ergo tan- 



lia cooclusio: Legcs civik-s haud possunt ferri de om- 
uihus aclibus omnitim et siugularum virtulum. — 
M. Lcx civilis non (tou-st prohilierc omnia viiia con- 
tra omncs virtutes. — 12. Explicatur sententia di.-en- 
tium, sol.im illum actum |iosse esse inatcriam legis 
humanac,qui est materia k'gis ualuralis veldivinac— 



gem civilem, hi vero actus studiosi pravi et indiffe- 
rentes esse possunl, et in his potest magna varietas 
reperire secundum varias species virtutum et vitio- 
rum; item quidam sunt externi,alii mentales tantum, 
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tum in illa materia potest leges ferre. Minor sumi po- 
test ex Aug. lib. 2. de Cidt. cap. 2 1 , ubi ex Cicero- 
ne refert, concordiam esse arctissimum atque op- 
timum in omni republicavinculum incolumitatis, 
eamque sine iustitia nullo pacto esseposse, signi- 
(icans cum illa esse posse, et illam solam sufliceread 
illum lioem. Quod etiam colligitur ex defioitione po- 
puli, quam cx eodem refert, scilicet , popuium esse 
coetum iuris consensu, et utUitatis communione 
sociatum: nam hoc totum habebit populus, si iusti- 
tia inter cives scrvetur; ergo illa sola est propria ma- 
teria legis civilis. Iloc item videtur suadere usus le- 
gum civilium; semper enim versantur in materia iu- 
slitiae, et de aliis non disponunt, nisi in ordine ad 
acquitalem inter cives servandam ; et ut occasiones 
iniuriarum evitentur. Argumentum I. hac lege.C. de 
pact. convent. ibi: Quamvis enim bonum erat, mu- 
lierem, quae seipsam marito commUtit, res etiam 
eiusdem pari arbUrio gubernare : attamen quo- 
niam condUores legum, aequitatis convenit esse 
/autores, nullo modo volumus, ctc. 

4. Prior ex his senteutiis omnino falsa et erronea 
csl. Cnde dicendum primo est , leges civiles solum 
posse versari in materia bonesta cum proporlione,id 
est vel praecipiendo booestum, vel prohibendo quod 
malum est, vel saltcm illud non praecipiendo: loquor 
autem de potestate iuris non facli; nam per errorcm 
saepc magistratus civilis potest praecipcre aliquid in- 
iustum vel illicitum, iurc tamen noo potest; nec tale 
praeccplum potcrit veram rationem legis bahere, quia 
lcx iniusta vel turpis non cst icx, ul supra lib. I. di- 
clum est cum August. lib. l.de libero arbitrio, c. 5. 
Vera crgo lcx civilis non potcst esse de turpi. Ratio 
a priori est, quia lex naturalis prohibct quidquid est 
turpc; lex atitem civilis non polcst legem naturalem 
aufcrre, nec homo polest simul obligari legibus cou- 
trariis; ergo impossibilc cst, ut talis lex civilis sil ve- 
ra lcx, aut obliget. Maiorconstatexdictis lib. II. Mi- 
nor quoad posteriorem partem per se nota est.Quoad 
priorem vero constat; tum quia inferior non potest 
abrogare legem superioris, nec illi derogare.Unde ius 
praetorium in iure civili non valet contra ius impe* 
ratoris , I. 2 , C. dc offic. praefecti praetor. orient. 
et in uoivcrsum lex inferioris non valet contra legcm 
imperatoris, 1. cassa, C. de sacros. Eccles. ergo nec 
lex imperatoris aut rcgis valere potest contra lcgem 
Dei, ut rectc colligit Augustinus serm. G. de verbis 
Domini, et epislola 166, et babetur in cap. Qui re- 
sistit, cum sequentib. 11. quaestion. 3. Cum ergo 
lex naturalis sit lex Dei, ut supra osteosum est, oon 
potest lex civilis contra illam praevalere; debet ergo 
csse de re honesta seu consentanea rationi naturall, 
alias Iex non erit. 

Addo, rationem hanc concludere de omnibus acti-# 



hus seu roateriis contrariis legi divinae, etiam super- 
naturali , vel ctiam canonicae , ut infra dicemus. In 
omnibus enim vera est illa sententia apostolorum, 
Actor. 5: Obedire oportet Deo, magis quam homi- 
nibus, sive Deus per lurnen rationis, sive per lumeo 
fidei loquatur; nam apostoli de negotio Gdei et reli- 
gionis chrislianae potissime loquebantur. Quam tc- 
ritatem lam manifestam esse supponebant, ut iudi- 
cium illius adversariis committcrent cap. 4. dicen- 
tes:*Si iustum est i« conspectu Dei, vos potius a*- 
dire. quam Deum, iudicate. Unde consUt, poltti- 
cos, qui doctrinam illam suadent principibus saecu- 
laribus, si sentiaot id eis licere, et iure posse Ulit 
ferre praecepta, quae sint cootraria religioni verae 
(de his enim legibus illi potissimum loquebantur), 
haereticos esse , vel certe atheos, quod verisimilius 
est. Nam qui credR, Deum esse, non polest noo cre- 
dere, praecepta eius csse praeferenda mandatis ho- 
roinum, cum Dei iurisdictio sit longe superior. De 
quo videri possunt multa apud Gratian. 1 1, q. 3; et 
oplime Urbanus papa in cap. ult. 15, q. 6,Bern ,dt 
praecept. et disp. ct epist. 7, et Basil. regul. 1U, 
ex brevior. Quod autem politici dicunt, non posse 
rempublicam temporalem vel regnum lemporalecoo- 
servari, si in omnibus regulam honestatis aut divioae 
lcgis sequatur, omnino falsum est. ISara si loquamur 
de honestate naturali, potius illa neccssaria est ad 
pacem et felicitatem politicam rcipublicae bumanae, 
ut etiam ipsa Itiri civilia fatentur, quae statira refe- 
rcmus. Si vero sit sermo de integritate fidei et reli- 
gionis, ipsa expcricntia constat,nulla re meliuscon- 
servari regna eliam in temporali felicitale,quamobe- 
dicntia, ct conscrvatione catholicae fidci ac idi> 
gionis; de quo argumento videri possuot, quae co- 
piose scribit Bozius de signis Eccles. praecipue 
bro 2 1 , ct scq. Bcllarmin. lib. 4. de notis Ecckt. 
cap. 17, et 18, etPetr. Ribaden. lib. 1. deprincip. 
christ. cap. 13 , et sequentib. et fere per tolum il- 
lud opus prudenter satis ac erudite. 

b. Nullum ergo est illius erroris fundamentum. 
Ad illud aulem, quod cx usu legum civilium affere- 
batur, diccndum est in primis, nihil esse in legibus 
ibi citatis, quod directe adversetur aequitati natu- 
rali, vel honestali; quod late tractat Fortunius in 
dicto tract. de ult. Gne, vindicans ius civile ab bac 
tota. Pro his vcro, quae adduximus, generaiis regu- 
la notanda esl, aliud cssc praecipcre iniquum,aliud 
permittere, aut non punire, vel non rcscindere, quod 
malc factum est; lcges ergo civiles non praecipiunt 
iniqua ; interdum vero permittunt, aut loleraot ad 
maiora mala vitanda, ut late expltcat Barbosa ff. so- 
lut. matr. in rubr. p. 2, n. 10, ct seq. mox dicemus. 
Primo igitur in dicta I. dolo, datur aclio tn iure ci- 
vili, non obslante dolo, in contractibus stricuiurt», 
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Don quia ius approbet, sed quia vult iudicari de illo 
per praetorem.et ita concedit exceptionemdoli, quod 
malum non est, et potest esse utile reipublicae; ni- 
bilomious tamen qui fecit dolum in conscientia, te- 
nebitur abslinere. Ad secundum vero de actionePu- 
biiciana, de qua loquitur S namque, negatur, illam 
esse actionem fraudulentam, quia et sine mendacio 
proponi potest, ubi Glossa late verbo dicit, et bonam 
Cdem requirit, ut late Covar. in regula possessor, 
2. p. § 1 1 . num. 6, ubi ostcndit, etiam iure cannnico 
esse receptam. Ad tertium ex I. pacisci, responderi 
posset, illam esse permissionem quamdani; verius ta- 
men dicitur, pactum, de quo ibi est sermo, licitum 
esse, ut quod emptor cum venditore conveniat, ut 
de vitiis rei venditae oon teneatur, nec possit moveri 
quaesUo; boc enim emptori licet, cum per hoc re- 
ounciet iuri suo, ex parte autem vendcntis necessa- 
ria erit bona fides non solum ex iure naturali , sed 
etiam ex civili , ut ibi notat Glossa. Ad quartum de 
praescriptione, respondetur, necessariam esse bo- 
nam fidem, etiam secundum posteriora iura civilia. 
Nequc potuerunt unquam iura civilia securum red- 
dere in cooscientia possessorem malac fidei, sed ad 
summum potuerunt non admittcre contra illum ac- 
tiooem aut litem. Et idem cum proportione dicen- 
dum est de omnibus aliis casibus , in quibus ius ci- 
vile dicitur non procedere in foro animae. In quo et- 
laro est consideraodum , quod licet magistralus ci- 
vilis non teneatur semper cavere pericula pcccato- 
rum; interdum tamen posse cxcedere, ferendo leges, 
quo licet de peccatis non sint, pericula illorum in- 
volrant, vel illis aliquo modo favere,vel occasiooem 
praebere videaotur. Et in his casibus solent leges ca- 
nonicae corrigere civiles , ut iofra videbimus: ille 
vero defectus est personae non officii, et prudentiae 
non potestatis; nam lex civilis, si prudeoter feratur, 
non modo non debet praecipere turpe, verum etiam 
ne morale periculum peccandi dare. Quomodo au- 
tem lex possit iodiflerentia praecipere, dicam in fine 
capitis. 

6. Dico secundo: Leges civiles non solum praeci- 
piunt recta ia materia iustiliae, sed etiam in maleria 
aliarum virtutum moralium, et similitcr vetare pos- 
tunt vitia conlra omnes virtutes. Haec eoim duo 
eamdem semper ratiooem seu proportionem servant, 
quia facere bonum , et vitare malum, partes sunt h> 
stiliae noo taolum particularis, sed etiam geoeralis. 
Haec assertio sumitur ex d. Thoma q. 95, art. 3, et 
ubi de lege humana in communi loquitur, praecipue 
vero id docet propter civilem; nam de canooica oulla 
poterat esse dubitatio, ct ita coofirmat assertiooem 
ex Aristot. 5. Ethic. cap. l. dicentc: Ipsae autem 
leges de omnibus dictant, coniectantes communem 
*tilitatem;el infra: Praeclpit autem lex et ea age- 



re, quae ad virum pertinent/ortem, ut non dese- 
rere locum in acie, non fugere, non abiicere ar- 
ma. Et item ea, quae sunt temperanlis , ut non 
adulterari, non libidine uti. Et illa etiam, quae 
sunt materia iusti, ut non pulsare, non convicia 
dicere, et in caeteris virtutibus, atque vitiis, atia 
iubens, alia vetatts. Plato eliam 1. de legib. duos 
ordines bonorum dislioguit, priora vocat divioa, po- 
steriora humana , et in prioribus ponit quatuor vir- 
tutes cardioales , io poslerioribus booa fortuuae et 
corporis, et priora dicit esse praeferenda , eorum- 
que ordinem ac conoexionem declarat, et subiungit: 
Quare oportet, ut legum quoque lator et ipse hunc 
ordinem sequatur, et mandet omnibus, nt semper 
haec ipsa respicientes in singulis operentur. Idem 
profitenturauctores legumcivilium; nam iol. 1, IT.de 
iustitia ct iur. ait Ulpianus: lustitiam colimtts, etc. 
Declarat autem se loqui non tantum de particulari 
iustitia, sed de generali, quae rcspicit iustum legiti- 
mum (ut Aristoteles supra loquitur), unde subiuo- 
git Ulpianus: Aiquum ab iniquo separantes, lici- 
tum ab ilticito discernentes, bonos e/ftcere cupien- 
tes, et infra in I. iustitia, et in 8/wris, Instit. eod. 
dicitur: Iuris pracepta sunt haec: honeste vivere, 
alterum non laedere, suum cuique tribuere; cx 
quibus primum latius palet, quam particularis iu- 
stitia. 

7. Ralio propria est, quia potestas legislativa ci- 
vilatis ooo potest assequi fioem suum, nisi io mate- 
ria omoium virlutum praecipiat. Quod ut declarcm, 
suppono primo, sermonem hic esse de virtutihus mo- 
ralibus, oam de theologalibus nihil agnoscit naturalis 
ratio, in qua leges civiles fundantur; quanquam eo 
modo, quo potest esse in natura aliqua remota imi- 
tatio illarum virtutum ; illa etiam posset per leges 
civiles in ofiicio contineri, ut ex dicendis coostabit. 
De virtutibus ergo moralibus probatur assumptum, 
quia fiois iuris civilis est felicitas vera oaturalis po- 
liticae civitatis ; haec autem obtincri noo potest sine 
observantia omnium virtutum moralium ; ergo in 
omoibus potest praecipere ius civile. Haior patet ex 
dictis cap. praeced Minor autem probari posset ex 
dictis libro I, cap. XV, ubi ostendimus, legesciviles 
intendere cives facere bonos viros, quia ooo possunt 
aliter facere bonos cives. Ulterius vero potest idcm 
probari ioductione. Quia enim necessilas iustitiae 
per se clara cst, ideo in illa materia multiplicantur 
magis leges civiles. Temperantia vero etiam est ne- 
cessaria, ne natura ipsa nimium corrumpatur, aut 
conservatio, vel propagatio eius impediatur; cuius 
rei cura etiam spectat ad leges civiles. Et hac ralione 
prohibent, ac puoiunt leges civiles vitia contra na- 
turam; possunt etiam prohiberc nimium abusum ci- 
borum, vel in eis mensuram et modum ponere. For- 
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titudo etiam cst necessaria ad defensionem reipubli- 
cae, ut de se constat. De prudentia vero dod viden- 
tur dari speciales leges distinctae a legibus de acti- 
bus aliarum virtutum moralium, quia prudentia per 
se non operatur. bene vel moraliter sine virtutibus 
moralibus voluntatis ; tamen quia aliae virtutes mo- 
rales operantur sine prudenlia, ideo leges de aliis 
virlutibus simul sunt de usu prudentiae. 

8. Alio itera modo potest haec inductio fieri, quia 
omnes virtutes morales aut sunt ad alterum homi- 
Dem, aut mtat ad se, aut ad Deum ; leges aulem ci- 
viles secundum omnes hos respcctus praecipere pos- 
sunt. Primo quidem, et maxime in ordine ad alterum, 
quod quidem possunl facere, non solum ubi est de- 
bitum iustitiae, sed etiam ubi debilum fidelitatis aut 
simplicis promissionis intervenit. Nam licet saepe id 
non faciaot, tamen non est extra potcstatem earum, 
quia ctiam observatio fidclitatis valde conveniens est 
ad concordiam civium; unde in multis casibus de 
illa disponunt. Item etiam respiciunt debitum grati- 
tudinis,et propler ingraliludincm privanl multis com- 
modis ob camdem causam. Opera etiam eleemosy- 
nae, et communis amiciliae scu dilectionis ad pro- 
zimum, et maxime ubi intervenit necessitas commu- 
nis, praecipere possunt, et sic de aliis. Sccundo ex 
virlutibus ad se praecipere possunt observationem 
temperantiae et fortiludinis modo supra dicto. Pos- 
sunt etiam praecipere modcrationem in extcrnis sum- 
ptibus, in deliciis, in cultu veslium, et nimio ap- 
paratu domorum, ac servicntium, ctc. Quae omnia 
spectant ad hpnestatem personae io usu propriarum 
rerum el aclionum, et necessaria possunt csse rei- 
publicae civili , tum propter vitaudum scandalum 
aliorum , et ne noxiae consuetudines introducanlur; 
tum etiam ne cives pauperiores liant, quod est etiam 
reipublicae noxium. Item possunl hae leges inlerdum 
imperare res arduas et pericula, quae sine forlitudine 
auperari non possunt. Tertio etiam de rebus pertinen- 
tibus ad Deum curam habuerunt leges civiles ductu 
naturae, quia obscrvanliam religionis putarunt scm- 
pcr ad incolumitatem reipublicae maxime pcrtinere. 
Unde opinor, in statu purae nalurae, si io illo esset 
respublica verum Deum oaturaliter colens, potuissc 
leges civilcs prohibere, et punire docentes cultum 
falsorum deorum, aut falsas opioiones de Deo, et si- 
milia. Deoiquc potesl hoc declarari ex connexione 
barum moralium virlutum, quia saepe iustilia ser- 
■vari non potest, nisi cobibeatur intemperautia, ut 
patet in adulterio*, saepe etiam ad caveodam iniusti- 
tiam necessaria est mansuetudo, sapienUa , aut for- 
titudo, el sic de aliis. 

9. Potest vero aliquis dubitare de quibusdam vir- 
tutibus minus perfeclis, minusve necessariis, ut sunt 
Uberalitas, magnificentia, et similes.De actibus enim 



harum virtutum non videntur ferri posse leges ec- 
clesiasticae,nedum civiles, quia necessariaeooDsuot; 
imo videntur extraordinariae , et ex se postulare c»- 
rentiam obligationis, quia usus earum videtur es* 
consilii potius, quam necessitatis. Ad hoc vero re* 
sponderi posset primo, asserliouem seu distributio- 
nem intelligi dc virtutibus cardioalibus praecipuis, 
quae ad communcm honestatem necessariae sunt; 
namde his maxime videntur loqui d. Thomaset Ari- 
stotcles, cl ordinarie videntur sufflcere ad bonum re- 
gimen reipublicae.Dico vero ulterius, licet legescm- 
les ordinariae non praecipiant excrcitium actuum U- 
lium virtutum , posse nihilominus impooere modum 
et mensuram, et hoc satis esse, ut illae etiamrirlu- 
tes sint materia legis humanae. Denique dico, non 
esse impossibile inveniri casus, in quibus talesactus 
sint necessarii, aut valde convenienles ad commuoe 
booum reipublicae, et hoc salis esse , ut aliquaado, 
licct rarissime, praecipi possint. 

]'0. Terlio diccndum esl, leges civiles ooo posse 
ferri de omnibus actibus omnium et singularum vir- 
tutum. IIoc etiam docet d. Thomas diclo a. 3 , et 
constat facile induclione. Non eoim potest praecipi 
virginitas, etiamsi optimus actus virtutis sit; et idem 
est de aliis actibus,qui proprie dicuotur consiliorua. 
Item de aclibus difficillimis,quaudu ad commuoebo- 
num reipublicae civilis non sunt simpliciter neces- 
sarii, ut esset v. g. frequenter iciunare , et similia. 
Ratio autem est, tum quia lex humana debet essc 
moderata, et de re moraliter possibili universae com- 
munitati pro maiori parle, ut lib. II. io commuoi 
ostensum est; tum maxime quia ad fincm legis bu- 
manae non sunt necessarii omnes actus virtutum 
omnium, mensura autem potestatis ex Gne illius su- 
menda est. 

1 ]. Et ob camdem rationem non potest lex cirilts 
prohibere omuia vitfe contra omnes virtutes, ut sim- 
plicem fornicalionem oon scandalosam, nec aliter 
oocivam communitali. Imo oec io materia iusutiK 
probibet omnia, ut deceptionem in emptiooe citn 
dimidiam, vel sine enormi lacsione, et similia. (Juod 
etiam tradit d. Thomas d. q. 9G, art. 2, cum Aug. 
lib. 1. de libero arbitrio, c. 5; et optimam ratioaem 
indicat, quia cavere omoia vitia noo est omoium, 
ncc multorum, sed perfectorum ; lex autem citili* 
esse debel accommodata communitati buraanae se- 
cuudum naluraJem conditionem spectatae; et ideo 
per leges civiles non prohibentur omnia vilia: sicut 
etiam potestas coactiva civilis non exteoditur id 
omoia, quia hoc esset supra cooditioDem bumsnam. 
Et propter hoc eliam diximus lib- I, cap. XV, legem 
civilem, licet intendat facere hominem booum mori- 
liter, dod tamen simpliciler bonum io illo genere, 
quia non est talis, uisi careat omoibut vilii», quod 
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1« crrilis efficaciter noo potest intendere, licet pos- 
sit coosulere. 

12. Sed forte quaerat aliquis, quinam sint actus 
uniuscuiusque virtutis aut vitii , quos lex civilis po* 
lest, vel non potest praecipere , vel probibere. Qui- 
dam dixerunt, solum illum actum esse posse mate- 
riam legis humanae, qui est materia legis naturalis 
vel divinae. Quod quidem duplicem potest baliere 
sensum: unus est, legem humanam nibil posse prae- 
cipere, nisi quod est aliqua lege naturali vel divina 
praeceptum ; ita ut bumana lei solum sit nova ex- 
plicatio, et propositio legis naturalis, aut divinae, 
et in boc sensu solet haec sententia Gersoni tribui; 
sed quid ille senserit , postea videbimus. Nunc dico, 
explicationem hanc in illo sensu esse erroneam et 
cooformem doctrinae haereticorum huius temporis; 
erertit enim veram potestatem civilem legislativam 
supra demonstraUm. Item constat ex -usu humana- 
rum legum, multa per eas praecipi, quae antea non 
erant necessaria. Unde eliam Arist. S. Ethic. cap. 
7. dixit, iuttum legUimum ette, quod a principio 
quidem nlhil refert, sic cui aliter habeat, cum 
vero potitum fuerit, refert. Idque ex dicendis in- 
fra de obligatione legis civilis magis patebit. 

Alio ergo modo posset illa regula ecplicari, vide- 
licet solum illum actum virtutis posse praecipi per 
legem humanam , quia cadit sub legem naturalem 
sub aliqua ratione generali, ita ut a lege naturali 
praecipiatur saltem iu communi ; per humanam au- 
tem deterroinetur ad aliquem particularem modum 
aut alias circumstanlias, quae non cadebant sub le- 
gem divinam vel naturalem. Et hic sensus iosinua- 
tur a Gersone 3. p. Alphab. liter. G. et sequentibus, 
videturque probabilis ; oam si fiat inductio , fere 
omnes leges humaoae invenientur esse huiusmodi, 
«cut in ecclesiasticis legibus, quia lex divina prae- 
cipit confessionem et communionem; lex ecclesia- 
stica praecipit, ut tali tempore fiat. Sic ergo io civi- 
libus, quia ius naturae praecipitDei cultum, vel ho- 
norare parentes, vel servare aequitatem in rebua; 
lex humana determinat, ut baec fiant tali tempore 
vel tali modo. Ea vero, quae taotum sunt superero- 
galionis ex vi legis divinae vel naturalis , non pos- 
sunt praecipi per legem civilem, quia ooo recipiunt 
talem determinatiooem. 

13. Sed licet haec regula ordinarle vera sit, ta- 
men non omnino satisfacit; quia illa etiam, quae 
generatim praeccpta sunt lege divina vel naturali, 
possunt variis modis magis vel minus perfectis de- 
termiiiari.fi lex humaoa ooo potest praecipere quam- 
cumque determinationem, ut temperantiam per ieiu- 
nium in pane et aqua, vel quid simile; ergo alia re- 
gula necessaria est ad discerneodum , quis modus 
observari possit, ac debeat in bac determinatione le- 
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gis naturalis aut divinae. Et praeterea positivum 
praeceptum non semper est per modum determina- 
tionis alicuius praecepti divioi, aut naturalis, solum 
quoad circumstantias, sed etiam quoad totum actum, 
quia lex humana non supponit semper naturate vel 
divinum praeceptum illius actus, quem ipsa praeci- 
pit, sed ad sumtnum supponit generalia principia, 
ut delicta esse punienda, pretia rerum debere esse 
iusta, vel similia: lex autem humana prudenti ar- 
bitrio determinat genus poenae , vel taxam pretii, 
etc. lloc autem modo omois operatio studiosa in 
particulari determinatur per rationem et arbitrium 
humanum, et tamen non seraper potest talis deter- 
minalio fieri per legem humanam, licet honestissirae 
fiat, proprio arbitrio, ut per se constat. 

Dicendum igitur censeo, nullam aliam regulam ia 
hoc assigoari posse praeter eam . quae ex cooditio- 
nibus legis supra in commune posilis colligi valeat, 
oimirum, illum actum virtutis posse esse materiam 
legis humanae, qui ad bonum finem talis legis mora- 
liter necessarius , et ad commune bonum valde uti- 
lis, et coramuoitati hominum, eorumque ordinariae 
facultati accommodatus sit : has enim cooditiooes 
diximus esse necessarias ad legem, et ideo ab illis 
etiam sumenda est meosura , seu regula materiae 
bumaoae ac civilis legis. Idemque cum proportione 
dicendum est de prohibitione vitiorum; illa enim ve- 
tanda sunt per civilem legem, quae communitati hu- 
manae noxia sunt, et cum morali utilitate reipubli- 
cae prohiberi possint, et puniri. Quando autem vitia 
non sunt noxia commuoitati, vel ex rigorosa puni- 
tione illorum maiora mala tiraentur, permitteoda po- 
tius sunt, quam cohibenda per legea civiles.Quapro- 
pter in particulari ad applicandam hanc regulam ne- 
cessaria est prudenlia legislatoris ; neque aliquid 
aliud certum io hoc puocto dici, aut afflrmari posse 
existimo. 

Superest vero difficultas de actibus iodiffereoti- 
bus; nam ex dictis sequitur, noo posse esse mate- 
riam legis humaoae, oec praecipientis, ncc vetantis. 
Primum patet, quia non omnes actus moralium vir- 
tutum per hanc legem praecipi possunt; ergo multo 
minus poterunt praecipi actus indifferentes, quia mi- 
nus utiles sunt ad commune bonum actus indiffe- 
rentes, quam actus boni et valde perfecti; sed hi 
propter suam excellentiam non cadunt sub humanam 
Iegem;-ergo illi propter suam inutilitatem non pote- 
runt per legem civilem praecipi. Et coofirmatur, quia 
lex non potest praecipere, ut isti actus fiantmanen- 
tes, ut sic dicam, in sua indifferenlia, quia sic essent 
mali in individuo; quod autem malum est, praecipi 
non potest : nec etiam potest lex praecipere, ut fiaot 
propter aliquem finem extriosecum bonestum ; nam 
tinis operationis noo caditsub praeceptum humanum, 
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eed lantum operatio ipsa, ut paulo post dicemus. 
Secundum vero de lege prohibente palet, quia non 
potest prohiberi nisi malum; in his autem aclibus in- 
diflerenlibus vel nulla est malitia, vel si in individuo 
aliquam habent, ut indiflerentes sunt, et fiunt, illa 
est minima, quae non potest prohiberi per legem hu- 
manam, cum dictum sit, non posse legem humanam 
prohibere omnem malitiam. Consequens aulem vi- 
detur esse contra usum legum humanarum, quae 
multa indiflercnlia vetant, vel praecipiuut. Quod vi- 
detur etiam stipponere Aristoteles in descriptione iu- 
sti legalis supra relata. Item hac ratione dicunt theo- 
logi, quaedam esse mala, quia prohibita per legem 
humanam, quae per se lalia non erant; igitur ante 
legem crant indiflerentia; nam si fuissent boDa, non 
potuisscnt fiori mala pcr legem. Et eadem ratione 
quaedam erunt bona , quia praecepta ; ergo ante 
praeceptum uon sunt bona, erunt ergo indiflerentia, 
quia si fuissent mala, praecipi non potuissent. 

Respondeo, actum iudiflerenlem dupliciter consi- 
derari posse, primo secundum se, quatenus propter 
se fieri, vel caveri potest; et ut sic concedo, non esse 
materiam legis humanac praecipicntis , aut vetantis, 
sed tantum permittentis, ut probat ratio facta. Imo 
sentit d.Thomas q.93,art. 2,nullius legis esse posse 
materiam,nisi quoad permissionem;quod verum est, 
loquendo de tali actu in sua specie considerato , vel 
quantum ad suam positivam rationcm ; si tamen in 
jndividuo consideretur quantum ad carentiam bone- 
sti finis, seu quantum ad omissionem eius (ul sic di- 
cam) si propter se tantum fiat, sic probibetur per 
legem uaturalem, iuxta doctrinam eiusdcm d. Tho- 
roae I. 2, q. 18, art. 9. Verumtamen sub hac ra- 
tione non cadit sub prohibilione legis bumanae, ut 
etiam probat ralio facla, quia est ex minimis, de qui- 
hus lex civilis non curat. Alio vero modo potest con- 
siderari actus indiflercns ex obiecto ut utilis ad ali- 
quod commune bonum reipublicae, vcl ad vilandum 
grave malum eius; et ut sic clarum est, posse prae- 
cipi, aut vetari per leges civiles , tum quia polestas 
ad aliquem finem, consequcnter est omnino necessa- 
ria ad illum finem, tum eliam quia aclus indiflerens 
sub ea ralione, de se est consentancus rationi et ho- 
nestus. Si enim aclus indifferens ordinatus ad com- 
moditatem naturae privatae personae non cstoliosus, 
sed de se honeste fit; multo magis id habebit, si pro- 
pter commune bonum liat, intercedente vera neces- 
siiate aut suflkienti utiiilate, ut saepc potest inter- 
venire, ut de se constal.Unde tunc ex parte legisla- 
toris iusta est talis lcx, qua est ulilis communi bono, 
et non esl de re mala, sed quae potest bene fieri.Ex 
parte vero subditorum, licet ad illarn legem implen- 
dam necessarium non sit, illos operari propler eum- 
dem Gnem, quem legislator iotendit, ob rationem fa- 



ctam, quod finis legis non cadit sub lege; nihilomi- 
nus ad obligationem legis satis est, quod ille actusde 
se non est otiosus, nec inutilis, et quod potest hooe- 
ste fieri, si subditus velit materiam talis legis exequi, 
observando omnes alias circumstantias , quas natu- 
ralis ratio postulat , ut actus in individuo hoae- 
stus sit. 

Unde tandem potest considerari diflereotia inter 
actum bonum ct maltim, quod actus si per seetin- 
trinsece malus sit, numquam potest per legem hu- 
manam praecipi, licet possit permitti, quia nunquam 
est ab illo separabilis maliua, vel prohibitio superio- 
ris legis , ut patet ex dictis in prima asserlione. At 
vero actus bonus ex obiecto, qui potest per se ct 
propler se honeste fieri, seclusa lege prohibentt; 
nihilominus potest prohiberi per humanam legem, 
etiam civilem , et fieri malus ratione prohibitionis, 
qui alias de se erat bonus. Ratio est , quia si actus 
sit malus in specie sua , quandocumque exercetur, 
retinet illam malitiam , et ideo non potest praeeipt, 
quia ad malum sufficit quicuraque defectus: actus 
autem bonus, licet ex specie stia lalis sit, potestia 
exercitio csse malus, quia potest tale exercitium esse 
prohibitum, et ita iam deerit illi aclui circumsUotia 
aliqua debita ex vi legis, et ideo iam eril malus, quia 
malum ex quocumque defectu. Sic , licet facere sa- 
crum, bonum sit; id facere in feria sexta Parasceves 
non erit bonum , quia deest illi debita circumsUnlii 
temporis ratione probibitionis : idem est de ieiuoio ts 
dic dominica. De quo exemplo vide , si placet, quae 
scripsimus tract. Lde Religione, lib.ll,cap.4.n.6, 
et quidem s. Tbomas 2. 2, q. 147, art. 5, ad 3. ei- 
presse asserit, non esse a peccato immunem,qui 
die domioica ieiunaret. Et in legibus civilibus potest 
idem considerari ; nam donatio liberalis de se booa 
est, et nihilominus potest ex iusta causa per legea 
civilem prohiberi, et fieri mala solum, quia probibi- 
ta : et sic de aliis. Potest etiam boc declarari ex aln 
principio , quod leges humanae possunt raediocriu- 
tem constituere in actiombus humanis. Unde fen 
potest, ut actus,qui, seclusa lege positiva, senai 
mcdium virtutis, posita lege probibente, iara noo 
servel medium , et peccet per exlremum , sicut pec- 
caret pcr defectum , si lex praeciperet actum , et non 
fieret. 

Et hinc etiam obiter intelligitur , quomodo lex bu- 
mana dicalur Conslituerc medium in materiis virtu- 
tum ; id enim facit imponendo necessitatem operan- 
di in talibus materiis iuxta exigentiam earum. ln quo 
est nolanda difTcrentia inter praecepta alfirmauva et 
negativa, quod affirmativa regulariter suppoouotin* 
trinsecam honestatem io actu , quem praecipiuot, el 
consequenter medium virtutis iu materia eius,ut 
patet in praecepto ieiunii et similibus, non umea 
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supponunt necesiiutem, sed ficiunt. Quia medium 
virtutis habet latitudinem et varteUtem, et ideo non 
omne id , quod est de se honestum , est per se ne- 
cessarium : lex aulem humana potest hano necessi- 
tatem ponere, qua posita, ille actus iam est neces- 
sarius ad honestalem talis virtutis. Et boc sensu di- 
citur constitui per talem humanam Iegem in tali spe- 
cie rirtutis, utique quoad necessitatem , non quoad 
hooestatem. Dixi autem regulariter loquendo, pro- 
pter actus indifferentes , in quibus non videtur sup- 
poni honestas , quanquam si sumantur ut ordinati 
ad fioem , propter quem lex eos praecipit , honesti 
sint; quam bonestatem haberent sic facli, etiamsi 
siue lcge fierent, non tamen haberent necessitatem. 
Alque iU in universum praeceptum affirmaUvum hu- 
manum facit potius necessitatem, quam bonestatem. 
At vero praeceptum negativum pure humanum ex 
se non supponit maliliam in actu , quem prohibet, 
sed facit; sic enim dicunlur mulla esse mala, quia 
prohibita : et raUo est , quia malitia consistit in ca- 
rentia rectitudinis debitae-, ante praeceptum autem 
buiusmodi nullum erat debitum, et ideo carentia 
actus erat negaUo , non privatio moralis , ac proinde 
nec malitia erat : posita autem lege insurgit debitum, 
ft carentia transit in rationem privationis, atque ita 
insurgit maliUa ex vi legis positivae. Ad eius autem 
speciem intelligendam consideranda est roateria le- 
gis, vel motivum virtuUs, sub quo talis actus pro- 
hibetur per legem ; nam tunc pertinet maliUa ad vi- 
Uum contrarium illi virtuU; ut v. g. effusio saogui- 
nis in Ecclesia , quatenus per legem ecclesiasticam 
prohibetur , uon pertinet ad iniusUUam , sed ad sa- 
crilegium , quia illa probibiUo fit intuitu reverenUae 
debiUe ioco sacro , quod ad religionem spectat. Et 
idem est in omnibus peccaUs commissionis, quae re- 
pugnant formaliUr praeceptis negativis , seu prohi- 
benUbus ; nam in aliis malitiis omissionis , quae re- 
pupant direcu praecepto affirmativo, ex honesUte 
actus contrarie oppositi insurgit propria determina- 
tio seu specificaUo omissioois. Et ita etiam consUt, 
quomodo leges humanae habcant pro maUria actus 
vitiorum secundum species suas. 

Posset praeterea circa banc materiam tractari an 
modus virtutis cadat sub praeceptum , an actus dif- 
ficiles et ardui possint praecipi per legem civilem. 
Sed baec commodius dicentur infra explicando obli- 
gationem huius legis , et modum implendi illam. De 
modo autem , quo lex civilis differat a canonica ex 
paru materiae , dicemus libro seq. cap. II. 



CAPUT XIII. 

An lex civitis tan/um possit txtemos actus 
praecipere , aut prohibere. 

Sammarium 

I. Duplex actus humanus: interior el extcrior, el ex 
hoc tanquam a forma morali habet quod sit humanus 
el moralis. — 2. Li-x mere humana non potest praeci- 
pcre actum pure intcrnum dirocte el secundum sc.— 
3. Potestas humana legislativa solum ordinatur ad cx- 
teriorem pacem et hoocstalem communttatis huma- 
nae. — Nemo naluraliter subdilur alteri secundum 
animam , sed lantum sccundum corpus. — 4. Lex ec- 
clesiastica quodammodo est divina. — 5. Obiectio: Lex 
civilis non potcst esse circa actum extcrnum , qui non 
potest probari , cum non possit puniri omniuo. — 

6. Actus dupticiler occultus per-sc et per accidens. — 

7. Lex indelinile lata per se extendilur ad omnia, quae 
sub cius verbis comprehendunlur. — R. Lcx purc hu- 
mana potesl indirecte praecipere actum interiorem — 

0. An desiderium incflkax possit prohiberi a legc hu- 

1. Actus humanus (de quo solo lex poUst proxi- 
me ferri) duplex est, ut ex i. 2, q. 18. et sequen- 
tibus constat: interior, et exterior; qui inter se iU 
comparantur, ut exterior non possit esse sine inU- 
riori ; ab illo enim tanquam a morali forma babet, 
quod humanus et moralis sit. Uude exterior actus 
humanus est veluU compositum quoddam ex actu 
exteriori, corporis v. g. (ita enim nunc loquimur), 
et ex inleriori actu voluntaus Unquam ex materia 
visibili, et forma per se invisibili; sicut bomo com- 
ponitur ex corpore et anima, et de boc actu nulla 
est quaesUo, quin possit esse maUria humanae le- 
gis. Tantum ergo superest inquirendum , an solus 
ille sit materia humanae legis ; aut etiam interior esse 
possit vel per se , vel ut coniunctus exteriori. Unde 
simul eUam oporUbit inquirere, utrum actus exterior 
per legem humanam praecipiatur , ut volunUrius 
est, vel solum ut actus quidam exterior est. Sub 
actu autem, ut saepe monui, comprehendimus omis- 
sionem actus humani; constat enim, hanc etiam esse 
praecepUm per legem negaUvam , vel prohibiUm per 
affirmativam ; uam qui actum praecipit , consequen- 
Ur prohibet eius omissionem. 

2. Dico ergo prirao: Lex mere humana nonpotest 
praecipere actum pure internum directe, et secun- 
dum se. Haec assertio in sensu statim explicando 
communiur recepU est, sumiturque ex I. cogita- 
tionis poenam nemo meretur , ff. de poenis; poe- 
nam, uUque civilem, quia scilicet ius civile per se 
non versatur circa inUrnos actus. Nam quia illos 
nituraliUr, ic per se punire non poUst, ideo nec 
iilos praecipere, aut prohibere poUst; nampotesUs 
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legislativa est eUam coactiva, ut diximua, et iU si 
coactiva esse non potest rcspectu interioris actus, 
neque legem ferre circa illum potest. Dixi autem, 
actum pure internum; quia oporlet, ut in sola 
mente sistatur. Nam si cupiens v. g. occidere , ali- 
ijiio modo intentet exteriorera actum, et in illo pro- 
dere incipiat, quamvis elTectum non assequatur; sae- 
pe aget contra legem , et incurret poenam eius. Quo- 
modo aliquando dicitur in iure , aliquem puniri, vel 
quia cogitavit. scilicet exterius inchoando vel per 
consilium , vel per aliquam actionem, quae casu non 
habuit cflcctum. Sicque intelligitur lex quisguis, C. 
ad leg. Iul. maiestalis , et 1. Divus, ff. ad leg. Cor- 
nel. de sicar. Quibus locis alia iura circa boc Clossa 
et doctores adnotant, et late Felinus tract. I . quan- 
do conatus puniatur , et Navarr. in cap. Si quis non 
dicam, de poen. dist. I, num. 5. Ratio autem huius 
limiUtionis est, quta iam tunc est actus exterior, li- 
cct non consummatus , et ideo prohiberi potest a le- 
ge humana , et puniri vel leviori poena , vel aliquan- 
do eliam ordiuaria, iuxta materiae gravitatem. 

3. Ratio vero principalis assertionis est, quia po- 
testas bumana legislativa solum ordinatur ad cxte- 
riorem pacem et honestatem communitatis huroanae, 
ad quam nihil rererunt actus, qui in pura mente con- 
summantur. Item quia haec potestas immediale na- 
scitur ab ipsa communitate bumana media ratione 
naturali ; nulla autem ratio dictat, quod communitas 
humana possit darc poleslatem immediate et per se 
sii|)er actus mere internos, cum illi sint omnino ex- 
tra cognitionem suam , ac proinde ctiam sint extra 
forum suum. Denique hoc optime declarat d. Tho- 
mas 2. 2, q. 104, art. 5, ex Seneca 3. de henef. 
quia unus homo naturaliter non subditur alteri se- 
cundum animam , sed secundum corpus. Errat 
enim, inquil ille, sl quis putat, servitutem in lotum 
hominem descendere, pars enim mellor excepta 
esl. Corpora obnoxia sunt et adscripta dominis, 
mens sut iuris est. Solum enim potest inveniri subie- 
ctio inter bomines, quatenus inter se communicalio- 
nero hahere possunt, et actiones uuius possunt aliis 
csse uUles vel nocivae, et ideo solttro de his aclibus 
possunt praecepta humana dari , qui ad exteriorem 
dispositionem rerum humanarum pertioere possunt. 

4. Si quis autem has rationes attente consideret, 
facile intelliget, solum procetlere de lege humana, 
quatenus per potestatem a sola raUone naturali ma- 
nantem, ferri potest, quac Iex cum civili coincidit; 
noh vero procedere in lege ecclesiastica , quae pro- 
cedit a superiore poteslate , ordiuata ad alUorem fi- 
nem , et habente altiorem origincm. Manet ergo de 
illa lege specialis difficuilas , quae ex speciali raUone 
illius nascitur , et ideo in librum IV. illam tractan- 
dam relinquimus. Et ob hanc causam locutus sum 



t ni. 

io asserUone de lege mere humana; nam ecclesiasti- 
ca quodammodo est divina , et in boc sensu nullaest 
difficultas io assertione. 

5. Sed obiici potest; nam sequitur, non possek- 
gem civilem prohibere , aut praecipere acturoeiter- 
num omnino occultum , qui in iudicio bumaoo pro- 
babilis noo sit: consequens autem est falsum; ergo. 
Scquela patet , quia talis actus noo polest puoiri per 
legem pure bumanam ; ergo nec probiberi, quii po- 
testas lcgislativa semper babetcoacUvam adiuocUm, 
ut saepe cum Aristotele diximus. Anlecedeos patet, 
quia tale delictum con potest puniri per iudiciuoi 
humanum;ergonec per legem huraanam,nuiaeadem 
cst poteslas ad utrumque acturn; el conGrroatur, 
quia tale delictum non est probabile in buroano » 
dicio ; ergo nec potest in illo iudicari , quia iudiciutn 
humanum non fertur nisi secundum alligaU et pro- 
bata. Primum autem coosequens ptane falsum est, 
quia alias non peccaret, qui legem bumanam occul- 
tissime non servaret; quod dici non polest, quia 1« 
non Untum prohibet, ne actus pttblice fiat, sed sitn- 
pliciler, ne fiat; tum eUam quia non prohibet actum 
solum ratione scandali aut notorietaUs , sed ralione 
sui, quia vel malus est, vel ex vi prohibiUonis legis 
Gt malus. Tum denique quia lex praecipieodo coo- 
stituit actum in tali specie, vel mcdiocritate virtutis: 
et ideo quia ab illa discrepat, quantumvis occulle 
contra virtutem agit, ac subinde peccat. Utsilei 
taxat preUum tritici, si quis carius illud vendat oo 
culle , omnino conlra iustiUam agit, et sic de aliis. 

6. Pro soluUooe suppunenda est vulgaris distin- 
cUo de actu dupliciter occulto, scilicet perse,et 
natura sua; vel per accidens. ex defectu probalio- 
nis, cuius quidem capax eral aclus de se specutus, 
de facto tamcn defuit. Quam disUnctioDero bene tra- 
ctat Caiet. 2. 2, q. 11, art. 3, Castro lib. l.deltq- 
poenal. cap. ult. et Simanc. in Calholic. ioslit. Ut 
42- Actus ergo mentales ac mere interoi suot per 
se et natura sua occulti aliis homioibus extra ope- 
rantem , quia homines non cognoscunt naturaliter, 
nisi ministerio seosuum, et ideo quae per sensibiles 
elfectus vel signa non manifesUntur, perseelia- 
tura sua suntextra cognilionem humanam: buius- 
modi autem sunt actus raere interni , et ideo dicun- 
tur per se occulU. Actus vero , qui exterius prod- 
cunt , sensibus percipi possunt, et ideo non sunt per 
se occulti; contingit aulcm ignorari propter abseo- 
liam testium, et sic non posse probari, et tunc W 
culti quidem sunt , Umen per accidens , quia illa te- 
sUum absenUa est accidenUria. AsserUo ergo posiu 
procedit de acUbus ioternis, ac subiadc per se oc- 
culUs : obiecUo vero procedit de actibus externis per 
accidens occulUs, de quibus fateamur, esse posse 
raaUriam legis humanac, et per illara prohiberi, ut 
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probant rationes factae , et recte docent auctores al- 
legaU,et Palud. 4,dist. 17, q. 2,Navarrus depoeni- 
tent. dist. 5. in principio o. 27 , ubi alios in eamdem 
sententiam refert. Allegat autem d. Thomam quod- 
libeto 4 , art. 12. significantcm , peccatum occultum 
etiam externum non cadere sub humanam iurisdi- 
ctionem ; sed d. Tbomas non negat simpliciter , ca- 
dere sub iurisdictionem hominis , scd solum quoad 
actum iudicandi de ill o , inquirendo , vel alio simili 
modo, quia hic actus suppooit notiliam aliquam bu- 
manam tanquam fundamentum inquisitionis et iudi- 
cii: secus vero est de actibus iurisdictionis, qui per 
sentenliam generalem et per leges exerceri possunt, 
quia illi optime cadere possunt in aclus per se co- 
gnoscibiles, etiamsi per accidens occultissimi sint. 

Ad obiectionem ergo negatur consequentia, et ra- 
tio diflerenUae inter utrumque actum esl, quia mul- 
tum refert ad morales effeclus, quod actio sit nalura 
sua insensibilis vel sensibilis, quia iurisdictio haec 
datur bominibus modo connaturali , ac subinde pro- 
portionato naturae, et ideo datur super eas actiones, 
quac per se et natura sua cognoscibiles sunt bumano 
modo; non vero super alias per se occultas, quia 
cx se sunt extra humauum forum. Nec in prioribus 
considerari potest accidentalis ille status occultus in 
ordinc ad universalem polestatem , tum quia lex ge- 
neraliter datur de actibus secundum conditionem 
naturalem eorum, el circumstantiae accidentariae 
non mulant, nec impediunt efficaciam legis; tum 
etiam, quia non deest modus humanus, quo possint 
tales actus dirigi et cohiberi per legem abstrahendo 
ab illa circumstantia. 

7. Unde ulterius addimus, quoties lex absolule 
dispooit de buismodi actu , illum simpliciter praeci- 
piendo aut vetando, comprehendere actum exter- 
num occuitum, nisi addantur in lege verba limitan* 
tia illam ad actum publicum vel notorium. Ratio 
est , quia lex iudeGnite lata et nihil disUnguens , per 
se loquendo extenditur ad omnia , quae sub verbis 
eius comprehenduntur. Ad difllculiatem autem in 
contrarium cum eadem proportione et distinctione 
respondetur , actum talem per se esse punibilem per 
legem humanam , licet per accidens ex defectu pro- 
bationis, puniri per homines non possit. Cuius si- 
goum est , quia quacumque ratione perveniat deli- 
ctum ad suflkientem hominum notitiam , puniri po- 
terit, licet in principio fuerit occultissime commis- 
sum , quod non ita est de actu mere interno. Unde 
intcrdura poterit lex bumana par se ipsam punire de- 
lictum sic occultum , imponendo poenam ipso facto 
sibi proportionatam , ut latius dicemus tract. de lege 
poenali, ideoque recte potest oriri aliquando obliga- 
flo ad restituendum ex vi talis transgressionis hu- 
manae legis, ut recte in argumento dicebatur. 



8. Dico secundo: Lex pure bumana seu civilis potest 
indirecte seu per quamdam consecutioncm praeci- 
perc actum ioteriorera voluntatis etintellectus, qua- 
tcnus connexi per se essc possuot cum. actu exte- 
riori praecepto vel prohibito. Hoc est certum apud 
omnes, et per se satis clarum, quia actus exterior 
praecipitur per legem ut humanus et liber, sed non 
potest esse humanus et liber sioe interiori; ergo nc- 
cesse est, ul actum interiorem saltem indirccte et 
consequenter praecipiat. Quomodo enim lex praeci- 
piet bomini, ut faciat, nisi possit praecipere, ut velit 
facere, cum voluntate facturus sit? Et proporlionali 
ratione, si lex bumana prohibeat facere aliquid, pro- 
hibet etiam velle eflicaciter facere idem. Imo non so- 
lum lex prohibens actum externum, consequenter 
probibet aliquam voluntatem inlernam; sed etiam lex 
praccipiensactum externum pro aliquotempore,con- 
sequenter prohibet babere pro illo tempore volunta- 
tem non faciendi, seu nolitionem faciendi, vel etiam 
voluntalem faciendi alium actum incompossibilem, 
quia necesse est, ut prohibeat, quidquid incompossi- 
bile est observationi legis; quilibet autem ex his acti- 
bus voluntatis est incompossibilis observationi talis 
legis, ut constat. Atque hinc etiam iit, ut eo ipso, quod 
lex prohibet aliquid facere, prohibcat etiam habere. 
propositum absolutum faciendi,et e converso si prae- 
cipit aliquid facere, consequenter prohibct proposi- 
tum non faciendi debito tempore, licet propositum 
actus interior sit, quia eo ipso quod aclus exterior 
est prohibitus, est malum obiectum respectu volun- 
tatis, et ideo coosequenler fit, uttalis voltintas eius 
sit mala, ac subiude probibita mediante obieclo suo. 

9. Dices: ergo eadem ratione erit prohlbitum om- 
ne dcsiderium etiam ineflicax, omnisque complacen- 
tia circa tale obiectum, quia etiam hi actus circa ob- 
iectum malum mali sunt: consequens autem est fal- 
sum ; quia illi actus noo sunt per se connexi cum actu 
exleriori, nec impediunt pcr sc executionem praece- 
pti. Respondeo, quod attinet ad desideriumineflicax, 
illud ex parte obiecti semper includit conditionem 
aliquam, quae attendenda est ad iudicandum de ho- 
nestate vel turpitudine lalis desiderii. Si ergo deside- 
rium cadat in tale obiectum non obstante prohitio- 
ne, et conditio solum sit, si possem occulle facere, 
vel sine discrimine poenae, aut alia similis; talis a- 
clus prohibitus est ex vi legis, propter rationem fa- 
ctam, quia versatur circa obieclum prohibitum re- 
tenta probibilione,et formaliter est desiderium quod- 
dara transgrediendi legem, quod malum est et pro- 
hibitum. At vero si condiUo sit talis, ut removeat 
prohibilionem, non erit prohibitum, nec malum, quia 
iam non versatur circa obiectum malum; ut v. g. si 
quis habeat simplicem aflectum faciendi hoc, si non 
esset prohibitum, per hanc condiUonem removet ma- 
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litiam et prohibitioDem,et appetit actum illum secuo- 
dum se spectatum, qui ut sic malus dod cst. Et idem 
diceodum cum proportiooo est de simplici compla- 
centia seu delectatione in actu illo cogitato 5 oam si 
talis deleclatio pracscindat a probibitione, ut ordi- 
narie Geri solet in actibus, qui solum sunt mali,quia 
probibiti, co ipso non cst de obiecto malo, et coose- 
quenter non probibetur ex vi talis legis, quia nec di- 
rccte, nec indirecte, ut ex dictis coDstat. Si autem 
quis delectaretur de illo actu involveodo transgres- 
sionem praecepti, ulputa, quia delectalur cogitans, 
se id facere non obstante probibitione legis; sic com- 
placcntia esset mala, imo esset quidam contemplus 
legis, vel formalis, vel saltem virtualis, et ideo indi- 
recte prohibelur per legem. 

Ex quibus iotelligi potest, duobus modis posse le- 
gem bumanam prohibere, vel praecipere iodirecte 
internum actum , scilicet vel ex parte actus, com- 
prehendendo illum taaquam causam formalem , seu 
partem actus bumaDicompleti, quiestcompositus ex 
ioteriori et exteriori actu , vel ex parte obiecti actus 
intcrioris, reddeodo illud pravum et cootrarium re- 
ctae ratiooi. Priorque modus praecipue ceroitur io 
actibus cfficacibus et absolutis, qui ordinantur ad 
exccutionem operis praecepti aut prohibiti, sunlque 
causa eius: posterior vero modus invenitur in acti- 
bus inefficacibus et simplicibus, qui licet ood siot 
causae, suam tameo ratiooem sumunt ab obiectis, et 
raliooe illorum booi vcl mali fiuut. Deoiquc ia priori 
modo actus ioterior aliquo modo est materia legis, 
estquc, ut sic dicam, compraeceptus per legem,quia 
per se praecipitur actus bumanus scnsibilis; com- 
praecipitur autcm pars, et quasi forma eius, etiamsi 
iaseosibilis el spiritualis sit, sicut pcr se geoeratur 
homo, et aoima congeneralur suo modo quateaus 
forma hominis est, saltcm quoad UDiooem cum ma- 
teria. Et ideo secuodum huoc modum ooo solum po- 
test praecipi actus ioterior, qui est voluotas operan- 
di, sed etiam omnis ille actus mentis, sioe quoactus 
exterior praeceptus esse 000 potesl; ut, si miles prac- 
cipitur custodire arcem, coosequcoter praecipitur 
vigilare, et atteodere, et si superior praecipit stude- 
re,altentionemet applicationem aoimi compraecipit, 
et sic de aliis, ut ootat Sylvest. verbo hora, q. 1 1 , 
et dicemus infra lalius, tractaodo de lege canonica. 
At vero in posteriori roodo actus interior oon est ma- 
teria legis bumaoae, sed vorsatur circa materiam le- 
gis bumaoae, et ex mutaUooe morali, quae pcr le- 
gem fit circa illam materiara, resultat malitia in in- 
teriori actu propositi autdesiderii de tali materia pro- 
hibita ad eum modum, quo uoum relativum resultat 
ex mutatiooe alterius extremi, et ideo talis mutatio 
000 excedit potestatem humaDam. Solum poterat hic 
superesse difficultas, ao possit alio modo prohiberi 



per legem humanam, vel praecipi actus interior cum 
exleriori, cum quo neutro ex dictis modis couneiut 
sil. Sed haec difficultas specialis esse videtur m le- 
gibus caooofcis, ct ideo io Ub. IV. commodius u> 
ctabitur. 

CAPUT XIV. 

Utrum actus praeteritus possit esse 
ex materia legis humanae. 

Snraraarium 

1. Ratio dubilandi. — Lex alia esl declarativa, alia eco- 
stilutiva. — i. Lex declaraliva, quantuoi est iu st?,noo 
lantum fulura, scd eliam praelerita comprebendit.- 
3. Lex declarativa non esl rcgula actionis, scd sopoo- 
nit illain, et interpretatur. — 4. Saltsfit obicctkmi.— 
Lex aliquando csl partim declarativa,parlinicoiistii(i- 
tiva. — Molus proprius Xysti V. — 5. Triplcx est e<Te- 
ctus legis: nbligatio in conscicntia, poena, et irritat» 
actus. — Qui excuRatur a culpa, in onmi rigore eieu- 
satur a poena etiam ipso iure lata, si proprie sit pne- 
na; sccus si sit solum indecentia scu irregularilas, aisi 
haec etiam sit vere iniposita in poonam. — Quid deir- 
ritatione. — 6. Lex constitutiva iurisexsua natura Ar. 
ftiluris tantum datur. — Praeceptiira, ut lale, dariae- 
qnit nisi dc fuluro. — 7. Quid de effectu poenaedicen- 
diim. — Motus proprius Pii papae V. — 8. Raro potest 
lcx de novo irrilans ad actus iam factos exleodi, wo 
tamen repugiiat omnino. — 9. Lex loquens de praeu- 
rito regularilcr lotum tcmpus coinprebendit. 

ni , futuri, praeseotes, et iam facli. De futuris oul!« 
est quaestio, quia cerlum est,et pro illis maxime pooi 
leges humanas , cap. 2 , et cap. ult. de cooslit. etm 
1. leges, et constitutiones , C. de legibus Ratioeit, 
quia lex ponilur ut regula operationis; regula autem 
suppooi debet ad opus ; est enim suo modo princt- 
pium actionis, et ideo maxime datur propter fuluram 
actionem. De praesenlibus actionibus nibil distingui- 
mus, sed cum practeritis eas oumeramus , quia iao 
suppoountur factae absque iege; etiamsi conunpt, 
simul lempore existere; vel certe si ponamus fien 
ex vi legis, io eodem momeato, io quo datur lex, 
iam comparaotur ad legem per modum futuri. Sed 
hic operandi modus io aogelis potius , quam ia ho- 
mioibu8 coocipi potest. Igitur de praeteritis estqui^ 
stio. Et ratio dubitaodi oritur ex proxime dictis.quia 
materia alicuius regulae ooo est eflectus iam factus; 
aam ad illum nihil cooferre potest; lex autem est 
regula actus; ergo aoo potest habere pro miteria 
actum praeteritum. Io cootrarium vero est, quiadi- 
cta iura doceot, posse legem humanam dispooere de 
praeterius, si legislator velit DisUogueoda est txp> 
duplex lex : quaedam dicitur declaraUva , alia coo- 
sUtutiva iuris, quarum legum differenUa ex ipsis vo- 
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cibus satis nota est. Nam lex declarativa non condit 
ius, quaUnus talis est, sed declarat quid secuodum 
aliud antiquius ius fieri debeat, aut non fieri: lex au- 
tem coDstitutiva novum introducit ius, quantum in 
ipsa est.Deinde distinguere oportet eflectus legis prae- 
cipue tres, obligare scilicet, poenam imponere, et 
actum irritare. 

2. Dico ergo primo: Lex declarativa, quantum in 
se est, comprehendit non tantuin futura, sed etiam 
praeterita. Est communis sententia Abbatis, Decii, 
Felini, et aliorum in cap. ullim. de constit. Rartoli, 
et legistarum in I. omnespopuli, fT. de iustit. et iur. 
in dicta I. leges, et sumitur ex AuthenUca de filiis ante 
dotalia instrumenta natis, collal. 3 Exemplum sumi 
potest ex cap. Ut lex, 27, q. I,ubi lunocentius papa 
praecipit,separari clericos in sacris,etreligiosospro- 
fessos ducentes uxores, et subdit: Huiusmodi nam- 
que copulationem , quam contra ecclesiasticam 
regulam constat esse contractam, viatrimonium 
non esse censemus. De quo textu dubitari potcst, 
quia materia illa iuris bumani est, et verbum cense- 
mus est ambiguum nam potest sigmficare, vel iu- 
dicamus, vel sUtuimus, ut docet Glossa in Clement. 
uoic. de concess. praebcn. Sed nibilomious lex illa 
declarativa fuisse videtur*, tum quia verbum censeo 
in rigore latino, et in frequentiori usu magis signifi- 
cat arbitrari, et mentem suara aperirc ; tum maxime, 
quia Pontifex reddit rationem antiquam suae decisio- 
nis, quae est sufliciens signum legis declarativae, ut 
ibi Glossa, et Panormit. notaot, et sumitur cx Dart. 
in dicta I. omnes populi, n. 44. Quod maxime pro- 
cedit, quando ratio non tantum est motiva, sed etiam 
decisiva , id est de se suffktens ad ostendendam mali- 
tiam actus, seclusa nova lege. ut beoe noUt Navarr. in 
cap. Si quando. de rescript. excep. 2 1 , n. 4. Talis au- 
temestratioPontiGcisin dicto cap. Utlex, etideonon 
videtur dubium, quin ius declarativum tradat, quod 
exteudatur etiam ad matrimonia , quae illud decre- 
tum aDtecesserunt.quiaante illud decretum talia ma- 
trimooia erant contra ecclesiasticam regulam. Unde 
in singulis legibus verborum proprieUs, et materia, 
ac raUo legis diligenter expendenda sunt, ad discer- 
neodum, an lex sit declaraUva. Clarius exemplum est 
in capiu ult. de sponsa duorum, ubi matrimonium 
cootractum et consummatum post aiiud ratum et 
nondum consummatum, censetur nullum, quod ad 
praeterita extenditur. Aliud est in cap. Gaudemus, 
de divorUis. 

3. Ratio vero est, quia lex declarativa non est re- 
gula actionis, sed supponit, et inUrpretatur illam; 
ergo anle legem declarativam erat lei, vel ius indu- 
cens obligatiooem vel alium eflectum •, ergo les, quae 
declarat tale ius, supponit semper babuisse Ulem ef- 
feclum,nam eflectus anUqui iuris non pendet ex de- 



claratione postea futura.Uode confirmatur,quia nova 
declaratio Dihil denuo constituit, argumento I. hae- 
redes, g I , (T. de UsUm. ibi : Nihil enim nunc dat, 
sed datum sign[ftcat; ergo lex declarativa ex se non 
habet novum eflectum;ergo quaotum in se est, aeque 
comprebeodit praeUritum ac futurum. Sed obiici po- 
test; nam si ratio est efficax,non solum probat,hanc 
legem exlendi posse ad praeteritum, sed necessario 
iu esse, nec posse per legem humanam limitari, quia 
ad praeteritum non est poteolia. Consequens est fal- 
sutn : nam leges declaraUvae iuterdum addunt has 
particulas ex nunc, in posterum, et similes, ut li- 
mitent legem, ne ad praeterita extendalur. Assum- 
ptum patet ex cap. unic. de postulatione Praelat. in 
6, ubi probibentur quaedam formulae eligendi ct po- 
stulandi de se ioepUe , et Umen additur parUcula 
de caetero, quae indicat solam prohibitionem in fu- 
turum, ut ibi notat Glossa. Simile exemplum est in 
capite .fi/ua, de consecrat. ecclesiae vel alUris, ubi 
declarat Pontifex , violaUm ecclesiam non posse re- 
conciliari per sacerdotem, sed per episcopura Untum , 
el nibilomious addit particulam de caetero; imo sta- 
Um praecipit sustineri reconciliationes prius factas a 
sacerdotibus. 

4. Respondetur, argumentum convincere, sisUndo 
in vi legis declarativae, ut Ulis est , sicut de illa lo- 
cuti sumus, illam de se extendi ad praeteritum Um- 
pus, pro quo coosUt,fuisse latam legem aliam,quae 
declaratur. Unde si declaratur, aliquid esse contra 
ius naturale, ubi virtuU decernitur, actus contrarios 
Uli iuri semper fuisse malos; si vero declaratur, legem 
aliquam fuisse irritantem , consequenter declaratur, 
actus praeteritos factos a Umpore talis legis fuisse 
de se nullos, et sic de aliis.Oportet tamen adrertere, 
aliquando non esse legem pure declaraUram, sed ha- 
bere aiiquid admixtum legis constituUvae ex poUstate 
legislatoris declaranUs. Et tunc quaotum ad id,quod 
addit praeter oudam declarationem non extenditur 
ad praeterita, sed ad futura tantum, iuxU ea, quae 
inferius dicemus. Exemplum est in cap. Quantae. 
de senUnt. excomm. ubi per verbum interpretamur 
declarat PonUfcx, sub percussoribus episcopis com- 
prebeudi non solum qui posiUve cooperantur, sed 
eUam qui non obstant, cum possint; quae declaraUo 
non est pura, sed per potesUUm condendi legem, 
potius quam per interpreUtionem facta. Et ideo Ulis 
interpretaUo in rigore non extenditur ad praeteriU, 
nisi aliud expresse declaretur. Nam inUrdum fieri 
solct extensio talis declarationis ad praeleritum ex 
peculiari voluntate ipsius legislaUris satis express8; 
cuius rei inler alia est vulgatum exemplum in de- 
claratione XysU V. circa suum Motum proprium 
de illegiUmis, et de receptione religiosorum. 

b. Deinde oporUt dislinguere illos tres legis efle- 
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clus, qui sunt obligatio in conscientia, cui respomlet Circa hoc autem est ultimo observandum , banc 

culpa in trausgressione legis, item poena, et irritatio nullitatem aliquando esse ex defectu conditioois iure 

actus; nam in illis non procedit sempcr eadem ratio. divino nccessariae ad valorem actus, ut si lez decla- 

Quando enim lex est pure declaraliva obligationis an- rel sacramentum, v. g. confirmationis , datum sine 

tiquae legis, negari non polest (per se loquendo), balsamo non valuisse, et tunc lex declarans nullila- 

quin obligatio antea fuerit , et consequenter nec vi- tem illius actus, et causam eius, ita exlenditur ad 

tari poterit, quin fuerit culpa cootra illam agere.Per praeteritum , ut oon possit per se supplere, vel re- 

accidens autem potuit hic efTectus impediri, quia for- validare actum, quia pendet ex iure divino. Aiiqaan- 

tasseanle illamdeclaralionemiusignorabatur,velnon do vero contingit, nullitatem oriri ex iure httmaoo: 

ita intelligebatur etiam a viris doctis,quamvis re vera actum vero esse talem, ut pendeat ex efficaci coa- 

iam cxisteret; et quoad hoc habere potest magnam sensu operantium, seu contrahentium, ut matrimo- 

vim lex declarativa, ul postea sit culpa, quae antea nium contraclum inter consanguineos intra quartom 

excusabatur per ignorantiam. Et hic videtur fuisse gradum est nullum, supposito iure ecclesiastico. Et 

casus in d. c. unic. ut Glossa ibi sentit, et ideo lex hic etiam actus non potest per legem declaratiram 

illa utitur verbo prohibemus; quae prohibitio, ut ta- posteriorem suppleri quoad praecedentes actus, sed 

lis fuit, non poluit ad tempus praeterilum extendi. necesse est , ut ablato impedimento iterum valide 
El fortasse actus ibi prohibiti non erant irriti ex na- • tiant per iteratum consensum contrahentium, quia 

tura rei, unde cum antea non essent speciali iure ab illo pendel essentialiter talis actus, nec potestlei 

ecclesiastico prohibiti, multo minus erant irriti ex sola per se ipsam illum efflcere. Interdum vero nul- 

vi illius ; et ideo in novo decreto irritante merito ad- litas actus el pendet ex iure positivo , et per ipsum- 

ditur particula de caetero; pro solis enim futuris met reGci potest, quia non dicit intrinsecum respe- 

temporibus addebatur. Atque ideo observare opor- ctum ad alium consensum. Et tunc quamvis lex de- 

tet in omni nova lege prohibente, vel puniente id, clarans nullitatem aclus comprehendat praeteritos; 

quod per se malum erat, vel anlea prohibilum; nam nihilominus auctor legis potest ilium defectum au- 

licetposteriorlexsitdeclarativapriorisiuris, oihilomi- ctoritate sua supplere, vel dispensando, vel perse 

nus quantum ad id, quod de novo statuit, vel addit, talem aclum efficiendo. Et huiusmodi videlur esse 

oon extenditur ad praeterita, ut ex dicendis patebit. casus in d. cap. yiqua. Nam illa benedictio, velpu- 

Quaotum ergo ad eflectum poenae, si lex non ad. rificatio templi institutio est humana , et forma vel 

dat poenam de novo, sed declaret, in tali actu incurri necessitas eius potuit per PontiGcem vel dispeosiri. 

ipso facto ex vi antiqui iuris, consequenter declarat, vel suppleri. 

per singulos actus incursam fuisse in praeteritis tem- 6- bico secundo *• Lex constitutiva iuris per se et 

poribus ; est entm eadem ralio. Hoc autem etiam cst quasi natura sua non extenditur ad praeterita , sed 

intelligendum per se loqucndo; nam ratione ignoran- de futuris tantum datur: quoad aliquos vero efle- 

tiae fieri polest, ut cflectus poenae non extendatur ad ctus exlendi potest ex voluntate legislatoris satis ei- 

praeteritos actus, eliamsi lex sit declaraliva quoad pressa , aut declarata. Tola assertio sumitur ex d. 

ipsam poenam.Quia, ut infra suo loco ostendam, qui cap. 2 , et cap. ult. de const. et ex d. I. leget, uoi 

excusatur a culpa, in omni rigore excusatur a pocna, Glossa, et doctores, Felin. c. 2, et Navarr. in Com. 

etiamsi ipso iure lala sit. Sed non obstante declara- de dat. et promis. o. 6. Item Glossa in c. I. deCle- 

tione praeteritae actiones excusaotur a culpa ratione ric. non resid. in fj. verbo receperint, et iaCle- 

ignorantiae , ut dictum est; ergo et a poena. Loqui- ment. 1. de testam. verbo deputatls, et in Clement. 

mur aulem de propria poena ; uam si solum sit inde- 2. de aetate, et qualit. verbo inposlernm, et io Cie- 

centia quaedam, seu irregularitas, haec non excusa- ment. 1. de concess. praeben. verbo concesso. Ra- 

bilur propter ignorantiam , nisi sil vere in poenam tio autem prioris partis generalis est supra tacta, 

imposila. An vero ignorantia solius poenae illam ex- quia lex ponitur ut regula bumanorum actuinn; 

cuset, infra tractabitur. Denique idem diccndum est quando autem constituit novum ius, introducit do- 

de alio etTectu, qui est irritare aliquem actum vel ef- vam regulam operandi : ergo ex natura sua fertur 

fectum; bic enim eflectus non impeditur propter igno- pro actibtis futuris, quia praeteriti iam non iodigent 

rantiam tolius legis, quando non est poena proprie regula; imo nec sunt capaces iUhtt. Confirmatur, 

sumpta, quia non pendet ex culpa, et lex per se ha- quia praeceptum , ut tale est, non potest dari de 

bet efflcaciam ad impediendum valorem actus. Et ideo praeterilo actu, sed dc futuro, ut per se conslat; at 

quoties lex declarat nullilatem actus ex vi legis an- lex ut est constitutiva , est pracceptum quoddam; 

tiquae, talis declaratio locum habet io actu praete- ergo. Imo hinc etiam intelligitur, legem, ut legem, 

rito simili modo facto, eUamsi fortasse ignorantia h> absolute loquendo , solum cadere in fuluros actu», 

tervenerit. non in praeteritos , quia lex ut lex essentiaJiter est 
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praeceptum, ut ex supra dictis coDstat. Lex autem 
dcclarativa, ut sic, potius est doctrina quaedam, 
quae optime cadit in praeterita. Quod si considere- 
tur illa lex ut praeceptum obligans ad sequendam 
illam declarationem ut authenticam, sic etiam prae- 
ceptum illud versatur circa actus, per quos nunc 
iudicatur de sensu praeteritae legis, et ita non indu- 
cit obligationem novam ad aliquem actum praeteri- 
tum, ut per se constat, sed ad futuros. 

7. Ad explicandam igitur, et probandam alteram 
partem assertionis , distinguendi sunt legis efTectus 
supra uumerati, quorum primus est obligatio , qui 
locura non habet in aclibus praeteritis, quatenus 
praeteriti sunt, ut per se et ex dictis constat; et 
ideo quoad hunc eflectum non potest legislator, 
etiamsi maxime cupiat extendere novam legem ad 
actus praeteritos, quia si illi facti sunt sine culpa, 
non poterunt reddi culpabiles propter legem postea 
latam. At vero quoad effectum poenae, potest lex 
per voluntatem legislatoris extendi ad actum prae- 
teritum, non solum quatenus habet respectum vel 
tractum successivum in futurum ( quod est per se 
manifeslum et exprcssum in c. Cum tu, de usur. et 
est frequens in censuris ferendis), sed etiam pro- 
pter aclum priut commissum. Ut hoc autem locum 
habeat , uecessario supponendum est, talem actum 
fuisse raalum contra aliud ius antiquius vel natu- 
rale , vel posilivum, quia non est actus digDus poe- 
na, nisi quatenus per illum violatur aliquod ius; per 
actum autem praeteritum non violatur ius posterius 
conditum; ergo ut possit per posteriorem legem iu- 
ste puniri , necesse est, ut supponatur fuisse contra 
aliquod ius antiquum. Hoc autem intelligendum est 
de propria poena, sicut in simili nuper dixi; nam si 
sit sola irregularitas seu inhabilitas, polest ex prae- 
terito actu imponi, etiam sine culpa eius, cui impo- 
nitur. Idemque est de revocatione alicuius privile- 
gii. Exempla sunt quoad primum in Motu proprio 
Pii V. de illegitimis; quoad secundum vero in concil. 
trid. sess. 23, cap. 6. de reformalione, ubi disponit 
de ordinatis in minoribus, et comprehendit eos, qui 
ante illara legem erant ordinati. 

Deinde supponere neccsse est, legislatorem babere 
potestatem ad punienda delicta non tantum com- 
missa contra suas leges, sed etiam contra alias di- 
vinas vel bumanas; quod per se satis clarum est, 
quia ad eum pertinet cura, ut omnes leges serven- 
tur, et consequenter potestas coercitiva eius exten- 
ditur ad omnes transgressiones quarumcumque le- 
gum pertinentium ad convenientem reipublicae gu- 
bernalionem. Ex his ergo recte concluditur, posse 
principem nova legc punire delicta prius corarais- 
sa contra alias leges priores. Et declaratur; nam 
potest punire praecedens delictum per sententiom 

Suajim, De Ujilnit — P»n I. 



postea datam; ergo etiam potest per legem postea 
latam , quia sententia est quaedam particularis lex. 
Oportet autem ultimo observare,duobus modis posse 
lcgem punire praecedens delictura. Hrimo poena ipso 
iure imposita, et hoc rarissime, vel nunquam fit, 
quia esset nimis rigorosum , unde censurac ( quae 
maxime solent ipso iure imponi ) nunquam impo- 
nuntur propter delictum praeleritum, ut sic, de quo 
alibi. Alio modo designat lex poenam infereodam a 
iudice, et hoc facilius (ieri potest, etiam in ordine ad 
delicta iam commissa, quando non habebant certara 
pocnam taxatam; nam lunc futura erat arbitraria, 
et hoc orbitrium potesl lex deGnire. Si autem prius 
erat poena imposita per priores leges, vix potest au- 
geri per posleriorem legem in ordine ad delicta iam 
commissa, quia iam illa induxeruot proprium rea- 
tum poenae. Nihilominus propter aliquam urgenterh 
causam boni comrauois existimo, id fieri posse a su- 
premo principe , qua nunquam sibi abstulit huius- 
modi potestatem. 

8. Atque eodem raodo sentiendum est de alio ef- 
fectu irritandi actum , raro enim potest lex de novo 
irritans ad actus iam factos extendi, nou tamen om- 
nino repugnat. Quia ex iusta causa potest iudex ir- 
ritare actum iam factum , et validum , per senten- 
tiam; ergo et legislator ex causa proportionata po- 
terit idem facere per legem, si tamen actus irritabi- 
lis sit. Quod dico propter matrimonium , et similes 
actus, qui sunt natura sua vel Christi institutione in- 
dissolubiles, et hoc ad minus sumitur ex c. Ante 
triennium, d. 31. Imo in his, qui ab hominibus ir- 
ritari possunt, oportet advertere, quosdam fieri ita 
validos, ut sint etiam omnino firmi ex se, quia vide- 
licet legitime facti sunt , et secundum omnes leges, 
quae tunc vigebant, quando facti suot, et huiusmodi 
actus semel facti , moraliter loquendo , non possunt 
per subsequentem legem irritari, nisi forte in poena 
alicuius novi delicti, vel propter tantam necessita- 
tem boni communis, ut ad subveniendum illi possit 
quis suis bonis privari, quia per talem actum est ius 
acquisitum de se Grmum et stabile. Alii vero suot 
actus, qui licet sint validi, suot tamen infirmi ali- 
quo modo, quia ex aliqua parte contra legem facti, 
et bi possunt facilius per subsequenlem legem irri- 
tari; nam in illis proprie babet locum ratio facta, 
quod talis irritatio tunc est iusta poeoa, et ideo ex 
rationabili causa polest per legem fieri. 

Alque binc tandem constat ultima pars assertioois, 
nimirum, ut haec extensio legis ad actum praeteri- 
tum tam in hoc, quam in praecedenti casu adraitta- 
tur, necessarium csse, ut in lege ipsa sit satis expres- 
sa. Quod docet Panorm. in cap. Cognoscentes, de 
constit. Angel. verbo lex, n. 10, Sylv. n. 23, etsu- 
mitur ex d. c. 2. et ult. de const. Uode si dubium 
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fuerit, potius lex coarctanda est ex generalibus prin- 
cipiis iuris , quod poeiiae et odia sunt restringenda, 
et quod leges roodo muime connaturali iolerpretan- 
dae sunt; ostensum est autem, extensionem legia 
novae ad praeteritum quodammodo esse praeter na- 
turam legis, quae est reguia futurorum. Adverlere 
tamen bic ultimo oportet, aliud esse legem simplici- 
ter disponentem cadere in actus praeteritos; aliud 
vero non iocludere ullo modo res praeteritas, seu 
iam factas. Ilic enim solum primum airirmamus, et 
id probant iura et raliones adductae; secundum au- 
tem nec necessarium est, nec verum : nam lex pro- 
hibens usum talis libri aut vestis prohibet quidem 
usum tantum futurum, tamen prohibet illum, etiam 
circa librum aut vestem prius factam, si absolute et 
simpliciter dispooat, quia illa Untum est quasi ma- 
teria remoU legis ; lex autem nova optime potest ver- 
sari in re autiqua, ut in materia remoU. Item saepc 
potest lex prohibeodo aliquid futurum impedire, ne 
actus iam iochoatus consummetur, ut si lex denuo 
prohibeat, illegitimum pro6teri, potest exteodi ad 
eum, qui iam erat novitius, quando lex nova edita 
eat, quia etiam ille Untum est matcria remota illius 
legis. De quo puncto videri possunl mulU, quae in 
utramque partem erudiU tracUt Navarr. in dicU 
except. 22. fere per tolam. 

9. Sed quaeret hic aliquis, an lex expresse loquens 
de praeterito extendatur ad praesentia , vel futura. 
Respondeo breviter, regulariter loquendo totum tem- 
pus comprebendere. lu docent Bart. in 1. cum tex, 
ff. de legib.Bald. et alii in I. unic. ff. de cond.es iege, 
Paoormit. in cap.2. de constit. in princ. Angel.ver- 
bo lex, n. 10,Sylv. n. 24. Et ratio est, quia lex sem- 
per loquitur, L Arriani, C. de baeret. el ideo licet 
lexdicat, qui facit, vel fecit boc, semper loquilur 
contra eum, qui in quolibet tempore facit, vel quo- 
tiescumque de illo dici polest fecisse. Ilem cum lex 
per se et natura sua versetur circa futura, ad illa 
inaxime ferri censetur, etiamsi per verba praeUrili 
vel praesentis loquatur. InUlligeodum auUm hoc est, 
nisi materia legis obstet, aul aliquod absurdum se- 
quatur; ut dicii auclores limiUnt ex 1. cumlex, ff. 
de legib. diceoU: Cum lex in praeteritum quid tn- 
dutget, infuturum vetat. Quia si indulgcret etiam 
in futurum,daret occasionem delinquendi, unde po- 
tius indulgendo supponit, actum esse dignum poe- 
ua , et ideo limitat indulgentiam ad praeUrilum , ut 
in futurum prohibeat, aut probibitum relinquat. 



CAPUT XV. 

Quaeforma externa, seu sensibUis servanda $U 
inferenda lege humana. 

SiaatrJia 

1. Duplcx cst legis civilis forma: alia exteroa sea seati- 
bilis, alia interna el quasi spiritualis. — 2. Ut lex pru- 
denter couslituatur, naturaliter opus esl mullorum 
consilium; at in rigore non cst necessarium. — 3. Lei 
humana est alia scripla, alia non scripla. — Alii di- 
visio. — 4. Gonclusio. — S. Quae forma verborum »it 
ncccssaria — G.Quaedam leges proferuut praeceptuai 
in BCtU signalo, aliac in actu exercito. — 7. Dubia <!■> 
vcrbis legis, et in priinis de verbo mando. — 8. D> 
verbo oportet. — Dc vcrbo volumus. — 9. Dubium.— 
10. Obiectio. — 11. Praclcr dicta duo sunl Irgi te- 

cessaria 12. Dubium. — 13. Subdisliuclio de coc- 

dente lege. — 14. An idcm sit dicendum de rescripto 
seu de epistola principis ac dc sententia. 

1 . Diximus de materia legis civilis , superest uV 
cendum de forroa, quae poUst duplex eogiUri: uu 
exUrna et sensibilis , quae est veluti corpus legu; 
alia inUroa, et quasi spiritualis, quae est velutiui- 
ma seu ratio legis. De hac posteriori dicemui ia 
cap. XVII, nunc de priori. Supponimus auUm ex oV 
ctis in cap. I , legem civilem , quae subditis dauir, 
constitui in genere signi indicantis principis roluo- 
tatem. Unde oecesse est, ut Ule signum sit sensibile 
humanae cognitioni accommodatum. De boc ergo 
signo in generali conslat, debere esse tale, ut modo 
sensibili principis voluntalem indicet subditis , iHa- 
qui non esset signum humanum, et consequeoter 
nou esset lex humaoa; haec ergo signiiicauo est de 
subsUoUa huius legis. Quibus aulem verbis exprimi 
debeat, dicemus paulo inferius. Unde inter conditio- 
nes legis ponit Isidorus, ut sit manifesU, id est cls- 
ra, ne per obscuritatem quid in captionem conti- 
neat, ut ait lib. 5. Etym. cap. 21, et cap. Erit ws- 
tem, dist. 4, id est ne obscuriUs sit occasio dece* 
ptionum et ambiguiutum. Unde etiam conreoieotis* 
simum esse solet, ut leges simplicibus, brevibus.sc 
claris verbis feraotur ; nam quaodo prolixiores sunt, 
plerumque sunt magis perpiexae, et ambiguitatiiut 
exposiUe. 

Ex quibus colligo, in forma legis sensibili du» 
posse distingui: scilicet materiale sigoum, ut vocem 
vel scripluram, et signidcationem; ex quibus, si ia- 
ter se comparentur, scriptura, vel sonus maleriale 
quid esl, significalio auUm formale; ex ulroque vero 
completur forma sensibilis legem constilueos, stu 
quae est ipsamet lex; nam cum lex sit actus humaaut, 
est eliam quaedam forma. Declarari poUst exemplo 
formae sacramentalis, quae est in verbis, in eb 
tamen sonum verborum Unquam malertale qutd, 
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et sensum seu signi6cattonem tanquim formale di- 
stioguimus , et ex utroque formam sacramentalem 
constitui dicimus. Ita ergo est suo modo in lege ; 
consistit enim in signo exterao, quod materiam ali- 
quam requirit, eius taroen essentia in signi6calione 
et sensu posita est. Unde quod Augustinus lib. de 
catechiz. rud. cap. 9. generatim dixit , et refertur 
in cap. Sedulo, dist. 38, praeponendam esse ver- 
bis sententiam , ut praeponitur anitnus corpori, 
et quod de evangelio dixit Hieronymus ad Galat. 
1 , non in verbis Scripturarum esse evangelium, 
sed in sensu; cap. Marcion. 1 , q. 1 , hoc ipsum 
cum proportione de lege humana dici potest. Nam 
materialia verba nec obligationem inducere, nec 
alium effectum legis babere possunt, nist quatenus 
indicant principis voluntatem et imperium; est ergo 
de formali ratione legis, ut sit sensibile signum. Ex- 
plicandum vero superest, quale esse debeat, et an 
solemnitatem specialem requirat, ut in ratione legis 
plene constituatur, ideoque ad externam legis for- 
mam pertineat. Distinguere autem possumus solem- 
nitatem haoc vei antecedentem, vel concomitantem 
seu inexislentem ipsi legi, vel subsequentem ; et de 
aingulis mquirendum est. 

2. Circa primam dubitari potest, utrum ad feren- 
dam legem praecedere neccssario debeat multorum 
consilium atque suffragium; in quo breviter dicen- 
dum est, hanc diligentiam esse moraliter necessa- 
riam , ut lex prudeuter et recte constituatur. Quia 
res est valde gravis, et pendet ex multarum circum- 
stantiarum consideratione , quae facilius a multis, 
quam ab uno altenduntur, et ob eamdem causam 
necesse est, ul fiat lex sufTragio virorum prudentum, 
qui et periti sint, et timorati, ut habetur in I. hu- 
manum, C. de leg. ubi impcratores profitentur, non 
aliter esae legem aliquam promulgaturos, quamvis 
indicent, boc non esse absolutae necessitatis , sed 
prudentiae et benignitatis. Unde in rigore loquendo, 
baec solemnitas noo est de necessitate legis ; nam si 
princeps solo arbitrio proprio ferat legem, valida 
erit, dummodo alias iusta sit. Quia neque ex natura 
rei Hla solemnitas est necessaria, neque aliquo spe- 
ciali iure est praescripta. Anlecedens quoad prio- 
rem partem de iure naturali patet, quia illa consul- 
tatio solum rcquiri potcst, ut lex sit iusta et ralioni 
consentanea ; si ergo cootingat, sine aliorum consi- 
Jio principem attingere iustitiae aequitatem et publi- 
cam utilitatem in lege ferenda, non oberit valori eius 
omissio praeviae consultatioois ; licet fortasse male 
faceret priuccps suam praecipitando sententiam cum 
periculo errandi et cum scandalo. Quoad alteram 
vero partem de iure potitivo probatur, tum quia 
nullum extat; tum etiam, quia licet existeret, ipse 
prioceps posset illud mutare , vel secum pro tunc 



dispensare valide, etiarosi in boc peccaret. De quo 
puncto videri potest Bartol. in 1. omnes populi. ff. 
de legib. et lasoo. in I. 1, ff. de constitut. prin.n. 1. 

Atque hinc ulterius sequitur, ad legem constitueo- 
dam non esse per se necessaria suffragia multorum, 
quia voluntas principis sufRcit. Hoc autem vel for- 
maliter, ut sic dicam, intelligendura est, vel ad mo- 
narchiam est restringendum, in qua potestas legisla- 
tiva sit in una persona; nam tunc sola voluntas eius 
est de substantia legis. Ubi vero regimen est multo- 
rurn constituentium unum tribunal, tunc multorum 
suffragium necessarium est, non per modum solemni- 
talis accidentariae et praeambulae, sed propter sub- 
stantialem constitutionem legis, quae non pendet ex 
una tantum persona, sed ex congregatione constante 
ex multis. Tunc autem dicimus, legem illam conati- 
tui ab una persona 6cta, et ita formaliter, ut sio di- 
cam, uno consensu constitui. Et ideo necesse est, 
ut omnes, qui suffragium decisivuro babent, vocen- 
tur, quantum commode fieri poasit, argumento 1. 2, 
C. de decur. lib. 10, vel sufficiet convocare eoa, qui 
in urbe suo loco tunc adsunt, dummodo duae partes 
totius corporis praesentes sint, argumento I. nomi- 
nationum, eodem tit. et 1. mdli, ff. quod cuiusque 
univers. Et ex eisdem iuribus constat oportere, ut 
simul cougregentur ad legem conatituendam per mo- 
dum unius corporis.Non vero oportet, ut omnes con- 
sentiant, sed quod maior pars curiae fecerit, perinde 
habetur ac si ab omnibus factum fuisset, iuxta X.quod 
maior, ff. ad muoicip. quod recte Glossa exponit de 
bis, qui convenerunt. Idem in I. aliud, ff. de regu- 
lis iuris. In iure autem canonico addi solet, ut con- 
sentiat etiam sanior pars , capite 1 . de iis, quae ai a 
maiori parte cap. Sed illud est speciale in rebus ec- 
clesiasticis, ut bi notatAbbas oum. 3,etll,secun- 
dum civile autem us illa censetur sanior pars, quae 
est maior totius consessus, ut notavit Felinus capite 
Cum omnes, de constit. num. 19. et seq. ubiplura 
de boc puncto videri possuot. 

3. Circa secundam solemnitatem inquiri maxime 
solet, an neccsse sit, legem humanam esse scriptam; 
in quo sciendumest, iuristas communiter distinguerc 
legem humanara in scriptam et non scriptam ; sed 
per legem non scriptaro cororouniter intelligunt con- 
suetudinem, quae vim babel legia; de illa vero nunc 
non tracumus ; infra enim de illa specialiter dicen- 
dum est, sed agimus de propria lege, quae expresse 
et directe a principe constituitur. Unde ex illa distin- 
ctione potius videtur inferri legem propriam, de qua 
modo agimus, debere esse scriptam.Itaenimestilla 
distinclio intelligenda, duplicem scilicet esse egem, 
unam, quae solum introducitur per tacitum consen- 
sum comrounitatis et principis, cuiusmodi est eon- 
suetudo ; aliam vero , quae ferlur per expressum im 
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pcriura, de qua proceditdubiUtiopropria.Cumergo 
iurisperiti baoc posteriorem distinguant a priori tao- 
quam scriplam a noo scripta , videntur seotire , de 
rauone huius legis esse scripturam. Et alia multa in 
cootirmatione huius partis adduiimus supra lib. 1, 
capitc II. 

4. Nibilominus dicendum est,licet optimus modus 
ferendi legem sit in scripto, non esse tameo hoc de 
substantia et valore legis. Prima pars probatur pri- 
mo ex communi usu. Secundo, quia oportet, ul leges 
siot stabiles , ac proindc ut signis permanentibus fe- 
rantur.Tertio,quia saepe necessarium estexpendere 
propria et formalia verba iegis, quod non potest mo- 
raliter fieri , nisi sint scripta. Nihilominus probalur 
altcra pars,quia hae raliones tantum sunt congruen- 
tiae et maioris utilitatis ; non tamen probant absolu- 
tam necessitatem ex natura rei. Quia expressum 
praeceptum sufBcienter potest verbo ferri, et publi- 
ce proponi, et per traditionem ab uno in alium con- 
servari. ImoChristusDominus ita tulit praecepta sua, 
et aliqua non fuerunt in divinis lilteris scripta. IIoc 
vcro facilius ipse potuit agere, quam humani legisla- 
tores, quia potuit ea scribere in cordibus, et quia 
per Spiritum sanctum ita regit Ecclesiam catholi- 
cam, ul non sioat, eam talium praeceptorum oblivi- 
sci. Atque haec resolutio, scilicet scripturam non 
esse de substantia legis , communis est , ut patet ex 
Rota, tit. de constit. decis. 1, in novis, et expanor- 
mit. Decio, Felino et aliis in titulo, seu rubr. de con- 
stit. et Ioan. Aodr. in regula nemo potest, de regul. 
iur. in 6, et sumitur cx Glossa in cap. \,\postquam, 
verbo in scriptis, de ceosib. in 6, quatenus nume- 
rat plures casus, in quibus scriptura requiritur, et 
inler eos non ponit legem. Probari tandera potest ex 
cap. Jnstitutionis, 25, q. 2, ibi: Sioe quae scriplo 
decrevimus, sive quae in nostra praesentia viden- 
tur esse disposila. Idcmque supponitur in cap. l.de 
renunt. in 6. Hoc vero intelligendum est, nisi oppo- 
situm fuerit consuetudine praescriptum , quia con- 
suetudo facere potest ius. Oportet autcm, ut lcgisla- 
tor non habeat potestatem derogandi consuetudinem; 
nam si hanc potestatcm habcat, et suam voluntatem 
sufllcienter exprimat, valida erit lex solo verbo prac- 
scripta. non obstante consuetudioe. 

5. Ulterius vero circa eamdem partem superest in- 
quircndum, quae forma vel expressio verborum ne- 
cessaria sit, ut lex sufficicnter edita ccnseatur, sive 
illa scripta sint, sive voce prolata. In quo dubio, ge- 
neratim loquendo , solum dicere possumus , debere 
essc talia, ut sufllcienter explicent, iotentionem prin- 
cipis esse ferre praeceptum stabile et commune, ha- 
bcnsque alias conditiones ad legem requisitas,etquo- 
cumque modo hoc fiat, illum sufficere. Primum pa- 
tet, quia, ut in principio dixi, talis signiiicauo est de 



im. 

substaotia legis humanac; secuodum Tero patet,quia 
oibil aliud estdeterminatum iure naturali velalicuius 
superioris. Hioc vero inferri potest, reguliriter ad- 
hibenda esse verba praeceptiva, quia solum praece- 
ptum indocit obligationem , et quia de ratiooekgis 
est, ut sit praeceptum, ct quia efTectus obligatioon 
odiosus seu onerosus est,ideoque ad verborura pro- 
prietatem restriogeodus est.Quapropter ut intelliga. 
tur superior ferre legem,ooo saiis est, ut dicat: Aooo, 
peto, hortor, vel quid simile, nisi aliquid addat, quo 
magis explicet obligaodi inlentionem.Sic dixitGlossa 
in cap. Rogo, 1 1 , q. 3, ibi positum csse verbura ro- 
gandi pro verbo mandandi contra propriam sieniuci- 
tionem, forte quia ibi Pontifex rogat, bortatur, et 
mooet ad id, quod sioe peccato aliter fieri oou po- 
terat. Verumlameo in his et similibus decrelis noo 
oportct verba irapropric accipere, quia io eis tanti- 
fex vel princeps hortatur subditos, ut impleaol,quod 
alias tenentttr, tamen ex vi talium verborum ootam 
obligationera non imponit. Et baec exbortatio solet 
a iuristis , ut supra dixi , vocari consilium reTereo- 
tiac, quod non est novum praeceptum, sed modesu 
et paterna petilio observantiae obligationis,quae ura 
inerat, et sic loquitur Glossa in Clem. 1. de teslib. 
verbo exhortatur. Estque optimum exempliun io 
concil. trid. sess. 24, c. 1. de reformat. ibi: Sancta 
synodus hortatur, ut coniuges ante benedietiontn 
sacerdotalem in templo susclpiendam tn eadtm 
domo non cohabitent, Quae verba legem obligantetn 
oon continent, ut omnes intclligunt. 

6. Oportet ergo, ut verba legis coostitutiva prae- 
cepliva sint ; possunt autem dislingui ; oam quaedam 
praeceptum proferunt quasi in actu signato, utsic 
dicam, alia in actu exercito. Priora quoad praece- 
pta affirmativa maxime suot verbum praecipio, >el 
impero; haec eoim verba esse videDtur,quae de « 
maxime indicare possuot voluntatem obligaodi, ut 
sumitur clare ex Cleracntin. ExivU de paradiso.it 
verb. significat. Ubi Clemens V. inlerpretatur, «r- 
bum praecepti indicare rigorosam legis obligatw- 
nem. Et idem habet Nicolaus III. in cap. ExiU, de 
verbor. signiGcat. in B. Quoad negativa vero prae- 
ccpta, verba propria suot inhibeo, prohibeo, etst- 
milia, ut in eisdem decretis declaratur , et ex vj si- 
gnificationis talium verborum videtttr per sc maoife- 
stum. Verba item aequivaleotia sufficiunt, ut ibideia 
declaratur, buiusmodi autem esse videntur baec, 
omnes teneantur, nemini liceat, etsimilia.Dever- 
bis autem imperaodi io actu exercito, ut sunt, Fa- 
cite, abstinete, omnes solvant, nemo audeat, et 
similia;de his, inqttam, multi dubitant, quia frequen- 
ter proferri soleot per niodum consilii, aut simplici? 
directionis, et ita Castro supra reprebeodit Paoor- 
mit. qui dixit, huoc modum imperaodi sufficeread 
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legem obligaotem consUluendam. Sed certe opioio gis ita accipitur tale verbum, quando superior loqui- 

Panorm. valde probabilis est; nam praecepta supe- tur ad inferiorem etiam passive,ut sic dicam. At vero 

riorum ordioarie feruotur hoc modo , et censentur quando superior loquitur ad subditum active man- 

sufficienter ferri, quia illa verba sufflcienter expli- dando, sic verbum illud idem in rigore significat, 

cant imperium. ltem concil. tridentinum sess. 13, quod verbum praecipio, ut late docet Felinus su- 

cap. 7, de sacerdote, qui urgente necessitate absque pra. Atque ila quando ponitur in lege superioris per 

praevia confessione celebrat cum conscientia peccati illud statuentis, et ordinantis, in rigorc sufficit ad 

mortalis, solum dicit: Quamprimum confiteatur; legem constituendam , nisi ex adiunctis eius signili- 

per quae sola verba legem obligantem constituit, catio distrahitur. Quia in rigore significat proprium 

iusta communem intelligentiam, ut alibi oslensum praeceplum; nam est aequivalens verbo praecipio, 

est. Quapropter considerata proprietate illius lo- et alioqui in illa occasione coostat , non poni gratia 

cutionis , quaodo superior hoc modo loquitur ad urbanitatis, nec in alia aequivoca significatiooe. 
subditum, et ex aliis circumstantiis, vel ex usu aliud 8. ltem solet dubitari de verbo oportet.KUqm enim 

non constat, praecipere censendus est-, et cum pro- pulant sufficere ad legis imperium indicandtim,quod 

portione quaodo decrelum superioris ita fertur, et senliunt Navarr. cap.23,num. 30, praesertim in le- 

inter iura, seu leges, aut decreta praeceptiva inse- gibus ecclesiaslicis, de quibus infra, etMedin.tract. 

ritur, sub ratione legis ferri videtur, nisi cx aliis con- de ietun.cap. 7. Sed ex vi verbi contrarium videtur, 

iecturis oppositum constare possit. tum quia verbum illud potius videtur indicare iudi- 

7. Praeterea dubilari solet de quibusdam verbis in cium de re ipsa, quam imperium; tum quia etiam 

particulari , et in primis de verbo mando , quod in- per modum iudicii non declarat necessitalem , sed 

tecdum solet siguiGcare idem quod commitlo, et sic honestatem, ut recte notavit Castro lib. 1. le lege 

mullas difTerenljas constiluunt iuristae inter man- poenal. c. 5, documento 4. De verbo item volumus 

datum et praeceplum, de quibus videri potest Feli- dubitari solet, quia ex uoa parte videtur salis expli- 

nus in c. Eam te, de rescript. n. 9, sed nobis non care voluntatem superioris. in qua consistit substan- 

sunt necessariae, quia consistunt io sola verbi ae- tia praecepti. Unde d. Thomas 2. 2, q. 104, art. 2. 

quivocatione. Mandalum enim illo modo idem signi- dicit, quacumque ratione constet subdito de volun- 

ficat , quod delegatio vel commissio potestatis, per tate superioris, sufficere ad pracceptum saltem taci- 

quam solet aliquis iudex vel procurator constitui: tum. Aliunde vero verbum videtur valde ambiguum, 

bic autem sumitur utiussiooem sigoificat. Soletitem quia non omnis voluntas superioris sufficit ad obli- 

verbum mandandi per urbanitatem poni pro verbo gandum, et in dubio suot verba in miUorem partem 

petendi, aut rogandi, quo sensu utitur illo Xystus interprctanda in materia obligalionis. Dico ergo, ex 

papa in c. Mandastis. ut scriberem vobis, 2,q. 5,et circumstantiis considerandtim esse , an cadat super 

Sylverius in c. Guilisarius Patritius noster man- obligalionem, ita ut superior exprimat, se velle obli- 

davit me ad se venire pacifice, 23, q. 4,id est misit gare subditos : nam hoc sine dubio satis est, quia in 

ad me petendo,etc. UndeSylvest. verbo praeceptum. illa voluntate est substantia legis , ut dixi. Si autem 

q. 2, et Armil. n. 7. non putaot sufficcrc simplex verbum volo solum explicet desiderium et affectum 

verbum mandamus, nisi addatur geminatio, man- superioris, non satis est ad legcm. Exislimo autem 

dondo praecipimus. Anton. autem 2. p. Ut. 14, c. absolule prolatum in imateria legis habere priorem 

2, g 3. ila videtur distinguere inter verbum man- sensum, nisi ex usu, vel materia, aut aliis circum- 

dandi et praecipiendi, ut prius levem tantum obliga- stanliis aliud constet. De verbo autem ordinamus 

tiooem, posterius gravem indicct; ait enim, manda- et similibus clarum est, per se non sufficere ad pro- 

tum sufficere ad legem obliganlem tantum sub ve- priam legem constituendam, nisi aliae circumstan- 

niali culpa; praeceptum vero etiam sub morlali. Sed tiae cogant, ut sumitur ex d. Thoma 2. 2, q. 106, 

hoc nullum fundamentum babet in significatione ver- art. 9. ad 2, et cx ratione facta, quod in dubiis mi- 

bi ; nam si mandalum idem est, quod iussio, vel im- tior interpretaUo est adhibenda. Addendumquejirae- 

perium, non est cur limitetur ad levem*obligalionem, terea est , oportere , ut ex verbis vel circumstanuis 

sed pro capacitate materiae obligabit, sicut eUam constet, praeceptum imponi ut perpetuum seu du- 

verbum praecipiendi non inducet obligationem gra- ratururo,donec revocetur, quia hoc etiam spcctalad 

vem, si raateria non sit capax, ut infra dicelur. Dico substantiam legis, ut supra diximus. Ac denique ne- 

ergo, attendendum esse, quis cui loquatur , et quo- cessarium esse, ut feratur per modum communis 

modo ; nam inter aequales verbum mandandi non praecepU, quia sine hoc eliam oon esset Iex. 
solet usurpari ab eo, qui rogat, vel petit, sed urba- 9. Hinc vero nascitur dubium, an oporteat legem 

DitaUs graUa solet usurpari ab eo, qui rogatur ; nam ferri per modum legis, vel sufficiat ferri per modum 

peUUonem accipit tanquam mandatum, et multo ma- sentenUae, quando ab illo fertur, qui potestatem ha- 
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bet condendi legem.Communis enim opinio est, sen- generalem facere, nec eipresse legis verba interpre- 

tentiam priocipis legem constituere. IU tenel lason tans, ut inde constet voluisse, interpreUtioDemillam 

1. 1, fT. de conslit. prin. n. 1, et in l. 1, ff. de feriis, legis vim obtinere. Atque ita indicat Covarru-iaj, 

n. 23. et 24 , ubi alios refert Ludovicus Gomez in illam legem ultimam intelligendam esse de sentenua, 

procemio ad regul. Cancellar. Gomez q. 2, ad 1. perquasprincepsexpresseinterpretatur aliquam le- 

cum Platea, quem refert in leg. Neque, C. de decur. gem, utique suam , vel inferioris, cuius interpreta- 

lib. 10. Idem tenent communitcr canonistae in cap. tio ad ipsum pertineat, et ita esse limitandam com- 

Jn cautis, de re iudicala, el Felinus in rubrica de munem sententiam.Aliam vero legem secundampro- 

rescriptione, n. 1, qui refert alios. Et probatur pri- cedere de aliis senlentiis omnibus, quae talem ioter* 

mo c\ lege ultima, Cod. de legibus, ubi expresse di- pretationem non contineut, et ila conciliantor iltae 

citur, seatentiam inter partes cum cognitione datam leges, et solvitur conGrmatio addita ex seoteolia ho- 

ab imperatore ia ufta causa, constituere legem in ius auctoris. Quia quando princeps auctoriute sua 

oinnibus similibus causis servandam. Idem signili- lcgem interpretatur, nou est locus privatae opinio- 

calur in leg. I, ff. de constitution. princip. ubi inter ni, quia princeps certo scit suam intentionem, et 

modos ferendi leges unus est: Quando imperator mentem, quam per talem sententiam declarat. Et 

cognoscens decrevit, ubi addit Glossa, dando defi- ideo illa interpretatio vim habct legis, seu e contra- 

nitivam sententiam. Ratio reddi potest, quia sen- rio lex ita declarata iam non obligat, neque babet 

tentia principis est veluti regula, ad quam omnes in- vim, nisi iuxta declarationem ab auctore datam,quia 

feriores iudices conformari tenentur , sed baec est eius est interpretari legem, cuius est condere, ut in 

propria vis legis ; ergo. Maior insinuatur, et proba- eadera 1. ult. dicitur, et in I. leges sacratissimat. 

tur ab imperatore in dicta lege ultima , his verbis: eod. Quando autcm talis interpretatio expresse- 6t 

Quid enim maius, quid sanctius imperiali est per sententiam aliquam ab eodem legislatore datam. 

maiestaUf Vel quis tantae superbiae fastidio tu- etiamsi sii in causa particulari, necesse est ut gene- 

midus est, ut regalem sensum contemnatf Quasi raliler declaret sensum legis, quia non potest I» m 

dicat, sententiam imperatoris tantam babere aucto- uoo negotio unum sensum babere, et io alio omnioo 

ritatem, ut subditos obliget, ne in simili causa ab simili sensum alium, sed unius legis unus estlegi- 

illa discrepent, et quoad boc virtuale praeceptum timus sensus , et ille maxime est, quem auclor eio» 

obtinere, et ita habere vim legis. Potestque conlir- declarat. 

mari ex eadem lege, quia decretum imperatoris ba- Sed licet baec exposiUo, quoad partem hanc iffir- 

het vim legis; sed senlenUa ab ipso lata continct de- mantem, sententiam continentem interpretaUoocm 

cretura eius ; ergo. propriae legis habere vim legis, cerUssima sit, et m 

10. Conlra hanc vero sententiam obiici potest 1.2, illa lege uttima cootenta; nihilominus videtur nima 

C. de legibus, ubi Tbeodosius imperator ait: Quia limilalio illius]egisetcommunisopiaionis,siadbaoe 

ex relationibus , vel suggestionibus iudicantium solarn senlenUam restringbtur. Quia auclores gene- 

procerum, introducto negotio statuimus ... gene^ ralius loquuntur, et verba legis gcneralia simt de 

ralia iura non sint. Unde conficitur argumentura; sententia; nam de ioterpretatione legis postea agere 

nam illud, quod princeps communi consilio iudican- iocipit. Unde in illa priori parte non fundatur io su- 

tium, seu procerum statuit. vel est sententia, vel ctoritale interpreUadi , sed absolute in auctoritaie 

plusquam scntentia, el tamen illa dicilur non habere decernendi. Deinde requirit causae cognilionem , et 

vim generalis legis. ConOrmatur, quia princcps fe- praesentiam parUum, quae soleot essc necetsariae 

rendo sentcntiam in particulari causa non fungitur ad cogniUonem facti, non ad iuris interpreUtionero; 

munere principis dicentis ius toti reipublicae, sed nam haec aeque bene dari possetinabsentia partium, 

poUus munus privaU iudicis in causa parUculari, de ct independeoter a tali vel tali facto, quod postei 

qua potest iudicare secundum propriam opinionem; per particularem iudicem potest examinari ad appli* 

non ergo staUm legem statuit. Unde Covarr. in 4, candam faclo iuris interpreUUonem. Acceditquod 

p. 1, cap. 7 , g 4, n. 15. dicit, lcg. ult. C. de legi- Glossa ibi poUus iotelligit, legem illam procedere io 

bus, intelligendam csse quando princeps, qui pote- his causis , quae non sunt decisac per leges. Ifan 

sUtem babet ferendi legem occasione alicuius con- in aliis, inquit, legem servaremus scriptam. 

troversiae, quae ioter privatos contingit, legem ali- Unde eadem Glossa io dicU I. 2. intelligit, legeoi 

quam eiusque sensum explicat , et interpretatur ea * ulUmam procedere in omnibus sententiis , quae fe- 



mente, ut interpretatio vim legis universalis habeat: runtur ab imperatorcin quacumque causa, illa ext* 

non autem procedere decisionem illius legis, si sim- cte cognita, et examinaU in praesentia utriutqut 

pliciter rex ius dicens privatis, aliquam ferat senlen- partis, ut in eadem lege expresse cavetur, et couse- 

tiam, ceque sigoirlcans, se illius interpreUlionem quenter in sentenUa lata solum in vi iuris , quod ex 
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cognitione causae resultat. Nam tunc seotenUa cod- 
ferens tui uoi parti, vim babet legis, sive declaret 
priorem legem ( quod fortasse frequentius eveoiet}, 
sive coDslituat illam, si pro simili causa dod erat 
coosUtuta. At vero dictam lcgem 2. inlelligit eadem 
Glossa ibi de bis statutis, seu concessionibus , quas 
imperator facit per modum privilegii, vel in gratiam 
alicuius personae propler peculiarem respectum, vel 
in tali tempore aut loco, propter specialem occasio- 
nem; talia eoim statuta non habent vim generalis lc- 
gis, ut in eadem I. 2. consequenter declaratur, et 
babetur etiam in I. 1, ff. de const. princ. et est con- 
sentaneum regulis iuris 28. et 74. io 6, quod priva- 
tae concessiones non trahuntur io cousequenliam, 
ut in simili ootavit Glossa dist. 19. in priuc. estque 
in re vera baecseoteotia,et satis conformis illi legi 2. 

baldus vero ibi addit , legem ultimam de legibus 
procedere io senteolia deGoitivo, sive sil iurisdispo- 
sitiva, sive declarativa. Non vero io interlocutoria, 
de qua loquitur lex secunda, ut ipse exponit,et ex- 
pressius babetur in 1. 3, el bac distinclione utunlur 
etiam communiter canonistae in cap. In cautis, de 
re iud. Sed ita eam lirnilnnt, ut eam evcrtere videan- 
tur; nara fatemur, si interlocutoria sit in corpore 
iuris iocerta, babere vim iegis: item si lata sit cum 
cognitione causae , et in praesenlia partium , babere 
etiam vim legis , etiamsi non sit inserta in corpore 
iuris. At vero bas conditiones requirunt etiam in 
sententia deliniliva iuxta diclam legem ullimam; non 
ridetur ergo necessaria distinctio. Maxime cum io 
1. I, ff. de constit. princ. dicatur, etiam illud, quod 
princept de plaao interlocutut ett, legem ette; si 
ergo caetera sint paria. noo videtur esse differentia; 
quia, licet sententia sit ioterlocutoria respeclu cau- 
sae priooipalis, de qua tractatur , potest esse quasi 
definiUva, quanlum ad id , quod princeps per illam 
proxime statuit, vel declarat, quia in eo contioere 
potest ultimam, ut sic dicam, eius resoluUonem; si 
ergo de mente principis aeque constat per utramque 
senteotiam, eadem erit ulriusque ratio. Differenlia 
igitur solum esse potest quasi materialis , quia faci- 
lius et frequeolius solet de bac mente principis con- 
a tare per sententiam deGoitivam , quam per iuterlo- 
cutoriam. Atque hoc modo iotellecia commuois sen- 
tentia verissima est. 

I (. Duo autem addenda occurrunt: uoum est, ne- 
cessarium semper esse, ut ex verbis sententiae coo- 
stet , latam esse nou solum ex arbitrio prudenti et 
opioativo, ut sic dicam, sicut ferri solet ah inferio- 
ribus iudicibus, sed eliam ex potestate, et volunlate 
dicendi , et stabiliendi certum ius ; oam alioqui pri- 
vala sententia non sufficiet, ut conGrmalio supra fa- 
cta recte probat, in quo etiam beoe sentit Covarru- 
vias. Hoc autem , ut dixit , frequentius contingit, 



quando princeps fert senteotiam , ioterpretaudo ali- 
quam legem propriam vel aequalis, aut inferioris. 
Quando vero noo interpretatur , sed condit novum 
ius, tunc necesse est, ut hoc expressius significetur 
in sententia; quia sentenlia de se non est coustituti- 
va iuris, sed declarativa, quia dc se cadit in faclum 
[iraeteritum, vel ius acquisitum, seu praeexistens 
inter partes liligantes : iudicium autem cadens in 
praeteritum ordinarie est declarativum potius, quam 
constitutivum iuris, nisi aliud cxplicetur. Unde sae- 
pe etiam contingere potest, ut princeps per talem 
sentcntiam non interpretetur ius bumanum, sed na- 
turale ; et lunc magis dubium erit , an talis senten- 
tia legern constituat, quia princeps non habet maio- 
rem potestalem interpretandi ius naturale, quam ra- 
tio eius probaverit. Quia in hoc magoum est discri- 
men inter interpretationem legis naturalis et civilis; 
nam interpretatio legis civilis procedit uon solum ex 
scientia , sed eliam ex potestate et voluntate, quae 
facit esse cerlam iDterpretationem,etiamsi minuscon- 
sentanea sit prioribus verbis ; vel tantam mutationem 
facere , ut ius antiquum mutare vidcatur. Non est 
autem ita in interpretatione iuris naturalis; proce- 
dit enim solum ex vi rationis, quae interdum non est 
evidens , sed tantum probabilis, et ideo non tam fa- 
cile datur cum obligalione et praecepto sequendi il- 
iam; etideo oportet, ut io modo ferendi sententiam 
clarius de hoc praecepto et obligatione coostet. Et 
tuoc si sententia principis apertum errorem contra 
iustitiam vel rationem naturalem non contineat, illi 
standum est, quando per modum regulae et animo 
obligandi latarn fuisse constiterit. 

Alterum addendum erat, necessarium esse, ut ta- 
lis sententia sutTicieuter proponatur, seu publicetur 
taoquam communis regula decidendi similes causas, 
quia, ut dicemus,hoc pertinet ad complemeotum le- 
gis Magis autem spectat ad promulgationem legis, 
de qua stalim diceratts, quam ad editionem seu con- 
stitutionem eius, de qua nunc tractamus. Unus au- 
tem modus magis usilatus constituendi talem senten- 
tiam in statu iegis esse solet, quando inseritur in cor- 
pore iuris, ut sumitur ex I. 1, C. de novo codice fa- 
cieodo, § penult. in Gne, et in iure canonico est id 
maxime usitatum , ut infra videbimus. Non videtur 
autem hic modus publicatioois adeo necessarius, ut 
nullus alius possit sufflcere, qttia oullo iure id cave- 
ttir, nec ex oatura rei sequitur. Poteritergo alio modo 
seoteniia taliter per publica rescripla, vel per publi- 
cam famam evulgari , ita ut in ratione legis consU- 
tuatur,io quo cum proportione servandumerit,quod 
infra de promulgalione legis dicemus. 

12. Quaeri autem solet, an hoc inlelligendum sit 
desententia solius imperatoris, vel etiam aliorum in- 
feriorum. Nam Glossa I. 1, ff. de feriis, verbo dero- 
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gare, signiGcat, sententiam inferiorum magistratuum 
non facere legem, et loquitur in particulari de prae- 
tore, ubi id notat lason. num. 23. cum Angclo et 
multis aliis, qui limilationem extendunt ad reges et 
alios inferiores principes, etiam habentes polestatem 
condendi leges. Et hoc etiam secutus est Felinus in 
dicta rub. de rescript. Conlrarium autem docuit idem 
Angelus ia I. item vetiiunt, \ caelerum, ff. de petit. 
haeredit. quem lason. supra. et in dicta I. 1. de con- 
slit princ. n. 6. posteriori loco refert, et non impro- 
bat. Felious vero prius rcprobat, poslea ex parte il- 
lius sententiam admittit, scilicct quando sententia in- 
ferioris polentis coudere leges in territorio suo inserta 
est inter constitutiones cius.Sed hoc pertinetad mo- 
dum promulgationis, et supponit potestatem ferendi 
legem per sententiam: hoc autem posito, non est, 
cur modus promulgationis limitetur ad illum modum 
magis in bis inferioribus, quam in imperatore, ser- 
vaU proportione. 

Quocirca distinctione utendum esse censeo , qua 
posita facile intelligetur, in quo sensu locum habere 
possit prior sententia, et quomodo Angelus uon do- 
cuerit contraria. Primo ergo si magistratus inferior, 
qui sententiam profert , non habeat potestatem con- 
dendi leges; clarum est, mullo minus posse legem 
ferre , ferendo sententiam ; tum quia semper esl de- 
fectus potesutis , tum etiam, quia modus ferendi le- 
gem per sententiam nihil habet specialc , sed potius 
pertinet ad extensionem quamdam potestatis. 

13. Deinde si is, qui tulit sententiam, potestatem 
habeat condendi legem, subdistinguendum est, quia 
vel est supremus princeps non recognoscens supe- 
riorem in lemporalibus, ac talis,ut uon obligeturiure 
communi civili, seu imperialibus legibus. Et in illo 
procedit doctrina non minus quamin imperatore,sive 
ille sil rex , ut Hispaniae , Galliae , etc. sive dux su- 
premus, sive respublica, ut veneta, de qua videtur 
loqui Angelus in posteriori loco supra allegato. Ra- 
tio autem est, quia doctrina data non fundatur in 
speciali dignilate imperatoris, aut regis, sed in iuris- 
dictione legislativa suprema ; nam ad omnem prin- 
cipcm , vel legislatorem habentem talem iurisdiclio- 
nem, aeque spectat interpretari suam legem, ac con- 
dere , et potest per sententiam illam interpretari, sic- 
ut potesl imperator , vel ferendo senteutiam potest 
per illam legcm condere, si velit, etid declaret; quis 
enim aut quid prohibet? 

Denique talis essc potest princeps, qui fert senten- 
tiam, ut licet possit legem ferre, superiorem nihilo- 
minus babeat, cuius commune ius servare tenetur, 
el solum ex concessione eius possit aliquas leges 
condcre non contrarias iuri communi. Et de huius- 
raodi sententia iterum distinguendum est; nam si 
illa contineat interpretaUooem iuria communis su- 



lii. 

premi principis, non poterit inducere legera, etiam 
pro particulari territorio inferioris principis.Quianoo 
spectat ad illum interpretari legem superioris, etiam 
pro sua provincia: tum quia esset in praeiudiciumsu- 
perioris, tum etiam quia lex unica est pro toto regno 
superioris , ideoque unum universalcm debet habere 
sensum, quem non potest dare inferior cura aucto- 
ritate: alias possent plures ex similibus inferioribos 
variis et contrariis modis interpretari legemproiuh 
provinciis. Undc constat, multo minus posse talem 
sententiam, si sit contra ius superioris, habereTim 
legis privatae seu municipalis; tum quia non est coo- 
cessum illi inferiori legislatori contra ius commuoe 
regni praecipere, ut supra ostensum est; tum etiaro, 
quia nec talis senlentia iusta esset , utpote iuri coo- 
traria. Et in hoc scnsu videntur locuti auctores po- 
nentes discrimen inter supremum vel inferiorem.Quod 
ctiam signiflcavit Gregorius I.opez in 1. 9, tit. 18, 
part. 3, n. 9, ubi ait, quod licet in supremo Senitu 
fuerit iudicatum contra ius commune regni, non est 
curandum,quia magistratus non potest ioducere sty- 
lum in derogationem iuris communis; et sumiturn 
I. nemo, C. de sentent. el interlocut. omnium iudi- 
cum. At vero si talis sententia csset iuri commimi 
regni conformis , et aliquid adderet ad iuvandum, vel 
magis confirmandum illud ius, quoad id possel le- 
gem particularem inducere , quia in boc potestia- 
ferior legem ferre circa eamdem materiam cumlege 
superioris , ut supra cum communi sententia dictum 
est. Et eadem ratione, si sentenlia talis principis io- 
ferioris versetur in materia, circa quam nulli estkx 
superioris; in ea locum habebit doctrina dala; oee 
oportet distinctionem facere inter bunc inferioremet 
supremum, quia in huiusmodi sententia se geritut 
supremus , et quia potesl uti sua potestale legislati- 
va in tali matcria, el per sententiam potest satisei- 
plicarc , se velle illa uti , et styluro seu regulam m* 
ducere. 

14. Tandem dubitari hic potest , an quod dictum 
est de sententia, locum habeat in rescripto, seuepi- 
stola principis , quod nimirum vim babeat legis, quod 
roaxime locum habet, quando per tale respousum «• 
tcrprctatur aliquam legem, vel suam, vel naturalem. 
idemque erit, si rescribat, sUtuendo quid serrao- 
dum sit in aliquo negotio, vel dubio. In boc enun 
Bart. in I. 2, C. de legib. negat, rescriptum Principts 
constituere generalem legem , et in hoc diflerentiani 
quamdam constituil inUr epistolas pontificias, etre- 
gales, sed de pontiflciis postea in suo loco diceous. 
Sequitur Decius in rubr- de rescrip. in princ. etPaul. 
de Castro iu I. 1 , ff. de constitut. princ. Fundantur 
io dicla 1. 2, C. de legib. ibi, vel consultatione. Ve- 
rius tamen est, idem esse dicendum de epistola vel 
rescripto inUrpreUole dubium quod de senteoui. 
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Quod docent Iason , Angelus , Felinus et alii supra 
citati, et videri potest Burgos de Paz in proocm. ad 
' teges Tauri, n. 450, et sumitur ex dicta lege ult. 
C. de legib. in secunda parte eius, et estexpressum 
io dicta I- 1 , ft*. de constit. princ. ibi: Quodcumque 
irnperator per epistolam et tubscripUonem sta- 
tuit, vel edicto praecipit, legem esse constat. iloc 
autem iutelligendum, et declarandum est modo dicto 
de sententia; uam est eadem ratio de quolibet re- 
sponso principis, quod directe decidit aliquod du- 
l>ium, constitttens illud responstim tanquam regu- 
lam operandi; oportet autem ut non sit concessum 
in peculiarem favorem, vel privilegium alicuius per- 
sonae, vel ob particularem circumstantiam occur- 
rentem,et ita eodem modo conciliantur iuracivilia, 
nt dictum est. 

CAPUT XVI. 

Quae promulgatio necessaria sit ad per/ectam 
constitutionem legis civilis. 

Summarium 

1. Tertia legis solemnilas est eius publicatioac proposi- 
tio. — Opinio Sclvae asscrentis, sine scriptura et pu- 
blicatione valere legem , stalimque ligare. — 2. Par- 
ticula aut posila est pro seu. — Editio legis ntinquam 
babel solemuitateni requisitam sine promulgalione, 
cl quidem e contra non cst proniulgatio sinc soleinni- 
tatc. — 3. Distinctio intcr promulgationcm et divul- 
gationem legis.— 4.Prima conclusio. — S.Quol in locis 
nccessaria liat promulgatio legis. — Leges quaedam 
sunt inreriorum communitatum, quaedam sunt amplis- 
simarum. — 6. Lcges prioris ordinis sal promulgantur 
unica solemni publicationc. — 7. Opinio prima de le- 
gibus secttndi ordinis. — 8. DiflBcultas contra diclam 
sentenliam. — 9- Lex strictius loquens extcndenda est 
iuxta generalitatcm rubricae , quaudo non cst repu- 
gnantia aut absurdum. — 10. Promulgatio lcgis cst 
necessaria in civitalibus provinciarum aul reguorum, 
ut in singulis provinciis obliget ex vi iuris communis 
imperialis. 

t. Superest dicendum de tertia solemnitate legis, 
quam subsequentem appellavimus , comparalione fa- 
cta ad voluntalem principis , et extehus scriptam, 
vel declaratam aliquo signo sensibili exterius iodi- 
caote illam , et circa quam suppono io primis , non 
esse salis privatam principts locutionem seu expres- 
sionem , ut lex iam lata censeatur, donec voltmlas 
et iussio principis solemni ritu edita et subditis pro- 
posita sil : hoc enim et utroquc iure humano est con- 
stitutum, ut supra lib. I , cap. II. oslensum est, et 
ipsa legis natura postulat. Tum quia est regula ope- 
rationis , ad quam tota commtinitas se debet confor- 
mare: nuu polestautem habere lalem rationem com- 
muois regulae, nisi publice sit edita, ita ut a tota 
Sua«£x , De Ugibui — P«r» L 



communitate ohservari possit. Tum etiam , quia lex 
est signum voluntalis principis, qua vult totam com- 
munitatem movere, et obligare ; ergo oporiet, ut 
tale signum publicum sit. Unde Gt, conditionem hanc 
ita esse necessariam et intrinsecam legi humanae, 
ut non possit princeps, eliamsi velit, legem condere 
sine aliqua publicationc communitati accnmtnodata 
et de se sufHcienle , quamvis modum eius variare 
possit. Quia illud prius generatim et absolute sum- 
ptum est iure naturali oecessarium, ut ostensum 
est : estque commuuis sententia omnium, quos re- 
feremus. Solum inveni apud Selvam, de benef. q. 22, 
n. 14, quod sine scriptura.' sine publicatione va- 
let tex , et ligat statim , si conditor velit, et citat 
Glossam in Clement. 2. de baereticis. At vero illa 
Glossa in verbo ex tunc , non dicit sine publicatio- 
ne, sed stattm a promulgalione , quod looge diver- 
sum est, ut infra declarabo. Neque aliter loquuntur 
doctores itt rttbr. de constit. quos etiam Selya refert. 
Unde etiam illc forte in eodem sensu locutus est, per 
publicationem intelligens illam , quae longo tenipore 
vel certa solemfcilate Gt; haec enim potest per prin- 
cipem immutari, ut dicemus. Explicaodum vero est, 
quae ef qualis debcat esse haec solemnitas seu pu- 
blica propositio, quae solet communiter promulga- 
tio vocari. 

2. In quo Panormit. in c. I. de postulat. prae- 
lat. n. 10. distinguit, inler solemnem editiooem et 
publicam promulgationem, et priorem putat suffice- 
re ad substantiam et obligationem legis sine secun- 
da, quia in illo textu dicitur sub distinctione: So- 
lemniter editur, aut publice promutgatur. Unde 
ait, constitulionem obligare statim ac solemniter in 
publico consilio editur, aotequam sit publice pro- 
mulgata, ac subinde promulgationem publicam so- 
lum requiri , quando lex sine solemnilate edita est. 
Melius tamen dicitur, illa duo verba acquipollentia 
esse,et particulam aut positam esse pro seu, ut 
frequenter Gt. Unde Geri non potest , ut lex humaoa 
incipiat esse lex, et vim obligandi habeat, priusquam 
sit aliqtio modo publice promulgata. Nam si dicatur 
edita solemniter , solurn quia in publico consilio re- 
gis aut senatorum reipublicae conscripta vel deGnita 
est , hoc non esl satis, ut sit lex, vel ul obligare in- 
cipiat etiam praesentes et scientes , quia solemnitas 
requisita ad legem non tantum est ex parte condito- 
rum , scd etiam in ordine ad communilatem , et ideo 
non esl lex, donec respectu communitatis habct sta- 
tum legis, nec incipit obligare singulos, donec possil 
communitalem obligare. Quod optime explicatur in 
legibus editis in generali concilio; nulla enim potest 
esse solcmnior editioaote promulgationem.et nihilo- 
minus non sufficit, nisi sequatur promulgalio.Quam- 
vis crgo lex sit edita in regio concilio , el ibi ommum 
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ore prolata , vel eorum aucloriUle scripta , et imo 
licet sit typis mandata , uondum est lex , dooec nli- 
quo alio modo publico sit communitati proposita, et 
hanc vocamus promulgationem. Si vero solemnis edi- 
tio legis sit in conspectu lotius populi, ut Paoormit. 
loqui videtur, tunc solemnis editioincludit promul- 
galionem , immeritoque distinguuntur. Nunquam er- 
po editio legis habet solemnilalem requisitam sine 
promulgalione ; neque e converso promulgatio esse 
potest sine solemni cditione, quia vel cum illa Gt, 
vel certe additur editioni legis prius factae, et so- 
lemnizat illam, ut sic dicam. Kt ideo ubi illa duo di- 
stinguuotur, et diversis actiombus ac temporibus 
fiuqt, necessc est, ut utrumque concurrat. Et ita 
senlit Innocentius diclo cap. I , num. 6, et Hostiens. 
num. 2 1 . et 22, et alii, qui copulative intelligunt tcx- 
tum illum; nos autem utrumque sub nomine pro- 
mulgationis vel solemnis editionis comprebendimus. 

3. Ut autem explicem clarius, qualis promulgatio 
sufficiat, ac neccssaria sit, distinguo inler promul- 
gationem et divulgationem legis. Promulgationem ap- 
]>cllo illam publicam propositionem , seu denuncia- 
tioncm legis, quae Gt aut voce praecouis, aut affi- 
gendo legem scriptam in publico loco , aut alio si- 
mili modo. Divulgationem autcm appello applicatio- 
nem illms primae promulgaliouis ad notitiam , vel 
aures subditorum abseolium , qui aut legere , aut 
audire primam illam promulgationem non potuerunt; 
ulrumque ergo explicandum est: nam re vera utrum- 
que potest esse aliquo modo necessarium , et in utro- 
que oporlet aliquos dicendi modos extremc contra» 
rios cavere. 

4. Dico igilur primo : Ex natura rei non est posi- 
tive determinata certa solemoilas vel promulgatio 
publica , sed hacc in legibus civilibus ex ipsomet iure 
civili , vel ex recepta consuetudine, vel ex voluntate 
expressa legislatoris determinanda est. Prima pars 
per se nota videtur, quia ex iure naturae solum ha- 
bemus quod hactenus diximus, iegem humanam de- 
bere esse coinmunitati sufficienter propositam; mo- 
dus autem huius sufficientiae non est ex natura rei 
detinilus; ergo determinalio eius non potest cx sola 
ratione naturali determinari. Addidi aulem,non posse 
positivc determinari, quia negative aliquid designari 
potcsl tn particulari , quod ad promulgationem legis 
necessarium non sit , ut v. g. quod singulis subditis 
in particulari intimctur , necessarium non est, ut ex- 
presse dicitur in cap. 1. de postulal. praelat. ubi 
omnes id notant noo tanquam in iure tantum positi- 
vo praescriptum , sed ut ex natura rei consequens; 
tum quia lex per se respicil communitatem, et ideo 
respectu illius poslulatur necessaria promulgatio non 
respectu singulorum; tum etiam quia illa legis inti- 
malio parlicularis ad singulas personai est moraliter 



impossibilis , el ex accidenti potest in multis imp- 
diri ; lex autem considerat ea , quae suot per se , M 
quae moraliter sufficiunt; et ideo licet particulir» 
notitia vel ignorantia legis possit requiri ad accusa- 
tionem vel excusationem uniuscuiusque persooa*: 
nibilominus sufficiens promulgatio legis ex bis cir- 
cumstantiis non pendet. Sic ergo qttoad aliquam ae- 
gationem habet determinationem baec promulgiuo 
legis, scilicet ut generalis sit, et modo publicofiit 
absque privata intimatione: quoad illum autemmo- 
dum publicum non habet positivam determinauonfm 
baec promulgalio ex sola rei natura. 

Unde facile colliguotur aliae partes ; quia de ficl» 
semper necessarium est, ut baec promulgatio deter- 
minato modo fiat, quiad legemconstituendametre- 
quiratur, et sufficiat j alias nunquam posset subditoi 
constare, quando lex sit sufficieuter constitula. rti 
ut obliget: ergo cum hoc non sit cx natura ret de- 
terminatum , oporlet , per hominem potestatem bi- 
bentem constitui ; ergo quoad leges civiles maxiof 
id Geri potest per ius civile, iuxta quod Geri debeot 
huiusmodi leges, vel per consuetudinem , quae td 
legem inlroducendam sufficit, ut infra dicemus.vtl 
per voluntatem legislatoris ; nam sicut potest kgwa 
ferre, ita et modum eius determinarc, ut statimdi- 
cemus. 

5. Declarandum ergo superest, quae certa so- 
lemnitas promulgationis nunc sufficiat, vel necessa- 
ria tit pro legibus civilibus, et quo iure sitdelermi- 
nata. El in particulari solet dubitari, an sufficia' 
unica promulgatio in curia priocipis, vel in metro- 
poli totius regni, vel plures requirantur, et quot.lt 
autem ad hoc clare respondeamus , operae pretium 
erit dislinguere duplices leges. Quacdam sunt inferio- 
rum communitatum, seu minus universalium; alo? 
amplissimarum communitatum. Sub priori membro 
comprehenduntur municipales leges civitatum par- 
ticularium ; itcm leges unius provinciae , veleuam 
unius parvi regni, in quo uoa tantum est principali* 
civitas seu metropolis, quae est veluti caput omniuro 
aliorum populorum. Sub alio capite coDtinentur le- 
ges , quae fcruntur a suprcmo principe babeote iub 
se latissiroam dilionem. Quod dupliciter conliogit: 
uoo modo per uniooem plurium provinciarum io uoo 
regno , ita ut singulae provinciae per se componut 
aliquo modo unum corpus , et unaquaeque babfil 
suam civitatem praecipuam, el quasi meiropoliii- 
nam, licct ex illis omnibus provinciis uoum regoum 
coalescat, quod iisdem legibus guberoatur, et mo 
raliter est quasi unum et pcr se indivisibile. Qua»- 
do autem provinciae eiusdem regni censeri debeani 
esse ita distinctae , et babere distincta capita provis- 
ciarum, ex usu et moribus populorum, et cooju<?io 
regimioe et aestimaUone illarum credimus esse ic- 
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cipiendum. Alio modo contingit, ditionem regiam non 
solum ex multis provinciis , sed ctiam cx multis re- 
gnis constare, quae non babent inter se moralem 
unitatem per se, sed solum per accidens in una per- 
sona eiusdero regis, ad quem vel per successionem, 
vel alio titulo per accidens deveneruot: exempla 
omnium istorum membrorum inveniri possunt in im- 
perio Hispaniae , in quo sub uno principe sunt plura 
regna inter se distincussima , quae aliam unionem 
non babent, nisi in una persona regis. Ex his autem 
regnis quaedam sunt particularia, quorum singula 
unam habcnt metropolitanam civitatem , ut videtur 
essc neapolitanum regnum Aragoniae, Valentiae, etc. 
aliqua suot ampliora, ut Castellae regnum, quod 
proviocias valde distinctas , et quasi metropolitanas 
complectitur, et buiusmodi etiam videtur esse re- 
gnum Galiiae, el similia. 

6. De legibus ergo prioris ordinis omnes conve- 
niunt, sufflcienler promulgan unica solemni publi- 
catione facta in curia, vel praecipua civitate, vel io 
loco secundum morem patriae consueto. Ratio est, 
quia illa sufficit, ut lex dicatur publice ac solemni- 
ter edita, et ut moraliler valeal per totum territo- 
riura, seu districlum evulgari; ergo ex natura rei 
non potest cum fundamento aliquid aroplius postu- 
lari, oec etiam iure posilivo aliud praescriptum in- 
venitur ; ergo boc sufficit. Et confirmatur , quia alias 
oporteret in singulis civitatibus vel populis promul- 
gari , quia si uoa promulgatio non sufficit in capite, 
non est maior ratio,cur exigaturin quibusdam,quBm 
in omnibus aliis populis. Consequens autem est pla- 
ne falsum , ut conslat tum ex usu , tum quia lex per 
sc respicit communitalem: et ita satis est, quod toti 
communitati semel publice proponalur. Ex qua ra- 
tione dicebamus supra , non requiri privatam intima- 
tionem respectu personarum, vel familiarum, eadem 
fere ostendi polest, non esse necessariam respectu 
singulorum populorum unius privatae dilionis, sive 
civilatis, sive provinciae particularis regni. Haec au- 
tem intelligilur per se, et nisi in ipsamet lege aliud 
praescribatur; nam interdum id poterit expedire, et 
non est dubiuro, quin Geri possit, et saepe fiat, utex 
dicendis coostabil lam in praesenti, quam in legibus 
canonicis. 

7 . De legibus autem secundi ordinis sunt variae 
upiniones Prima afflrmat , in illis legibus necessarias 
esse plures promulgaliones , quae fiant in capilibus 
regnorum vel provinciarum, et factam in unaqua- 
que metropoli solum pro sua provincia sufflcere, vel 
si 6at in curia regis, solum sufficere pro illa provin- 
cia, cuius est caput, vel in qua existit. Ita tenet 
Clossa io Autheotica, ut/actat novae conttitut. col- 
lat. 5, verbo huiusmodi lex, et sequitur ibi Barto- 
lus, et Baldus io lege leges sacratissimae , C. de 



legib. Ioannes Andreas Data sexti, Panormitanus 
cap- 2. de constitut. num. 7 , et ibi Felinus num. 7, 
et alii ibi, el Navarrus consil. I . de constititt. quaest. 
4 , n. 19, et 20, Soto lib. 1. de iustitia, quaest. t, 
artic. 4, Angelus verbo lex , quaest. 7, num. I, Ar- 
milla num. II, Rnsell. num. 8, l.udovicus Gomez 
in proceroio ad regulas Cancell. quaest. 2, qui aliter 
sentiunt de legibus canonicis, de quibus sequeoti li- 
bro dicemus. Fundata est haec sententia iu Authen- 
uca, L't /actae novae constitutiones , etc quam 
omnes ila inielligunt; imo Navarrus ait, hanc seti- 
tentiam potissimum fundari in iure scripto. 

8. Difficultas vero coolra hanc sententiam est, 
quia lex ista non est univcrsalis pro omnibus legi- 
bus, sed solum pro legibus disponentibus circa te- 
stamenta , quomodo condenda sint, etc. ut patet ex 
cap. t. eiusdem Authenticae ibi: Sancimus igitur, 
ex illo nostras constitutiones, quae pro testamen- 
tisjiunt, vaiere, ex quo in communi factae sunt 
mani/estae ; in provinciis autem, ex quo directe 
per metropolitas palam /actae tunt. Ex quibus 
satis constat, ex vi verboruro constitutionem esse 
restrictam ad taletn materiaro. Nec vero eam licet 
extendere propter similitudinem ratiouis ; tum quia 
forte non est similitudo rationis, quia testamento- 
rum causae sunt magis piae, el in eis poterat esse 
magis nociva ignorantia legis obligantis, vcl irritan- 
tis testamentum, et plures lites ob illam causam oriri 
poterant in illa materia, quam in aliis; tum etiam 
quia imperator ibidem semper reddit rationem ex 
peculiari causa ultimarum voluntatum. Non enim 
volumus, ait, dt/icientium in/ringi voluntatem; 
tum denique quia illa extensio per similitudinem ra- 
tionis raro aut nunquam in legibus admittenda est, 
ut infra dicemus. Unde propter banc obiectionem 
Yasquez 12. disput. 156, cap. 2. dicit, frustra iu- 
risperitos extendisse Aulhenticam illam ad omnes 
leges imperatorum, cum de solis testameotorum le- 
gibus disponat, solumque per argumentum a simili 
cxtendisse legem illam sine sufficicnte fundamento. 

9. Verumtaroen iurisperiti non taotum simililudi- 
nem rationis , sed etiam verba rubricae illius Au- 
thenlicae considerarunt, ut aperte constat ex Glossa 
ibi, quia verba rubricae generalia sunt, scilicet: (Jt 
factae novae constitutiones post insinuatiqnes ea- 
rum, post duos menses valeant. Quae rubrica, ut 
ex ipsius verbis constat, est ex illis, quae a iuristis 
dicuntur perfectum sensum reddere, de quibus est 
apud illos dogma receptum, babere texlus auctori- 
talem in bis, in quibus nigro nonrepugnat, ut ipsi 
loquuntur, id est in his, quae non sunt contraria le- 
gibus sub rubro cootentis. Unde concludunt, etiamsi 
lex strictius loquatur, extendendam esse iuxla ge- 
ueraJitatem rubricae, quando non est repugnantia, 
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nec absurdum aliquod sequitur. Haec ?cgula suroi- briea, quoties rubrica incipit per ut, aut per ne, 

tur ex Clossa 1 , et doctoribus in dicta Aulbentica, decidere. et habere vim textus, quia completum seo- 

et in leg. 1, C. de capitat. civium , etc. lib. 1 1 , et sum reddit; ergo tunc per illam recte textus expli- 

in leg. 1 , C. ne fideiussores , vel mandat. dot. den- catur. Confirmatur hoc primo, quia in materia hu- 

tur, ubi Glossa Magist. circa finem, et ex Anton. de ius autbenticae baec cxlensio favorabilis est : *i au- 

Butrio in prooemio Decrct. lason , et Decio in leg. 1 , tem considerentur allegati auctores , etiam in mate- 

ff. si certum pelatur, et aliis quos refert, et sequi- riis odiosis, et slricti iuris illam doctrinam admit- 

tur Albertus Brunus tractat. de stat. exclud./em. tunt; ergo a forliori est ad hauc aulbenlicam appli- 

articul. 8, num. 93, et loannes Bonius tractatu de canda. Confirmatur hoc secundo, quia alia parsil- 

statutaria urbis praeseriptione, Glossa 19, n. 61. lius cooslitutionis, quae est de dilatioue duorum 

et sequentibus, et Rolandus a Valle in quaeslionibus mensium , peueraliter inlelligitur, ut infra videbi- 

de lucr. dotis, quaest. 9. Ubi addil , generalitatem mus, et sumitur ex quadam Bulla Pii IV. superde- 

rubricae sulficere ad decisionem causae , non ob- claratione temporis observationis concilii tridentioi, 

sUnte locutione legis magis restricta, quia rubrica ibi : Iure communi sancitum est, ut constitutio- 

potest pro textu alligari, iuxta notata per supradi- nes nocae non nisi post certum Umpus obtiwani; 

ctos doctores. nullibi enim invenitur sancitum, nisi in illa autbeo- 

Hi vero doctores omnes nullam aliam probatio- tica; ergo intellexit Pontifex illam legem absolute 

nem aflerunt praeter comrounem ipsorum consen- de novis conslilutionibus , et non tanlum de perti- 

sum, et quasi traditionero , quae in interprelatione nentibus ad testamenta. Denique non repugoaut ver- 

iurium roagnam sine dubio habet aucloritatem ; nam ba aulbenUcae, quia licet occasione testamentorum 

si consuetudo est oplima legum interpres, ergo et sit facta, et ideo de illis lcgibus in particuiari loqui- 

haec tot et tantorum doctorum testiOcatio, quae tur; non est id tamen materialiter intelligeadum. 

consuetudinem necessario habet adiunctaro, sive il- sed quasi gratia exempli et formaliter sumeodum 

lam induxerit, sive de illa teslificetur. Videntur au- esl, quod lex inlendit, iuxta rubricam, quamauctor 

tem dicti auctores supponere , rubricas iuris civilis eius proposuit. Cui inlenlioni consonant noonulii 

csse eorumdem imperatorum seu iureconsultorum, verba, quae rationem generalem indicant, utsunt 

quorum sunt leges; quod fundari potest in I. 1, ff. illa: Cur enim culpabimus eos, qui positasno- 

si cerluro petat, et fortasse in aliis. Unde dicere so- stras ignoraverint constUutiones? Si ( ut iofra di- 

lent iidem doctores, rubricas decreti non babere au- cit ) eo quod non/uerunt su/ficienter propositat, 

ctoritatem, quia non sunt ab auctoribus caoonum, ignorantur. 

sed a Gratiano, vel aliis: ita notaut loannes Andr. 10. Dicendum ergo est, vi iuris communis impe- 

et Anton. in proacmio Decret. Kx boc autem princi- rialis, seu civilis necessariam csse promulgatiouem 

]»io colligitur valde probabili illatione, rubricam red- legis in civitatibus provincinrnm, aut regoorum, ut 

dentem sensum perfectum habere legis auctorita- in singulis provinciis lex obliget, ncc sufHcere unam 

tem , et non limitari per textum regulariter loquen- publicationem factam in curia principis. Ratio est. 

do, nisi oecessitas cogat, ne credatur talis tituli au- quia ila statutum est iure imperiali modo declarato. 

ctor frustra geocralem illam proposilionem protu- iuvanteetiamconsueludioe imperii.CongruentiaYero 

lisse; sed potius leges spccialius loquentes esse vel- magna profecto est, ut hoc modo melius possit lex 

uti membra illius generalitatis , vel quasi materialia innotescere , et vitentur magna incommoda, et iur- 

exempla, in quibus cernitur, quod in rubrica genc- gia, seu lites, quae ex ignoratione legis propter li> 

ralius conlinetur. stantissimam promulgationem possunt proveoire. 

Hoc ergo principium negari non polest a theolo- Addunt iuristae congruenliam, quia imperator doo 

uis cum probabilitate, quia in his, quae rationi con- habet curiam stabilem ct immobilcm , sed facile huc 

traria non sunt, nec lcgibus repugnant, mullum ba- atque illuc transferlur; et idco non potest esse lam 

bel pooderis commuois consensus peritorum in sua certa et universalis proroulgatio , quae in illa 61. 

propria scientia; praesertiro cum sit illud princi- praesertim pro regnis, vel provinciis distantibus. 

pium per se verisimile et consentaneum rationi. Kx quae et roagnam morum dissimilitudinem , et par- 

illo autem optime infertur in praesenli, dictam au- vam communicationem inter se habere soleot. At- 

tbenlicam extendendam esse ad omnes leges civiles, que hinc fit, ut omnes ioferiores principes tempon- 

quia lilulus rubricae gencralis est, et sensum red- les, qui subdunlur imperio et legibus eius, iuxti 

dit perfcctum, et ita babet textus auctoritatem, et hanc regulam et conditionem leges suas particula- 

pcr illam explicanda est authentica, sicut unum ius res ferre teneantur , quia non possunt slaluere coa- 

per aliud explicatur. Ubi eliam considerari potesl, tra ius commune, nisi consuetudine vcl speciali iure 

quod noUt Bald. Perus. tract. de statut. verbo ru- sibi concesso exempti siot, ut supra est declarauim. 
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Unde etiam fit , ut licet hoc ius sit ordinarium , in 
aliquibus casihus possit sufficere alius modus pro- 
rnulgatioois, ut quando lex fertur per sententiam vel 
epistolam principis, quia secundum aliud commune 
ius sufficit illam puhlicari successu temporis per 
publicam nolitiam et famam, vel per incorporatio- 
nem in communi omnibus satis nota, vel alio simili 
modo, qui vel consuetudine vel aliqua lege appro- 
batus sit. 

Tandem ex diclis colligitur, baec noo habere lo- 
cum in his regibus, qui non subduntur legibus in> 
perii, quia eos non obligat dicta Authentica; opor- 
tet ergo consulere proprium regem vel consuetudi- 
nem. Nam iure civili regio slatui potest, ut una pro- 
mulgatio in curia, vel in loco a rege designato suf- 
ficiat; quia, ut dixi, hoc noo est coutra ius natura- 
le, noo solum quoad diversas provincias uoius re- 
gni, sed etiam quoad varia regna, quae tantum ex 
accidenti sub uno rcge militant. Regulariler autem 
credimus oon ita fieri, quia raro etiam vel nunquam 
una eademque lex aimul pro omnibus regnis huius- 
modi ferlur; quamvis ferri non repugnet, si alioqui 
pro omnibus iusta sit. Nam de potestate absoluta 
regis posset uoa publicatiooe pro omnibus regnis in 
curia regia publicari , quia non esl intriosece iniu- 
stum, nec contra oaturam legis. Interdum vero esse 
polest cootra specialem instilutioocm el forum ali- 
cuius regni, quod rex servare lenetur, quia sub ea 
conditione videtur potestatem accepisse. Et geoera- 
tim loquendo, convenienliusest, utpromulgatiosuavi 
inodo fiat in unoquoque regno. Inlra idem autem re- 
gnum facilius potesl una promulgatio sufficere pro 
omnibus provinciis, quia maior est convenicntia et 
commuoicatio inter illas. Unde in rigore id sufficit, 
nisi aliud sil coosuetudine introduclum. Quid autem 
de legibus canooicis ceosendum sit , libro sequenti 
dicemus. 

CAPUT XVII. 

Quando et quomodo incipiat obligare ex nattira 
sua lex civilis , postquam est sufficienter pro- 
mulgata. 

Snmmarimn 

I. Slatus quaestionis. — 2. Opinio inullorum, legemhti- 
inanam obligarc in tnto territorio, statim ai- fueril in 

loco pct 1 ut> ■ promulgata. — 3. Rcfutalur haee opi- 

nio. — 4. Priina conelusio. — 5. Secunda conelusio. 
Lex iueipil obligare pro prudenti arbitrio iuxta tem- 
pus moralittr necessarium, ut notilia legis haheri pos- 
sit.— 6. RespondetnT obiecUonl . — 7. Primum corol- 
larium. — 8. Sccunduin corollarium. — 9. Tcrtium co- 
rollarium. — 10. Quartum corollarium. — 11. Obvia- 
tur dubio. 

1 . Quamvis lex in aliquo loco promulgata, coose- 
quenter sit in suo esse sufficienter constiluta, ct ha- 



beat vim ad obligandum , non inde statim constat, 
posse subito totam regionem, pro qua fertur, obli- 
gare. Nam licet agens sit in se perfecte constitutttm 
cum plena virtute agendi, non semper potcst statim 
ac subito operari iu propinquis et remotis partibus 
sphaerae suae. Ob hanc ergo causam de lege iam 
sufficienter constituta inquirimus, an statim obliget 
in tota sua sphaera, vel qua successlone suam obli- 
gationem quasi diffundat. Suppono autem in prae- 
senti, solum esse sermonem de lege praecipiente ut 
sic, quantum ad eflectum obligandi, vel cogendi, 
quia de aliis effectibus irritandi actus, inhabilitandi 
personas, et revocandi priores leges, daodi, vel au- 
ferendi privilegia, sunt peculiares difficultates, quae 
infra suis locis tractandae sunt. Potest autem quae- 
stio haec tractari vel ex sola rei oatura, et secluso 
omni iure positivo, omniumque speciali voluntate le- 
gislatoris, vel adiuncta hac voluntate, aut communi 
iure posilivo. 

2. Primo igitur, loquendo ex natura rei, est opi- 
nio multorum , legcm humanam statim ac publice 
promulgatam in loco competente , obligare in toto 
territorio , io quo potest obligare, iuxla potestatem 
et iurisdictionem legislatoris, nisi per ipsum legisla- 
torem suspendatur, vel difieratur obligatio. Hoc vi- 
denlur supponere communiter doctores statim cilan- 
di, qui temporis dilatiouem in hac obligatione iuxta 
voluntatem legislatoris vel ius positivum putantesse 
regulandam ; nam inde inferri videtur, seclusa hu- 
iusmodi quasi suspensione posiUva, legem de se sta- 
Um ubique obligare. Et ralio esse potest, quia lex 
sufficienter promulgata est perfecta lex, et habet 
omnia requisita ad obligandum , et cst quasi agens 
naturale, qttod statim agit, quantum potest. Atque 
hinc a fortiori sequitur, si legislalor expresse decla- 
ret , se vellc sjatim obligare sine ulla mora a pro- 
mulgatione , statim obligare illo modo; quia si taci- 
turoitas vel negatio suspeosionis sufficit, ut lex obli- 
get propter indefinitam et absolutam, ut sic dicam, 
voluntatem legislatoris ; multo magis sufficiet iila 
voluotas ila expressa. Et e contrario eliam fit opti- 
mum argumentum ; nam legislator potest hoc niodo 
obligare, si id expresse velit, etdeclaret; ergo ille 
modus obligandi non est contra rationem natura- 
lem; ergo eo ipso , quod lex per voluntatem huma- 
nam noo limitetur, nec impeditur, absolute lata et 
promulgata ita obligavit. Atque boc modo possunt 
eUam pro hac sententia citaU auctores dicentes, le- 
ges positivas expresse dicentes ex nunc, vel ex 
tunc, aut aliqmdaequivalens, post proraufgationem 
stalim obligare omnes , seu in tolo territorio. Quod 
tenet Glossa in Clement. 2. de haeretic. verbo ex 
tunc, quam ibi sequuntur doctores, et Panormita- 
nus in cap. 2. dc constit. n. 7, et ibi Felinus n. 7, li- 
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miUt. 5, Decius, Imola, et alii, et Navar. consil. 1. 
de constit. q. 4, n. 15, et in sutnma cap. 23, n. 44. 

3. Haec sententia sic intellecla , ut explicata est, 
mihi semper diOicilia visa est. Quia plane videtur 
excedere potestatem legislatoris, et esse supra coo- 
dilionem legis bumanae, quod slatim obliget ab in- 
stanti promulgatioois pro toto territorio, seu prin- 
cipalii legislatoris; ergo ex natura rei non potest ita 
obligare; ergo non solum absolute lata non ila obli- 
gabit, verum etiam si legislator id velil, et declaret, 
noo id efflciet, quia excedit poteslatem: imo idem 
est cum proportione, eliamsi concedatur dilalio tem- 
poris, si illa suftkiens uon sit. Declaratur antece- 
dens, quia ad aclualem obligaliooem legis perseest 
necessaria notitia eius ; ergo ut possit obligare , ne- 
cessarium saltem est, ut per se loquendo, possit ad 
notitiam devenire ; nam ubi non est potestas ad me- 
dia, neque etiam ad Gnem erit. Sed fieri non potest, 
ut, facU promulgatione in uno loco, lex statim scia- 
tur ab omnibus subditis et iu toto loco iurisdictio- 
nis; ergo impossibile est, ut lex statim obliget, nec 
ante elapsum suftkiens tempus, intra quod legis no- 
tilia in tolo territorio , per se loquendo , possibilis 
sit. ConGrmatur, et declaratur, quia promulgalio le- 
gis, ut dixi, necessaria est ad suftlcieutem divulga- 
tionem ; nam hacc requiritur ad obligationem ; ergo 
praeter promulgationem concedi debet necessario et 
iure naturae tempus sufficiens, in quo fieri possit 
lalis divulgatio post promulgationem ; ergo quan- 
tumcumque velit legislator stalim a promulgatione 
omnes subditos obligare, non potest, quia repugnat 
uaturali iuri. Quomodo enim intelligi potest, ut lex 
hodie promulgata Hatriti, bodie etiam obliget babi- 
Untes Conimbricae? Plane id videtur supra huma- 
nam polestalem , quia per sc est impossibile et non 
tantum per accidens, cousequi eadem die notiliam 
talis legis. 

Confirmatur sccundo , quia eadem est proporlio 
legis ad communitatem unius populi, in quo pro- 
mulgalur , quae est ad totam communitatem regni, 
vel populorum totius territorii, pro quo promulga- 
tur ; sed si lex in hoc populo privatim vel submissa 
voce proferatur in aula regis, non potesl babere vim 
obiigandi communitatem totius populi, quia non est 
ita sensibiliter prolala, ut sit accommodata toti com- 
munitati talis populi ; ergo similiter licet hic sit pro- 
mulgata, non satis est, ut possit obligare statim to- 
tam provinciam , aut regnum, quia tam impossibile 
est, legem bic promulgatam statim sciri io tota Lu- 
sitania, sicut est legem promulgatam in boc cubiculo 
audiri a toUConimbrica.ConGrmalur tertioex d.Tbo- 
ma 1. 2, q. 90, art. 4. ad 2. dicenle, legem obli- 
gare in quantum eius promulgatio in omnium no- 
titiam per se vet per alios prevenire potest. Et ad- 



i in. 

dit Caietanus, et merito, hoc non intelligi de polentia 
logica, quae non implicat contradictionem, sed de 
politica, id est secundum ordioem vel cursum poli- 
ticum. At publicalio in uno loco facu non potest hu- 
mano modo pervenire ad loca distanlia; ergo nec lex 
sUtim obligat in omnibus iltis locis. 

4. Propter haec ad hoc punctum cxplicandum dico 
primo: lex suflicienler publicala io loco debito, abs- 
que illa limiUtione temporis ex volunUU principis, 
aut determinatione iuris positivi, sutim incipit obli- 
gare ex natura sua. llaec assertio est conseolanea 
communi sententiae proposiUe, et probatur suffi- 
cienter ex dictis circa illam. Declaratur praeterea, 
quia si legislator non praescribit certum tempus ad 
obligandum, non est maior ratio admittendi tanUm 
dilationem, vel maiorem aut minorem; ergo oulla 
admitUnda est; ergo sUlim incipit obligatio. Item 
ob hanc causam in buiusmodi rebus indetiniu aequn 
valet universali,quia alias esset indeterminata ac pro- 
inde inulilis. Universalitas autem in praesenti e*t, ut 
post promulgationem lex semper obliget; ergo sUtim 
obligare incipit. Item hac ratione votum simplictUr 
factum, sine designalione temporis, pro quo obliga- 
turum est, incipitstatim obligare quantum est ex se; 
ergo idem est de lege. Oportet autem in boc noUre 
nonnullam diversiUtem inter praecepta negativa et 
affirmativa; nam priora obligant pro semper, et ideo 
in eis verum est incipere obligare sUtim et pro sta- 
tim; afGrmativa vero non obligant pro sempcr, et ideo 
licet statim etiam obligare incipiaot, non Umen pro 
statlm, sed pro tempore opportuno iuxU exigentiam 
maleriae, et pracsumpUm seu probabilem intentio- 
nem legislatoris , sicut io exemplo adducto de voto 
cum proportione dicunt omncs auctores. 

h. Dico secundo: Lex sufticienter et absolute pro- 
mulgaU in uno loco compctenU , licet statim obU- 
garc incipiat, non simul et in eodem momento obli- 
gat in tolo territorio, pro quo fertur; sed successi- 
ve, et intra tempus moraliler sufticiens, ut notitia 
legis et proroulgationis eius per totum terrilorium 
diftundatur. Hanc assertionem videntur mihi convin- 
cere argumenU facU posleriori loco. Quae ltcet vi- 
deantur esse contra communem sentenliam,non mi- 
liUbunt contra illam, si in hoc sensu explicetur, 
scilicet, ut lex promulgaU absolute, id est a legisla- 
tore non impedila, seu suspensa, statim natura sua 
obliget, ubi moraliter sciri polest, id esl in illo pro- 
ximo et praesenti loco : inde vero quasi contioue ex- 
tendatur obligatio ad loca distantia intra tempus , in 
quo prudenti arbitrio deferri ad illud poUst notitia 
legis. Quem sensum non exislimo esse alienum ab au- 
ctoribus allegatis pro priori sententia. Navarrus enim 
cum sibi obiecisset quarto loco, quia durum est cre- 
dere, legem Romae promulgatam intra duos menses 
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obligare .Etyopes et Iodos; respondet, concedendo 
durum quidera et gravissimum esse dicere, omoes 
existentes in illis partibus extra Romam peccare con- 
tra legem post illos menses. Sed non ette, ait, du- 
rum dicere, quod obligantur pott temjms. quod 
vir bonut tive iudex arbitrabitur ette tufficient, 
ttt Uli, de quibut quaeritur, tciant, attenta dittan- 
tia provinciae, et quaiitate tegit, et frequentia ho- 
minum Uliut provinciae habitantium Romae , et 
venientium ad eam, et redeuntium ab ea, quod 
eti aptittimum temperamentum dictorum indicto 
cap. 2. de conttitut. Haec Navarrus. Per quae vide- 
tur clare ita exponere communem sententiam, ut non 
intelligatur de obligatione , quae in momento fiat pro 
omnibus locis distantibus , sed totra tempus prudeo- 
ter existimandum. Quod prorecto satis etiatn indicaot 
Panormit. supra, n. 7. et 8, et Felinus n. 7, et Bart. 
io I. omnet populi, ff. de iustit. et iur. q. 5. Nam, 
seclusa legis determinatione certa et sufliciente, di- 
cunt, obligationem esse iudicandam prudeoli arbi- 
trio, iuxta lempus moraliter necessarium , ut notitia 
legis posset ad loca distantia pervenire. Idem viden- 
tur sensisse d. Tbom. etCaiet. loco allegato; ad obli- 
gationem eoim legis requirunt, ut notitia legis mo- 
raliter perveoire possit, ubi futttra est obligalio. Et 
expressius ibi Medin. concl. S.dixit, leges tunc et non 
ante esse sufOcienter promulgatas , quando sic pro- 
positae sunt, ut moraliter loqueodo io omoium noti- 
tiam perveoire valeant. 

6. Potest praeterea baec assertio sumi ex cap. 1. 
de concess. praeben. in 6. ibi: Lex, teu conttitu- 
tio, et mandatum nullot attringunt, niti pott- 
quam ad notitiam pervenerint eorumdem, aut ipti 
pott temput, intra quod ignorari minime debuit- 
sent. Quae ultima verba notaoda sunt; oam in eis sa- 
tis signi6cat Pontifex , legem non obligare, nisi post 
sufticiens tempus elapsum , intra quod moraliter sciri 
posset; nam illud est, in quo ignorare minime de- 
buisset. Neque contra hanc assertionem obstal ratio 
facta in prima sententia, quia licet semel promulga- 
ta sit vera lex , et babeat vim obligandi perfectam, 
non tamen statim vel simul applicatgr sufficienter ad 
agendum, ut sic dicam, in loca distaotia, et ideo de- 
bet successive deferri, et applicari. Neque propterea 
erit necesse , ut in singulis provinciis fiat nova so- 
lemnis promulpatio ( ut sine causa colligit Medina 
etiam pro legibus pontiticiis, de quibus infra dice- 
mus); oam ex natura rei, ut nunc loquimur, sufficit 
illa prior, et per eos, qui eam audiunt, ad alios di- 
stantes dereratur , ut d. Thomas significavit dicens, 
satis esse, quod notitia legis per alios possit compa- 
rari. Si autem non solum non liat nova publicatio in 
distantibus locis; verum etiam nec concedatur suf- 
Ociens lempus, ut publicatio alicubi facta possit ad 



loca remota pervenire , non video , quomodo possint 
homines exislenles in illis remotis locis obligari, cum 
impossibile illis sit habere illius legis notitiam, et 
consequenter invincibiliter illam ignorent , noo tan- 
tum ex accidenti, sed etiam per se, moraliter lo- 
quendo. 

7. Ex quihus colligo primo, quod licet lex dicat 
ex nunc, vel qttidpiam simile, non ideo incipit simul 
obligare in toto territorio, pro quo fertur, quia lex 
humana sicut non potest obligare ad impossibile, ita 
nec potest obligare modo impossibili nec circa talem 
modum aliquid statuere, quod repugnet cum ratio- 
ne naturali : ostensum autcm est, illum modum obli- 
gaodi esse impossibilem, et contra rationem natura- 
'em ; ergo noo potest ille esse sensus talium verbo- 
rum. Senstis ergo est, ut ex nunc, id est ut slatim 
ac lex promulgatur io loco dehito , sine ulla mora 
obligare incipiat omnes, ad quorum ootitiam mora- 
liter devenire potest, et ex tunc etiam extendatur 
obligatio ad omnes, prout creverit etiam moralis po- 
testas diffundendi notitiam ad omnes. Et ideo dixit 
Medina supra, promulgationem legis noo fieri io in- 
stanti, aut in parvo tempore,sed io temporis spatio, 
quo possit ad notitiaro omoium deveoire.Quod sano 
modo intellectum mihi valde placet ; nam licet pu- 
blicatio prima solemnis brevi tempore fiat, etfiniatur 
physice, ut sic dicam; tameo non censetur morali- 
ter esse completa , donec sonus eius possit ad loca 
distantia perveoire, quod oon Gt parvo tempore; imo 
neccerto ac determinato, sed prudenti arbitrio opus 
est, ut doctores supra allegati diterunt. Haec autem 
intelligenda sunt de obligatiooe legis, ut in principio 
dixi; nam si sermo sit de aliis effectibus , ut de irri- 
tatione actus, vel de poena ipso faclo incurreoda , 
potest esse speciale dubium de sensu illius particu- 
lae ex tunc, de quo iofra suis locis, et paulo ioferius 
aliquid adiiciam. 

8. Secundo infero,quod licet legislator in ipsa lege 
designet expresse certttm tempus, ut ex tune lex 
obliget, semper est id accipieodum vel quoad ioce- 
ptionem obligationis, vel quoad illa loca, pro quibus 
tsntum tempus moraliler sufficit ; frequeotiusque 
illa dilatio ponitur ad suspeodendam obligationem 
iotra illud tempus, etiam pro illis locis, in quibus lex 
posset ex oatura rei obligare a puocto promulgatio- 
nis, oisi legislator illam restriogeret , utpatetexAu- 
thenUca Vtfactae novae constitutiones, quam sta- 
tim tractabimus. Et tunc lex incipiet obligare finito 
illo tempore, simulque obligabit in toto territorio, 
si tempus illud sit sufticiens ad divulgaUooem legis 
per lotum illud.Quia haec est intentio talium legum, 
et nihil involvit repugnans legi naturali. Et ita sen- 
tit aperte Navarr. dicta q. 4, n. 17. Si vero tempus 
illud non sufGcit pro locis distaoUoribus , quoad illft 
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servanda est regula data, et extendendum est tem- 
pus prudenti arbitrio , quantum neccsse fuerit , ut 
promulgationis noiiiia possit ad illas remotas parles 
pervenire, servata proporlione ad initium obligatio- 
nis. Tunc autem tempus illud computandum erit a 
prima publicatione legis, quia id sufGcit ad consum- 
mationem promulgationis. Quae omnia ex his, quae 
de iure positivo dicemus, clariora Gent. 

9. Tertio infero, legem indelinite latam et promul- 
gatam non obligare simul omnes subdilos, pro qui- 
bus fertur. Ita sentit Navarr. n. 17 , dum ait, ideo 
iuxta ius civile legem non obligare iutra duos men- 
ses a promulgatione, ut lex non prius liget quosdam 
subditos quam alios ; sed omnes iocipiat simul obli- 
gare, etilain boc servetur maior aequalitas; ergo 
per argumentum a contrario , si ex iure communi 
vel voluntate principis nulla liat suspensio, vel deter- 
minatio temporis, lex prius obligabitquosdam, quam 
alios, scilicet propinquiores, quam remotos. Ratio 
autem est, quia prius est sufficienter promulgata pro 
viciois , seu praesentibus , quam pro distaotibus. Et 
in eodem sensu dixit Medioa supra, posse legem esse 
sufficienter promulgalam respectu quorumdam , et 
respectu aliorum non esse salis propositam. 

10. Quarto infero, post elapsum sufficiens tempus 
a solemni publicatione legis, ut cius nolitia per to- 
tum territorium moraliter diflundatur, absolule lo- 
quendo obligat in toto illo, el omnes de illo, etiamsi 
fortasse talis notitia ob incuriam hominum, vel casu 
aliquo ad plurcs subditos, vel etiam ad aliquam par- 
tem terrilorii non pervenerit. Hoc plane colligitur ex 
doctrina d. Thomae supra citata , quia ad obligatio- 
nem legis solum requirit, ut notitia eius babeatur, 
vel possit baberi, sed quando facta est solemnis pu- 
blicatio, et tempus sufficiens elapsum est, poterat 
notitia legis ad omnes perveoire ; ergo hoc satis est, 
ut obliget, licel casu non pervenerit. Praeterea in illo 
casu cessat ratio a nobis facta, quia notitia legis oon 
etl tunc per se et humaoo modo impossibilis; leges 
aulem non considerant ea, quae per accidens sunt. 

1 1. Dices : Quamvis notilia legis poluerit pervenire 
ad porles remotas, si de facto non pervenit, non obli- 
gat subditos ibi habitantes: imo licel illuc pervene- 
rit, non tainen ad omnes personas, non obligat eos, 
qui nibil de ea audierunt sine ipsorum culpa; ergo 
non satis est potuisse pervenire notitiam legisad par- 
tes illas, vel ad personas, nisi pervenerit. Antccedens 
patet, quia illi non peccant non servando talem le- 
gem, et consequenter non iocurrunt pocnam eius; 
ergo non obligantur lcge. E converso autem si modo 
altquo extraordinario , ut per angelos malos vel bo- 
nos, aliquis existcns in India sciret, eodem die vel 
mense legem promulgalamMatriti, seclusa omni de- 
tcrminatione positiva, obligaretur illa lege, et pec- 
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carct violando illam; ergo statim a principio est suf- 
Gciens virtus ex parte legis ad obligandum aequali- 
ter in utroque casu, si post publicationem habealur 
notitia , solumque erit diiTereotia , quia in boc tem- 
pore breviori est frequentior, ac quasi per se neces- 
saria excusatio; in alio vero est per accidens et rara, 
et ideo erit differeotia quoad forum externum, quia 
quando tempus est breve et insufflciens , praesumi- 
tur ignorantia invincibilis; non vero quando tempus 
est sufficiens: in re autem ipsa et in veritate nulla 
videlur esse difTerentia. 

Respondeo , aliquos existimare, diflereotiam hnnc 
reduci ad quaestionem de vncabulo , an in illo casu 
dicendum sit, legem non obligare, vel subditos igno- 
rantes excusari. Dico tamen hoc fortasse habere lo- 
cum, quando ignoralio est posl tempus de sc suf- 
ficiens ad habendam notitiam legis, de quo modo lo- 
quendi paulo post dicam. At vero quando tempus 
de se est insufficiens , dico, non in modo tantum lo- 
quendi, sed in re ipsa legem non obligare infra illud 
tempus pro remotissimis parlibus, eodera plane mo- 
do, quo non obligaret in curia principis, si non fuis- 
set in illa publice proposita, etiamsi esset edita cum 
pleno consilio ac deliberatione, quia aeque est itn- 
possibilis notitia legis pro talibus locis, servala pro- 
portione. Imo quodammodo est impossibilior nolitia 
in partibus remotis statim post publicationem, quam 
sit in eodem loco ante eamdem publicalionern , quia 
facilius est nosse Matriti eodem die, quae rex secrete 
statuit sioe publicatione, quam scire Neapoli , quae 
eodem die Matriti publice evulgavit. Itaque in eo 
casu non solum est excusatio ex parte subditi, sed 
etiam insufficienlia ex parte legis, et ideo simpliciter 
non obligat, vel quoad efficaciam, vel quoad sufS- 
cicntiam, ut sic dicam.Quando vero notiiia promui- 
gaiionis legis potuit pervenire, et casu non pcrve- 
nit, lex de se suflicienter obligat, licet de facto non 
liget ignorantes. Quae difTercntia, licet forte quoad 
eflectum obligationis non habeat in re morali diver- 
aitatem, ordinarie loquendo, nibilominus quoad alios 
ellectus, praeserlim irritandi , aut inbabilitandi, po- 
test illam hahere, ut infra in propriis locis dicetur. 

Et praeterea in illo extraordinario casu credo esse 
divcrsitatem etiam quoad obligationem. Nam si ali- 
quis in India existens industria daemonis baberel no- 
titiam eorum , quae io Iiispania geruntur ante tem- 
pus, in quo posset humano modo talis notilia illuc 
pervenire , ille sciens legem in liispania promulga- 
tam, infra illud non obligaretur illa. Quia respcclu 
itlius re vera non est sufficienter promulgata, et ilt» 
notitia per angelum collata non pertinet ad promul- 
gationem, nec ad humanam notitiam. Quod tameo 
secus esset, si post tempus sufficiens , et post pro- 
mulgalionem de se consummatam aliquis reciperet 
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illo extraordinario modo divino vcl angelico notitiam 
legis 5 nam aine dubio obligaretur lege, quia lex de 
se iam sufficienter obligabat, et impedimentum erat 
accidentale, quod sublatum est; et nibil refert,quod 
per hunc vel illum , boc vel illo modo auferalur. Et 
ito suffieieoter responsum est ad obicctionem, et 
omnia clariora fieot in puncto sequenti. 

CAPUT XVIII. 

De tempore, in quo lex incipit obligare 
secundum ius civile. 

Itaatrlta 

4. Qaando lex obligare incipial sccundum iuscivile. — 
2. Probatur secunda pars conclusionis. — 3. Probalur 
tertia pars. —4. Respondetur ad fundamenta contra- 
riae sententiae. — 3. Quid dicendum de regibus , qui 
non recognoscunl superiorem in temporalibus. — 

6. Legea lalae ab inferiorihus magislratibus statiin 
obligant, si aliam determinalionem non exprinianl. — 

7. An lex obiiget ignoranies. — 8. Concordia dictarum 
opinionum. — Lex obligat ignorantes quoad suflkien- 
tiam , non quoad efficientiam. 

1 . Superest ergo , ut dicamus , quando incipial 
obligare lex civilis secundum ius civile. Quidam enim 
moderni dicunt, statim a publicatione obligare, so- 
lumque excipiunt leges pertinentes ad testamenla. 
Ralio est , quia illae aolae exceplae aunt in Authen- 
tica Ut novae constituiiones , collatione 15. De cae- 
teris autem nibil disponit ius civile, et ideo succedit 
lex uaturae. Nihilominus dicendum est primo: leges 
imperatorum non incipiunt obligare intra duos men- 
ses a publicatione facta in unaquaque provincia , et 
post duos menses statim obligant totam provinciam, 
nisi aliud in ipsa lege expressum sit. Haec assertio 
est communis doctorum utriusque iuris, atque etiam 
theologorum , quos in boc et in praecedenti capite 
retuli. Et fundamentum primae partisest, quia ita 
staluitur in illa Authentica, cuius dispositio genera- 
lis est quoad omnes leges civiles imperatorum, ut in 
capite praecedenti fuodatum est; ille enim discursus 
bic est applicandus. Et apud me multum confirmant 
banc partem verba Pii IV. in bulla pro concilti tri- 
deniini proroulgatione, ubi inter alias rationes desi- 
gnandi certum tempus pro concilii obligatione hanc 
ponit : Et iure etiam communi sancitum est , ut 
constilutiones novae vimnonnisipostcertum tem- 
pus obtineant. Ubi clare attendit ad dictam Authen- 
ticam , quia in iure civili non est alia lex , quae ius 
commuoe circa hoc statuat. 

2. Secunda vero pars constat, quia transactis duo- 
bus mensibus lex non impeditur, sed potius iuvatur 
iure communi; ipsa autem de se habet vim obligan- 

SiMiua,Z> e l«fttw-P«ril. 



di; ergo statim obligat. Dices, statim quidem inci> 
pere obligare , non tamen statim obligare totam pro- 
viociam. Respoodeo negando consequentiam , quia 
incipit lunc tanquam suflicienter promulgata, et pu- 
blicata per tempus illud duorum oieosium , et ideo 
iam polest subito, et io momento, utsic dicam , to- 
tam provinciam obligare, et boc significavit illa Au- 
tbenlica diceos : Post insinuationem sufficienti hoe 
iempore omnibus man{festam eam constituere. 
Est enim considerandum , legem illam civilero sup- 
ponere insinuationem publicam in singulis provinciis 
faciendam. Et quia nulla provincia civilis est tam 
lata , quin bimestre tempus sufiiciat ad deferendam 
per totam illam promulgationem factam in Metropoli, 
ideo potest optime lex civilis statim obligare totam 
provinciaro, elapsis duobus meosibus. Et hoc est, 
quod Navarrus dixit, illud tempus designatum esse 
non solum propter tollendam ignorantiam, sed eliam 
ut lex siraul incipiat omnes obligare. Nihilominus ta- 
men ubi non esset necessaria propria et publica in- 
sinuatio in aingulis provinciis , et aliqua pars regni 
esset tam distans, ut tempus duorum mensium noo 
suDlcerel ad notitiam legis illuc defcrendam, sicut 
est nunc mexicana civitas respectu Matriti, tuoc etiam - 
post elapsos duos menses , noo obligaret lex homines 
regionis illius, sed servanda esset regula legis nalu- 
rae supra declarata, quia alius modus excedit pote- 
statem humaoam, ut dictum est. 

3. Tertia pars asserlionis , quae exceptiooem coo- 
tinet , manifesta est , dummodo de eodem, vel aequali 
legislatore intelligatur. Nam si sitinferior, ille non 
polerit immutare commune ius, etiamsi ex potestate 
sibi commissa legem ferre posset; nam intelligitur 
data secundum ius commune, nisi aliud exprimatur. 
Ipse vero princeps supremus potest derogare com- 
muni iuri positivo, et ideo si velit obligare per legem, 
aote duos meoses potest, sicut etiam polest maiori 
tempore obligatiooem difTerre: oportet autem, ut io 
sua lege id satis declaret. Unde obiter intelligitur, 
quam vim possit habere in lege imperaloris particula 
ex tunc vel ttatim, si dicat in lege, ut facta publi- 
catiooe, ex tunc vel statim obliget. Posset enim quis 
similia verba referre adtempus post completuro spa- 
tium duorum mensium, quia est favorabilior exposi- 
tio, et est consona iuri communi, evitatque deroga- 
tiooem illius. Nibilominus tamen probabilius est, le- 
ges sic loquentes derogare iuri coromuni, el stalim 
obligare, ut verba sonaot, quia ad hoc ponuntur, 
alias superflua sunt, et nullum habent effectum, quia 
sine illis lex obligaret post duos menses statim et sioe 
mora. Quod erat tam manifestum, ut ooo sit verisi- 
mile , addi illas particulas propter solam maiorem 
declarationem , et ideo quando adduntur, sioe dubio 
id (it ad celebraodam obligatiooem. Quando vero lei 
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simpliciter loquilur, generalis regula duorum men- 
sium servanda est. 

Scd quid , si aote bimestre tempus elapsum aliqui 
sciant , legem essc in curia imperaloris vel in metro- 
poli solemniter promulgatam? Aliqui dicunt, illos 
obligari lege, et male agere, illam non servando, li- 
cet per ius civile non puniantur. Ita sentit Bartol. in 

1. omnes populi, (T. de iustit. et iur. q. 5, n. 37, et 
ibidem Bald. et in I. leges, C. de legib. Item Bald. 
Perusi. fract. de statut. § ignorantia, n. 2, Sylvest. 
verbo lex , q. 6, dicto 3. in fine, Angel. n. 12. Ncc 
dissentit Soto dicto art. 4; et idem sentiunt multi lo- 
quentes de ecclesiasticis legibus, quia maior ratio 
est de civilibus. Ita Glossa in cap. 2. de rebus Ec- 
elesiae non alienan. in 6, verbo hactenus. quam 
communiter sequuntur canonistae in rubr. cl in cap. 

2. de constit. ubi Fanormitanus n. 7. coniccturas, et 
iura adducit. Primo , quia frustra expectatur even- 
tus, cuius nullus cst efleclus, cap. Cum contingat, 
de officio deleg. Secundo , quia ut lcx obliget , suf- 
ficit esse solemniter cdi lam ac promulgatam, cap. 1. 
de postul. praelat. Tertio ex cap. Cum singula, de 
praeben. in 6, iuncta Clossa ibi , verbo percenerit. 
Quarto, quia iuxta regulam qui certus, de regul. 
iur. in 6. eum, qui cerlus est, nou cst necesse cer- 
liorem fieri; ergo similiter, etc. 

Probabilius autcm est, supposita constilutione Au- 
thenticae. VI factae novae constitutiones, ct gene- 
rali cius interpretalione, legem imperatoris neminem 
obligare infra duos menses a publicatione, sive noti- 
liam babeant promulgationis eius, sive non. Ita lenet 
Turrecrem. in § leges, dist. 4,n. 4 cum Antonio, c. 2. 
de conslit. ubi idern tenet Decius, et in cap. 1. de 
postul. praelat. n. 19, Navar. in Summa, cap. 23, 
n. 44, et dicto cons. 1, de constit. q. 4, n. 17. Idem 
tenct Valencia 2. tom. d. 7, q. 5, p. 5, dub. 3, et scntit 
Mcdina q. 90, art. 4', nec dissentit Soto supra, scd 
sub disliuctione loquitur, non erat tamen necessaria, 
quia Autbenlica satis clare loquitur. Fundamentum 
ergo est, quia illud tempus duorum mensium non 
nssignalur ab imperatore solum pro foro externo (ulj 
scilicet pro illis duobus mensibus admittatur, vel 
praesumatur ignorantia legis , non vero ultra illos 
meuees |; sed ponitur ad suspeodeodam obl igationem 
legis, ut ante completum illud tcmpus non habeatur 
ianquam sufflcienter sancita*, ergo intra illud tempus 
non obligatscienles. Patet consequentia, quia lex non 
obligat , anlequam sit sancita et a lcgislatorc propo- 
tita ad talem eflectum. Antecedens autem patet ex 
verbis Aulhenticae: Ul autem atlhuc apertius cau- 
sa declaretur, saticimus, si scriptafuerlt huius- 
modi lex , hanc post duos menses dati eius tem- 
poris valere. Nam verbura valere nulla ratione ad- 
mittit distiocUonem Soti , scilicct volere io se , vel 



valere in iudicio, aut praesumptione reipubhcae; 
nam absolute prolatum . aperle refertur ad validiu- 
tem actus; ergo ex intenlione legis ante illud tempus 
non valet, id est non babel vim et efficaciam legis; 
ergo obligare non potest , non solum ratione igno- 
ranliae , sed ratione suae conditionis , quia nondum 
perfecte coostituta cst , quod inferius magis cxprcs- 
sit imperator,addens, sufjicienti hoc tempore omni- 
bus manifestam eam constiluerc; antea enim dod 
censetur sufficieDter manifestata , seu promulgata, 
et consequenter nec perfecle constituta. 

Confirmatur , quia si in particulari lege diceretle- 
gislator: Nolumus, legem hanc valere usque ad tale 
tempus, certe ante illud non obligaret scieotes, et $i 
quis voveret inlendens, ut suum votum non valeret 
usque ad talem diem , non obligalur antea-, idem ergo 
est in verbis illis iuris communis: nam ex vi iltorum 
promulgatio legis tota refertur ad tempus post duo< 
menses , et ad hoc solum promulgalur, ut posl duot 
menses obligare incipiat. Et confirmatur tandem, 
quia alias fere nullius fructus fuisset illud indultum, 
quia si inlra duos menses lex obligat scientes, et 
post illos non obligal ignorantes, quid concedit illa 
lex?Dices, immunitatem in iudicio contenUoso, pro- 
pter praesumptam ex vi illius iuris ignoranUam pro 
illo tempore. Sed certe hoc parvi momenli esset, si 
conscieftlia maneret ligata , et actus fortasse nullus; 
immeritoque ita restringitur lex , quae absolute lo- 
quitur , et favorem inducit; praesertim quia lex ci- 
vilis licet intcrdum valeal in foro externo , et noo io 
interno, quia non potest amplius extendi; quando 
aulem licet possit , non vult obligare in foro exter- 
no, mullo mious vult obligare io interno , quia per 
se primo iolendit polilicam obligaUonem, et inter- 
nam efflcit quasi consequenter, et in ordine ad il- 
lam , ut postea dicemus. 

4. Fundamenta vcro contrariae seolentiae parvi 
momenli sunt. Hic euim non frustra expectatur la- 
psus duorum mensium, quia non expectalur, ut lex 
sciatur a singulis, sed ut accipiat vim obligaodi, 
quam non aliler accepit a legislatore ex voluntate 
eius , quae potuit moveri ex illa rationc , ut noUtia 
legis posset prius haberi ab omnibus. Quod aulem 
haec ratio cesset in uno, non mutal vim legis, nec 
voluntatem legislatoris. Praeserlim quia motivum 
etiam esse poluit ut lex prius scirelur ab omnibus, 
et non prius obligaret hos, quam illos, ut Navarr. 
dixit. Caput autem 1. dc postul. praelat. solum di- 
cit, legem promulgalam obligare scicntes, licet cis 
non sit specialiler inlimata; non excludit aulem tem- 
pus requisitum cx vi iuris, praesertim pro legibus 
civilibus. In cap. autem Cum singula nihil habetur, 
et Glossa, si attente legatur, potius favet nostrae 
senlenUae. Denique tempus boc non postulalux, ut 
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promulgatio legis certior fiat, sed ut lex ipsa valida 
esse incipiat, quoad iuferendam actualem obliga- 
tionem. 

5. Secundo principaliter dicendum est, leges rc- 
guin, qui non recognoscunt superiorem in tempora- 
libus , nec legibus imperatorum subiiciuntur , non 
esse regulandas per dictum ius civile commune, ac 
subinde statim incipere obligare , nisi vel iu ipsa lege 
aliud declaretur, vel per leges proprii regni alius 
mcdus detcrminatus sit, aul illud ius commune sit 
consuetudine saltem acceptatum. Tota haec assertio 
est consentanea communi doctrinae , et satis clara. 
Prima ergo pars patet, quia ius imperatorum non 
obligat in huiusmodi regnissupremis,ut supra osten- 
sum est; ergo nec illa Authentica obligabit , nec ha- 
behit vim legis. At vero, illa seclusa, et aliunde non 
iddita limitatione, lex relinquitur in sua natura, quae 
est, ut stalim obligare incipiat, sicut declaraluin 
est; ergo. Et ila probata relinquitur secunda pars. 
Tertia autem probatur, quia cerlum est , posse le- 
gislatorem dcsignare tempus, pro quo vull obligare, 
ct non antea. Et eadem ratione potueruut reges su- 
premi in suis regnis definire tempus , pro quo leges 
promulgatac obligare inciperent. Atque ita in hoc 
Lusitaniae regno statutum est, ut lex promulgatain 
curia regni incipiat ibi post octo dies obligare; in 
loto autem regno post tres menses lib. 1 . Ordinat. 
tit. 2, S 10. Quod ius istius regni ita est cum pro- 
portione exponendum , sicut ius commune declara- 
lum a nobis est, et idem cum proportione dicendum 
est de legibus aliorum regnorum. 

6. Dico tertio , leges latas a magistratibus inferio- 
ribus statim obligare, si non exprimunt aliain tem- 
poris determinationem. Ila Hosliens. in Sum. tit. -do 
constitut. g quando. Abb. Deci. et alii in cap. 2. de 
coostit. Turrecremat. g leges , post cap. In istis, 
d. 4, Sylvest. verbo lex, q. 6, Angel. ctalii,ctNa- 
varr. cap. 22, n. 44, et dicto cons. I. de constit 
q. 4. Rationes variae afleruntur, sed unica est soli- 
da, quia circa has legcs et tcmpus obligationis carum 
nihil est iure humano dispositum aut limitatura; ergo 
tuuc obligant, quando ex natura rei possunl; sed ex 
uatura rei obligant statim , ut ostensum«st; crgo. 
Primum anlecedens ab omnibus supponitur ut indu- 
bitatum, quia dicla Aulhenlica de solis legibus im- 
peratorum loquitur , et praeter eam nullum tale ius 
invenitur scriptura : caetera vero evidcnter inferun- 
tur. Unde etiam sequitur , hanc obligalionem quoad 
loca distantia intelligendam esse modo explicato, et 
ideo dicunt omnes iuristae supra allegati , taleni le- 
gem stalim obligare praesentes,respectu vero absen- 
tium tempus esse arbitrarium; quod maxime intelligi 
debet de illis absentibus, qui ex natura rei scientiam 
legis habere non possunt m eodem momento , aut 



brevissimo temporc. Denique inlelligendum hoc est, 
scclusa consuetudihe in contraritim; nam ubi per iW 
lam inlroductum fuerit , ut tales leges non obligent, 
nisi post hoc vel illud tempus a promulgalione, ser- 
vandum est, quia tunc iam habent limitationem a 
iure positivo non scripto; hanc enim viin habet con- 
sueludo , haec tamen non est generalis; ubi ergo fue- 
rit specialis, satis de iNa constare debet. 

7. Unum vero superest hic dubium commune om- 
nibus lcgibus, an ct quomodo obligcnt ignorantes, 
postquam sudicienter promulgatae, et de se satis 
evulgatae fuerint. Supponendum autem est, sermo- 
nem esse de ignorantia invincibili; nam si ignoranlia 
sit culpabilis, satis clara est obligatio. Non enim es- 
set culpabilis obligatio legis , nisi lex ipsa iam obli- 
garet ad notitiam sui habcndam, ideo enim ila impu- 
tatttr transgressio iguoranti, ac si sciret legem. Po- 
test autem lex igoorari invincibilitcr, ut suppono ex 
1. 2, q. 76, el late tractat Castro libro I. de leg. 
poenal. cap. 1. et 3, et Cordub. lib. 2,q. 4.Quan- 
do vero talis sit iudicanda ignorantia in foro con- 
scientiae indicta, 1.2,q. G,et7G, dictumest. Quan- 
do item praesumatur talis in foro externo, tractant 
Panormitan. et Felinus in dicto cap. 2. de constit. 
Sylvest. verbo lex, q. 7. Posita crgo hac ignorantia, 
omnes supponunt , ignorantem non agere contra le- 
gem , licet illam non observet , ita ut sit diccndus 
eius transgressor, vel ut talis puniendus. 

8. Dubitant vcro, an lege obligetur; nam quidam 
aiunt, tunc legem non obligarc ignorantes. Innoc- 
Panormit. Felin. et alii cap. 2. de constit. Bald. in 

1. leges sacratissimae , C. de legib. Glossa in cap. 

2. de rebus Ecclesiae non alienan. in 6, verbo hac- 
tenus, et Glossa etiam in lib. 6. Scntit idem Caiet. 
q. 90, art. 4, etCastro supra. Fundatur hic loqucn- 
di modus, quia ut causa operelur, debel esse non 
solum in se sufficicns , sed etiara satis applicata; lex 
autcm est quaedam causa , quae applicatur per no- 
titiam; ergo quamdiu ignoralur iuvincibiliter, non 
inducit obligalionem. Conlrario modo loquuntur Soto 
q. 1, art. 4 , lib. 1 , et Medina q. 90 , art. 4 , ubi fa- 
vet d. Thom. ad 2. Fundantur, quia ignorans excu- 
sari dicitur a culpa, excusatio autem supponit obli- 
gationem: nam qui non obligatur lcge, non dicitur 
excusari , ut laicus v. g. non dicitur excusari a re- 
citandis boris canonicis , sed omnino non teneri. Dis- 
sensio autem , ul dixi , est de modo loquendi. Et con- 
cordia essc potcst , legem , quantum est ex se , obli- 
gare etiam ignoranles, si habeant omnia alia requi- 
sita; quae potest dici obligatio in actu primo, quae 
satis est ad propriam excusationem ; et ita excludi- 
tur excmplum adductum, nam lex de recitandis ho- 
ris canonicis etiam de sc non obligat laicos. In actu 
vero secundo re vera non exercet lex obligationem 
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circa ignorantes ex defectu applicaUonis , et hoc pro- 
bat ratio alteritis sententiae; imo boc ipsum est, 
quod oomioe excusationis significalur. Recle ergo 
dici potest lex obligare ignoraotes quoad suflicien- 
tiam , non vero quoad eflkaciam. Quod significavit 
Sylvest. verbo lex, q. 8, et Angel. n. 12. et 14, et 
in re forte alii non dissentiunt. Quod vero speciale 
in boc habeant leges irritantes, vel ipso facto punien- 



CAPUT XIX. 

Utrum acceptatio populi sit necessaria in lege 
civili, ut perfecte constituatur , et vim habeat 
obligandi. 



•ii 



1 . Prima opinio asserens , legem, si a populo non acce- 
ptctur.non obligare: cl esl communis iutcr iuristas. — 
2. Nullum melius signum, an lex communi bouo eon- 
veniat, est acceptatio populi. — Imperator non polest 
ferre leges bono communi coutrarias. — 3. Secunda 
opinio asserens, acccptalionem non esse necessariam, 
ut lcx ohligct. — 4. In omni rcgiminc non democrati- 
co populus transtulil supremam potestatem in princi- 
pcm. — 3. Secunda opiuio pracferlur. — 6. Post le- 
gcm sufficienter promulgatam pro teinpore, quo jwtest 
obligare, pcccant subditi, qui in principio illam non 
ohservant, solum quia illam acceptarc nolunt. — 7.Lcx 
iniusta noo est lex: prima exceptio. — 8. Secunda ex- 
ceptio, si lex sit nimis gravis, licet non sit iniusta. — 
9. Tcrtia exceplio. si dc facto maior pars populi legem 
non scrvat.— Non videtur princepsvelleobligat 
vel alium, quando communitas non observ: 
datur commoda causa excusatiouis. 

1 . Ilaec esse potest ultima coodilio ad valorem et 
efficaciam legis humanae necessaria: et circa il- 
lam variae sunt opioiones. Prima dicit, legem civi- 
lem non obligare, si a populo oon acceptetur, ac sub- 
inde acceptationem populi esse necessariam , ut lez 
habeat statum et efficaciam legis. Haec videtur esse 
communis opinio iuristarum in c. 1 . de tregu.et pac. 
ubi Felinus plures refert, ct maxime videtur suam 
mentem hoc modo declarare in n. 1?. ldem Domin. 
in S leges, d. 4, Covarr. lib. 1. variar. c. 16, n. 6, 
ubi plures etiam citat, et Navarr. in Sum. cap. 23, 
n. 4 1 , et Consil. I . de const. q. 5. Idem sentit lason. 
in I. rem non novam, Ipatroni, C. de iud.ubi Glos- 
sa verbo pactis idem indicat , licet magis de con- 
suetudine loqui videatur. Ex tbeol. teoet idem Maior 
in 4, distinct. (5, q. 4, in argumentis cootra ecun- 
dam cooclusionem, et Dried. YibA.de libert, christ. 
cap. 9, docum. 2. Tenet etiam Armil. verbo lex, 
n. II, Aogel. o. 4. in fine, Sylvest. eiiam ibi q. 6, 
dicto 4, priua boc absolute affirmat, postea rero ila 



rem involvit, ut vix mens eius percipiatur. Citari so- 
let sententia Augustini in lib. de vera relig. c. 31. 
Est tamen Gratiani asserenlis in % leges, diat. 4, le- 
ges promulgatione constitut, firmari auiem usu; 
nam hinc sequi videtur, accipere leges firmitatem et 
vim obligandi ab usu et acceptatione subditorum. 
Consonat etiam I. de quibus, ff. de legibus dicens: 
Jpsae leges nulla alia causa nos tenent, quam 
quod iudicio populi receptae sunt; etAriat. lib. 2. 
Politic. cap. 6. in fine dixil: Lex nullam 
gandi habet, nisi ex more. 

2. Ratione potest dupliciter fundari haec 
tia; nam quia ad legem potestas el volunlas concur- 
rere debent, potest acceptalio requiri vel ex defectu 
potestatis ad legem aliter ferendam, vel taotum ex 
defectu voluntalis. Primum ergo fundamentum >/l. 
quia in principe saeculari, vel rege, non est potestas 
ad obligandum populum per legem, nisi ipsemet po- 
pulus illam acceptet; boc enim in diclis iuribus, et 
ab Aristotele significari videtur. Et ratio reddi potest, 
quia magislratus civilis babet a populo potestalem, 
ut supra vidimus ; ergo potuit populus illam non da- 
re, nisi sub hac conditione, ut non obligaretur legi- 
bus principis, nisi ipse etiam populus per acceptatio- 
nem in eis conseutiret; ergo verisimile est, sub bac 
conditione etnon aliter iliam dedisse. Palet baec ul- 
tima conscquentia tum ex usu antiquissimo populi 
romani,quem referunt Alexander abAlexaodro lib.6* 
Genit. cap. 23, Rebuff. tom. 1. Commeut. leg. Gall. 
io praefat. Glosa. I, o. I2,Covarr. ioPract. quaesl. 
cap. 1; tttm etiam, quia ita videbaiur conveniens ad 
commune bonum, quia nulluni signum melius esse 
potest, an lex communi bono lotius populi convenial, 
nec ne, quam ipsius acceptatio vel repugnaotia. At> 
que boc fundamento utitur Maior supra , ct hac ra- 
tione dicit, rempublicam esse superiorem priocipe io 
his, quae ad suprcmum regimen spectaot, ut est le- 
gislatio. Idem fere seutit Castro lib. 1. de leg. poen. 
c. 1. Aliler vero explicat banc impolentiam Driedo, 
videlicet quia imperator ooo potest ferre leges bono 
communi contrarias, eo autem ipso, quod totus po- 
pulus, vel maior illius pars legi resistil, non expe- 
dit illi talis lex, quia plus damni et turbationis, quam 
commodi afferret, et ideo Ulis lex amittit vim obli- 
gandi , nec potest princeps illam flrmare , etiamsi 
velit. 

Secundum fundameotum est defectus voluntaUs; 
nam licet princeps habeat potestatem , non praesu- 
mitur babere voluotatem obligaodi populum per le- 
gem, donec illam acceptet: effeclus autem ageoUum 

eorum; et ideo, supposila 
erit, Doo oriri obligaUooem 
aote acceplaliooem, quia cooditio ooo est impleta, 
et cousequenler nec voluotaa , aicut votum vel pa- 
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ctum coodiUonatum ante impleUm conditionem non 
obligat.Maior propositio, seu modus ille conditiona- 
tae volunUlis principis asserilur ab aucloribus cita- 
Us, praesertim Felino, Navarr. Covarr. et Dominico, 
et Gerson. tom. 3, tract. de vita spirit.tecl. 4, Cor- 
dub. 1 3 . Et licet ab eis non probetur, coniectura esse 
potest, quia lexdebet csse coramunia regula; ergo 
credendum est, legislalorem nolle, ut babeat statum, 
et vim communis regulae, donec a communitate ac- 
ceptata ait, quia non est verisimile, ut voluerit obli- 
gare , et cogere totam commuoiiatem invitam aut 
aliquos in parliculari, dum alii maiori ex parte resi- 
stunt. El ad bunc sensum potest etiam accommo- 
dari coniectura Driedonis, quia praesumendum est, 
legislatorem nolle obligare, si lex non sitconveniens 
bono communi; si autem non acceptatur, magnum 
signum est, legem non esae convenientem communi 
bono; ergo. Confirmatur tandem, quia consuetudo 
potest abrogare legem iam obligantem; ergo multo 
magis praevenire , ne obliget , maxime , quia viden- 
tur populi in hoc iam quasi praescripsisse, et ila 
acquisivisse ius non parendi legibus, donec acce- 
ptentur. 

$. Secunda sententia cxtreme contraria est, acce- 
ptaUonem non esse necessariarn ad legis obligatio- 
nem, vel perfectam insUtutioncm, sed potius esse 
effectum, qui sequi debet ex lege iam instituta suf- 
ficienter et obligante. Hanc sentcnUam tenet aperte 
cardinalisZabarellus in procomio Clement. verbo uni- 
cersUati , quaest. 2 ; ait enim , non recepUouem in- 
distincte nihil operari, uisi transeat in consuetudi- 
nem a legislatore non ignoratam; et Turrecrem. in 
S ideo, dist. 4. dicens cum Archid. et llugone, le- 
gislatorem posse compellere subditoa ad acceptan- 
dam legem, quia alias potestas eius esset illusoria, 
et in \ leyes, eod. dicit, leges accipere ex moribus 
firmitatem stabilitalis, non vero Grmilatem auctori- 
Utis, ubi etiam refert Laurent. et Archid. dicentes, 
leges Grmari moribus de facto; nam de iure satis fir- 
malae sunt ab ipsa institutione. Idemque sentit ibi 
praeposit. et inclinat Sylvest. dicta q. 6, quatenus 
sentit , non receptionem non tollere legem , nisi per 
modum consuetudinis, quando princeps scit, et to- 
lerat. Teoetetiam Gregor. Lop. in I. 16, Ut. I, p. 1, 
n. 4, ubi plures refert , et dicit esse communem in- 
tenUonem doclorum loquentium in hac materia , et 
idem tenet Medin. Cod. de resUt. q. 36, ad 5; el si 
attente legatur , idem tenet Castro libro I . de leg. 
poenal. cap. 1. 

Fundamentum huius sententiae est, quia lex suf- 
ficienter promulgata, el proposiu ab habente aucto- 
ritatem, obligat ad sui observationem ; crgo et ad 
sui acceptalionem ; ergo non est possibile, ut acce- 
ptaUo sit condiUo uecessaria ad obligaUonem legis. 
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ConsequenUae sunt clarae, quia fieri non potest, ut 
efTectus causae sit conditio necessaria in ipsa causa, 
vel ad esse, vel ad operari, quia talis conditio neces- 
sario supponitur ad etTectum. Et in praesenti decla- 
ratur, quia vel subdiU tenentur accepUre legem ex 
vi et obligatione ipsius legis , et sic evidens est , ac- 
ceptatiooem non requiri ad iegem, sed sequi ex lege; 
vel est liberum subdilis acceptare, et sic non obliga- 
buntur ad legem acceptandam, cuius contrarium in 
primo antecedenU sumpsimus. Probatur ergo illud 
autecedens, quia in supremo legislatore non deest 
potestas, et potest non deesse voluntas; et iudican- 
dum est, non deesse, quando absolute fert legem; 
tantum enim ex his duobus principiis haec obligaUo 
pendet, ul recte sumebat conlraria opinio. Unde con- 
tra duo fuodamenU eius probandae sunt duae par- 
tes assumptae. 

Jn prima notanter dixi in supremo legislatore, 
quia inferior magistratus potest habere facultatem 
limitatam sub tali vel tali conditione. Imo in aliqut- 
bus provinciia, licet per reges gubernentur , dicitur 
non esse tranalaU in regem absoluu potesUs fe- 
rendi leges, sed solum cum consensu regni in publi- 
cis comitiis eiits, ut dicitur esse iti regnoAragoniae. 
Et tunc verum est, requiri aliquo modo acccptatio- 
nem regni ad valorem legis; tamen eUara in eo casu 
non est illa acceptatio, de qua nunc traclamus, quia 
non est consequens ad instituUonem et promulgatio- 
nem legis, nec est a subdiUs, ut tales sunt, sed est 
consensus regni simul cum consensu regis concur- 
rens ad condendam legem , in quo regnum se habet 
Unquam assessor cum rege ad legem instiluendam, 
et postea sequi debet promulgatio, ac deinde acce- 
ptatio subditorum. Et ita cum proportione eUam in 
Uli modo regiminis esl verum , in supremo legisla- 
tore esse potesUtem ad obligandura subditos, ut ac- 
ceptent legem ; nam ibi supremus legislator non est 
solus rex, sed rex cum regno.Ubi auUm tale pactum 
non inlercessit inter regem et populum, nec de illo 
potest usu aut scripta lege consUre, non est daU 
principi poUstas cum illa limiutione, sed absoluU 
consUtuitur caput reipublicae. Et ita servatur regu- 
lariter in perfecta monarcbia, in qua suprema pote- , 
sUs est in imperatore vel rege , vel quocumque alio, 
qui in temporalibus non habeat superiorem ; nam in 
illum transtulit populus suam potesUtem absoluU 
et simpliciter, ut ex ordinario modo regiminis con- 
slat ; nec aliud verisimiliter afflrmari potest, nisi ubi 
ex consuetudine oonstiterit. Idemque est cum pro- 
porlione in republica suprema, quantum ad sena- 
tum , in quem est translaU potestas absolute , nisi 
de alia limitatione ex consuetudine, vel alio modo 
constiterit. 

4. Sic ergo declarata ilJa pars facile probatur. Pri- 
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mo: Ubicumque regimen non est democralicum, po- 
pulus transtulit supremam polestatem in principem, 
sive ille sit una persona, ut in monarchia; sive sit 
consilium procerum, ut in aristocratia ; sive sit mi- 
itum aliquod ex utroque, ut csl dux cum senatu, 
Yel rex cum comitiis regni; ergo in his omnibus is, 
qui de facto supremam poteslatem babet ad feren- 
dam legem, babet etiam potcstatem ad obligandum 
omnes de regno, ut illam acccptcnt. Probatur con- 
sequentia, primo cx illo Pauli Rom. 13: Omnis ani- 
ma potestatibus sublimioribus subdita sit. Secun- 
do, quia alias incfucax valde essct illa potestas et 
plane inutilis, si non pusset cogere subdilos ad acce- 
ptaudam et observandam legem. Tertio, quia usu 
constat, reges, statim ac lex suflicicnter est consti- 
tuta promulgata et proposita,punire traosgressores, 
nulla populi acceptatione speclata;imo poeuiscogunt 
ad observandam, et acceptandam; baec autem cocr- 
citio iusta est, ut conslal; ergo supponit obligalio- 
nem. Unde licet fortasse fuerit consensus populi ne- 
cessarius ad condendam legem , quando aliqua ex 
parte regimen reipublicae fuil democraticum; traos- 
lala tamen potcstatc in verum monarcham, non est 
talis consensus populi necessarius, el coosequenter 
nec eius acceplatio, si princeps velit uli sua pote- 
state. Imo si formaliter el proprie loquamur, posl le- 
gem absolute constilutam ad habentem supremam 
potestatcm, nuoquam fuit nora acceptatio necessa- 
ria, sed in sola dcmocratia conlingebat, ut idem es- 
set condens et acceptans legem,et ideo simul fiebant. 

Iam vero supposita polestate, quod voluotas non 
desit, quando lex simpliciter fertur. Probatur primo 
a posteriori indicio allato, quia priocipes cogunt per 
pocnam ad legis execulionem , ut usu ipso constat. 
Neque in principio quando lex fertur, audebunt sub- 
diti coram iudice excusalionem aflerre, quod lcgem 
non servaverint, quia recepta non fueril; nam hoc 
est, quod tunc agitur, et ad quod directe cogunt, ct 
propler quod puniuntur, scilicet quia illam non ob- 
servaot, et observando acceptant; neque alia prae- 
via acceptalio nccessaria censelur. Secundo id con- 
stat ex vi verborum legis, quae simplicitcr sunt prae- 
^ceptiva: praeceptum autem absolute latum non obli- 
*gat, si subditus velit acceplare; quae enim csset haec 
obligatio? Sed absolute inducit necessitatem , teste 
Paulo Rom. 12, quia sufticienter indicat absolutam 
principis voluntatcm. Quam enim ipsc non limitat, 
quomodo possunt subdili liinitare? Tertio , si haec 
potestas cst in principe, cerle non est vana, nec su- 
perfiua, sed propter usum necessarium, aut saltem 
convenientem reipublicae; ergo quolies princeps sim- 
pliciter legem fert, censendus est hac potestate uti, 
quando aliud non declarat , nec ex aliis coniecturis 
morali cerliludine coustare potest. 



5. Quocirca posterior sentenlia simpliciter asse- 
renda, et pro regula babenda est, quia solidum ha- 
bet fundamentum, et planc dissolvit coolrarium fun- 
damentum, ut cx proxime dictis coostat.Et boc con- 
firmari potcst ex Autbentica VI /actae novae con- 
stitutiones , ubi post publicalionem legis et lapsum 
temporis designati praecise exigitur observantia legis, 
nec de acccptatione fit mentio.Et idcm in actu exer- 
cito, ut sic dicam, servalur in modo ferendi singu- 
las civiles leges. Dcindc hoc conGrmari potest ex di* 
cto § teges, quamvis non habcat canonis auctorita- 
lem ; nam ibi dicitur lex institui cum promulgatur; 
ergo si iam est lex, iam habet vim obligandi. Dicitur 
autem firmari non sola acceptatione, sed moribus et 
usu, non ut obligare incipiat, quia ipse usus ex obli- 
gatione nascitur, sed ul stabilior sit, et non facilc 
abrogetur, ut supra tactum est. 

6. Unde consequenler diccndum est, post legem 
sufficienler promulgatam et propositam pro eo tem- 
pore, pro quo potest obligare, peccare subdilos, qui 
in priocipio illam non observant, solum quia illam 
acccptarc nolunt. Hoc docent communiter doctores, 
et sequitur necessario ex dictis ; nam lex obligat ad 
sui acceptationem ; ergo qui legem statim violat, 
contra illam delinquit , et qui non acceplat, etiam in 
hoc legem transgreditur. Nibilominus tamen Geri po- 
test , ut si illa non receplio seu violatio legis valde 
sit frequens, et in maiori parte populi, et legislator 
sciens dissimulet, et non cogat ad observationem le- 
gis, lex facile desinat obligare; non quia acceptata 
non fuit, sed quia ex tacito consensu principis revo- 
cata fuit, in quo ferc omnes doctores consenliunt, ut 
videre licet in Felino supra, et lalius dicturi sumus 
infra lib. VII, iraciando de consuetudine , ubi eUam 
dicemus, quod lempus sufficiat ad revocalionem le- 
gis, et quae scientia tum in principe , tum in subdi- 
tis non servantibus illam requiralur. 

7. Haec autem rcgula generalis pati potest non- 
nullas exceptiones. Una est, si lex sit iniusla, sed 
haec re vcra non est exceptio; nam lex iniusta non 
est lex. Pracscrtim quando ex parte materiae act 
iniusta, quia rem iniquam praecipit; tunc enim non 
solum ad acceptandum non obligat, verum cliam ne- 
que si sil acceplata. Quia non solum non tencnlur 
subditi acceptare illam , verum etiam non possunt, 
quando est clare et manifeste de re iniqua. Quando 
vero lautum est iniiista respectu subditorum , quia 
illis infert grnvamcn iniuslum, etiam si ab eis sine 
peccato scrvari possil; tunc etiam non obligat, ut 
acceptetur , tum quia excedit potestatem legislato- 
ris, tum quia nemo patiens iniuriam per legem, po- 
tcst per illam obligari. lmo eliamsi subditi accepleot, 
non obligabuntur lege, ut lex est; an vero possint 
obligari vet per modum pacti, aut promissioojs, vel 
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donalionis , aut tandem praescriplionis, quaestio est 
allerius loci, quam fortasse attingemus in sequcn- 
tibus. 

8. Alia exceptio est, si lex, quamvis non sit iniu- 
sla, sit tamen nimium dura et gravis,et talis commti- 
niter a populo, seu republica iudicetur; tunc enim 
verisimile videtur , non obligare populum ad acce- 
ptandum, nec i>eccare eos, qui, incipiunt non servare 
legem. Quia tunc verisimiliter praesumitur, non osse 
latam legem illam a principe cum itilentione absolute 
obligandi, sed solum experiendi, quomodo talis lex 
a populo recipiatur. Unde etiam subdili videntnr, 
simili iotentione posse incipere non servare lcgem, 
ne sibi gravamen inferant, vel ccrte unusquisque po- 
terit licitc expectare , in quam partem communitas 
populi inclinet, et interim non servare lcgcm. Quae 
exceptio est probabilis, praeserlim utendo in hoc 
sensu priori sententia, quia saltem sub hoc praetextu 
videtur multum usu recepta. Tamen in rigore iuris 
aliud videbatur dicendum , quia si lex censetur ita 
dura, ut excedat potestatem, iam cst iniusta, et pro- 
eedit prima limitatio : si autem illa Uifficullas sem- 
per est intra lalitudinem iustae legis, videtur paren- 
dum legi, iuxta illud Ulpiani in 1. prospexit, ff. qui 
el a quibus : Quod quidem perquam durum est, 
sed ita lex scripta est. Nam licel diirum sit supe- 
rioris maodatum, obediendum est, ul dixitGlossain 
capit. Ex parte. 2. de offic. delegat. Quapropter in 
liuiusmodi casu consullius erit instare coram prin- 
cipe, ut legem auferat, vel moderetur, interim ser- 
vando illam, si tempus urgeat, et princeps interdum 
tenebitur connivere; si tamen in seutentia persistit, 
servanda esl lex el acccptanda, quia in rigore sup- 
ponitur esse valida, cum non supponantur iniusta. 

9. Tertia exceplio essc potest, si de facto maior 
pars populi non servat legem ; nam licet forte illi 
peccaverint, qui inceperunt, et qui primum secuti 
suot; tamen postquam res ad eum statum pervenit, 
ut de facto a maiori parte non servetur; ttinc alii 
sine peccoto polerunt maiori parti conformari, et 
excusari , licet forte lex nondum pleoe revocata sit, 
quia pro tunc oon possunt pauciores commode ser- 
vare lcgem , et habent commodam causam excusa- 
tionis, ul Navarr. ait, quia observaolia privata talis 
Iegis iam noo perlinet ad commune bonum, nec vi- 
delur velle princeps obligare uoum vel alium , quan- 
do comrounitas non observat legcm. Yerumtamcn hoc 
eliam indiget magna moderatione, alioqui multae le- 
ges humanac non obligarcnt timoratos el iustos, quia 
maior pars reipublicae cas non servat; quod absur- 
dissimum esset"; solum ergo potcst hoc habere lo- 
cuin , quando non solum non servatur iex a maiori 
parte, sed etiam eius observanlia perlurbationem 
generat io republica cum periculo seditionis vel 
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scandali: tunc enim mcrito excusabuntur particu- 
lares personae, quia iam talis observantia non esset 
utilis communi bono, et princeps ipse tenebitur tunc 
legem tollere, saltem propter maiora mala vitanda. 
Quaiido vero censenda sit lex derogata per hanc sub- 
ditorum resistentiam , dicemus commodius in libro 
sequenti capit. XVI , quia in hoc communis est do- 
ctrina utrique legi canonicae-et civili. 

CAPUT XX. 

Utrum intentio legislatoris, seu ratio legis 
sit intrinseca/orma eius. 

Sumroarium 

1 . Verba snnt matcria ct corpus legis, tnrns legislatoris 
anima. — 2. Conclusio alllrmaliva. — Omnis actus 
moralis peiulet essentialiter ab intentionc. — 3. lu vo- 
luntate legislatoris duo sunt consideranda. — 4. In- 
teutio legislatoris sempcr est praesumenda, nisi aliun- 
de constet intentin cnntraria. — 5. Obiectioni oecur- 
rilur. — 6. Ratio legis esl quasi forma aut mciisura 
extrinseca teuens se (|iiodammodq > ex parle obiecti vo- 
luntalis superioris. — 7. Obieclio parvi momenti el 
eius contirmatio. — Rcspondetur. 

I . Explicuimus ea , quae externam formam legis 
concernere visa sunt, superest dicendum de his, 
quae ad formam eius inlernam et quasi spiritualem 
pertineot-, sic enim duo in lege esse distingueuda su- 
pra posuimus. Sumiturquc ex communi modo lo- 
qtiendi iurisperitorum, dislinguunt enim in lege ver- 
ba et mentem legislatoris; et primum dicunt esse 
quasi materiam el corpus legis, secundum esse spi- 
ritum et animam legis. Tradil Bald. in I. scire etiam, 
ff. de excus. tut. Rogerius in tract. de iur. inter. 
q. I| n. 16 et sequentib. Slcphanus de Freder. tra- 
ctat. de interpretat. leg. p. 1, a n. 2. Georg. Na- 
tham in tract. de statuto, q. 4, n. 34G, Tiraquel. in 
I. si unquam, verbo si libertus, a n. 45. Nos au- 
tem supra in verbis ipsis duo distinximus, scilicet, 
materialia verba et signilicationem , per quam sen- 
sum reddunt, ct mentem legislatoris declarant , el 
illa duo inter se comparando, diximus, signiGcatio- 
nem esse formale respectu malerialium verborum; 
nunc autem verba ipsa ctiam ut signilicantia com- 
pararnus ad interiorero mentem legislatoris , et sic 
dicimus, se habcre ut corpus et matenam respcctu 
formae seu spiritus. 

Praeter haec vero io ipsa mente legislatoris duo 
distinguimus, scilicet voluntatem ct rationem, quae 
Bald. et auctores supra citali videntur confundere, 
et aeque dc illis iudicare. Quod ctiam docel Bart. in 
1. curo mulier, ff. solut. matrim. per textum ibi. 
ldera vero Bart. in I. 3, § siparens. ff de tegit tut, 
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praeter verba distinguit in legementemetraUonem, 
dicens, ex ratione colligi mentem, non tamen esse 
idem: sequitur Decius in I. 1 , C. de edendo, n. 12, et 
optime in cap. Secundo requiris , de appellat. n. 1. 
in fine. Et sitie dubio in animo legislatoris haec duo 
distincta sunt, scilicet voluntas , seu inlenlio eius, 
secundum quam vult praecipere, et ratio, ob quam 
movelur; haec enim in omni persona ex voluntate et 
ratione operante distincta sunt, ut per se et ex phi- 
losophia coost&t; et idco de utraque dicendum est, 
quomodo in ea consistat anima legis, seu quomodo 
pertineant ad intrinsecam formam legis. Hinc enim 
mullum pendet sensus el ioterpretatio legis, ut posl- 
ea videbimus. 

2. Dico ergo primo: Voluntas legislatoris cst in- 
trinseca forma, et anima legis. Probatur, quia lex es- 
sentialiler pendet in suo esse ac inslitutione ab in- 
tentione legislatoris ; nam licet ille proferat verba de 
se sufficieiilia ad praecipiendum , et cum omnibus 
exterius requisitis ad constitutionem iegis, si non 
habeat intentionem ferendi legem , non feret illam, 
nec illa erit vera lex. Ratio est, quia omnis actus mo- 
ralis pendet cssentialiler ab intentione, sine qua non 
est verus actus , sed Octus in suo ordioe seu in sua 
specie. Sic votum exlerius factum sine intenlione 
non est votum, nec censura lata sine iotentione est 
censura, nec sacramentum sine intentione collatum 
est sacramentum, et sic de aliis ; idem ergo est cum 
proportione in lege. Atque boc inodo recte intelligi- 
tur illud: Quod principi placuit , legis habet vi- 
gorem, Instit. de iur. natur. geut. et civili, $ sed 
et, quia ex beneplacito principis tota lex pendet, et 
ideo eliam in I.. non dubium, C. de legib. dicitur, 
in legem peccare, gui verba legls amplexus con- 
tra legis nitltur voluntatem. Utique , quia volun- 
tas est anima et quasi substantia legis. 

3. Duo autem possumus in hac voluntate legisla- 
toris considerare : unum est, quod velit legem ferre, 
et per illam subditos obligare; aliud est, quod velit 
obligare ad boc vel illud, ad hunc vel illum modum, 
tali tempore, vel occasione, etc £x quibus primum 
commune est omni legi; secundum autem pertinet 
quasi ad speciem seu determinationem legis, et ideo 
utrumquc esse potesl de substanlia legis tanquam 
forma generica et specifica, quae est una et eadem, 
secundum diversas habitudines spectala. Sic enim 
idem est actus voluntalis, quo legislator vull obli- 
gare subditum, et quo vult, illum hoc vel illud fa- 
cere ; utrumque crgo pertinet ad hanc formam iu- 
trinsecam legis. Praeterca in priori actu generali 
duae voluntates seu inlentiones distingui possunt, 
una est intenUo ferendi legem, alia est inlentio obli- 
gandi per legem, quas in lib. I. tetigimus, et de illis 
quaeri potest, an utraque vel altera tantum, et quae 
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illarum sit de essentia legis humaoae. Quae ioterro- 
gatio solet in simili de voto ferri, eteodem modohic 
definienda est. Unde breviter dico, utramque ioteo- 
Uooem esse de substanlia legis, quia intentio fereodi 
legem est , ut ita dicam , directe ac formsliter ne- 
cessaria, ut ostensum est; intentio autem obligiodi 
est necessaria, ut lex inducat obligationem, quti 
actus morales non operantur ultra intentiooem ageo- 
tium ; repugnat autem esse legem, et noo inducere 
de se obligationem , quia intrinsece est vioculum 
quoddam, et obligalio est quasi formaliseffectuieiui. 

Addendum vero est, intentionem ferendi legem.et 
obligandi per illam, esse unam et eamdem, vel uoira 
includere aliam, saltem implicite, ideoque quunlibet 
sufficere ad constituendam legem. Probatur ex di- 
ctis in lib. 1, quia essentialis actus requisitusinvo- 
luntatc legislatoris ad ferendam legem est voluotu 
obligandi subditos ; nom hacc est voluntas priece- 
pliva, sine qua non potestinlelligi obligatio, neceliim 
alia voluntas cogitari potest, quae per se necemrii 
sit ad legem. Igitur in lege humana haec voluotu 
est necessaria; ergo voluntas ferendi legem non «l 
alia, nisi voluntas insinuandi subdito voluotatem obli- 
gandi illum; ergo voluntas ferendi veram legem id- 
cludit volunlatem obligaodi; et e cooverso volunti» 
obligandi , si efflcax sit , includit voluntatem inst- 
ouandi, et siguificandi exterius seipsam subdilo, quii 
sine hac signiGcatione non potest esse obligatio; ergo 
illse duae voluntales vel in unam coincidunt, vel mu- 
tuo se includunt ; ergo sive legislator proferat verbi 
legis cum intentione obligandi, sive cum iotenUooe 
constiluendi legem, illa intentio saUs est. 

Dices: Quid, si habeat intenUonem fcrendi legem, 
cum inlentione non obligandi per illam? Respoodeo, 
si omnem excludat, posteriorem destruere priorem; 
imo inteuliones illas adeo esse contrarias, ut simul 
baberinon possint, oisi interveniente igooranUa, quia 
in ipsis obiecUs contradictiooem involvunt. (Juod si 
per ignoranlian) habeantur, nibil facieot, tum quii 
sunt contrariae, et ita se impediunt, el nihil effi- 
ciunt; tum etiam qtiia ignoraoUa causat io>oluoti- 
rium, et ita impedit efleclum ; tum maxime, quii in 
illa iotentione ferendi legem involvitur repugnaotii, 
quia est intenUo ferendi legem, quae nullam obliga- 
Uonem ioducat; qtiod repugnat, quia illa non est lex, 
sed consilium. Et ideo illa iotentio oon sufficit id 
ferendam vcram legem, vel quia per illam non ioten- 
ditur lex nisi solo nomine , vel quia , licct let mtn 
obligans possit per ignoranUam intendi, non timen 
fieri, quia intenlio fertur in rem ut apprehensira, 
efiectio autem terminari debel ad rem, ut in se pos- 
sibilis est. Quae omnia in maleria de voto in simili 
declarata sunt. 

4. Tandem est in hoc puncto addendum, inientio- 
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nero hanc legislatoris semper praesumi, quolies verba 
legis illam sufficienler indicaot, nisi aliunde contra- 
ria intenlio raanifeste conslet. Hoc certum cst; lum 
quia non possumus melius iutenlionem principis co- 
gnoscere, quam ex verbis eiui; tum eiiam, quia ad 
hoc fertur lex sensibilis, ut per eam voluntas prin- 
cipis innotescat ; tum denique, quia semper praesu- 
roitur superior legitime operari, nec credi potest fin- 
gere, nisi manireste id aliunde pateat, alias fruslra 
ferrentur leges; unicuique enim liceret similem ex- 
cusationem fingere. Quio potius si verba legis clara 
sunt, licet ex aliis coniecturis intentio praecipientis 
reddatur dubia, parendum est legi, et recognosceo- 
da est obligatio; tum quia haec pars securior est; 
tum eliam quia quando lex in verbis est clara, quasi 
possidet ius obligandi, quo non polest in dubio pri- 
vari, quia melior est conditio possidentis. Si autem 
quaeratur, quando per legem suflicienter explicetur 
talis iotentio; respondetur, non esse necesaarium, 
ut declaretur quasi in actu signato, id est ut supe- 
rior dicat, se velle obligare, sed salis esse, ut abso- 
lute praecipiat ; quia praeceptum salis significat vo- 
luntalem praecipiendi , et voluntas praecipiendi iu- 
cludit voluntatem obligandi, ut dictum est. Denique 
si contingat , in re ipsa legislatorem non habere in- 
tentionem, quam indicat, et ideo non coudere veram 
legem, ipsa quidem de se non obligabit; nihilominus 
taroen subditi facile poteruot obligari ex conscientia 
erronea, quia, ut dictum est, tenenlur credere esse 
veram legem, donec oppositum constet: ex hac vcro 
existimatiooe oritur obligatio in conscientia, licet er- 
ronea, ut constat. Ideoque talis obligatio cessabil, sta- 
tim ac constiterit de intentione ficta legislatoris. Et 
tunc si aliqua poena sit addita tali, in reipsa non in- 
currelur , eliamsi sit aliqua censura ipso iure lata 
quoad ezleriora verba; nec posset postea iuste per 
iudicem impooi, etiamsi esset comminata in lege, 
quia re vera non praecessit culpa condigna tali poe- 
na, ut supra in simili notavit Castro lib. 1. de lege 
poenall, cap- 5, docum. 3. 

Circa alium actum, seu circa determinationem 
huius voluntatis ad talem vel talem materiam , ad- 
dendum occurrit, io voluntate illa ut sic spectata 
consistere proprie mentem legislatoris constituen- 
tem talem legem in ratione praecepti obligantis ad 
talem, vel talera actura, vel modum eius. Nam sicut 
lex constituitur in ratione legis humanae, quatenus 
est signum voluntatis praeceptivae , seu obligantis, 
Ha constituitur in ratione talis legis, quatenus est si- 
gnum talis voluntatis legislaloris de tali actu a sub- 
dito exhibendo; et ita haec dicitur proprie mens le- 
gislatoris, quia illa est, quae immediate insinuatur, 
et notificatur per talia verba. Haec ergo specialis 
mens est in unaquaque lege propria forma, et anima 
Suakez , De Ugibu* — P*r» I. 



eius, quia servata proportione tota virtus etefficacia 
Jegis in voluntale legislatoris posila est. Atque hoc 
docent iura, quando dicunt, legem non obligarc, nisi 
secundum mentem legislatoris , cap. Si postquam, 
deelectione in 6. ibi: Quoniam non solum ut ' quis 
veniat, sed etiam ex sui mente exigit, quod usque 
ad finem negotium prosequatur. Et idem probat 
lex cum mulier, ff. soluto matrimonio , ibi : Si ta- 
men ex mente legis sumat aliquis, ut nec accu- 
sare possit, qui lenocinium uxori praebuerit, au- 
diendus est. Hoc eliam probant iura citata, quae 
docent, adversus legem comraittere, qui facit contra 
mentem, quamvis verba custodire videatur, dicta le- 
ge non dubium, et 1. scire leges, ff. de legibua. 

5. Dices , per baec omoia solum probari posse, 
voluntatem legislatoris esse causam efBcientem le- 
gis, non vero formalem. Item lex consistit in signo 
sensibili , cui voluotas legislatoris valde extrioseca 
est; noo ergo habet ratiooem formae, sed efficien- 
tis. Deoique intrinseca forma taotum est uoa; haec 
autem est siguiGcatio ipsa verborum, ut supra visum 
est; ergo non voluntas legislatoris. Hespondeo, hu- 
iusmodi formam non esse physicam, sed moralem, 
et ideo oibil repugnare, ut secundum diversas ratio- 
nes, actus imperans sit, et forma actus imperati. 
Sicut actus exlerior physice spectatus procedit effi- 
cienter ab ioteriori voluntate, et oibilominus in esse 
actus moralis per illam formaliter coostituitur, et 
cum illa compooit uoum actum humauum , qui ab 
ioteriori aclu habet totum suum esse raorale. Ita 
ergo lex scripta aut voce prolata potest physice pro- 
cedere efflcieoter ab imperio, seu ab iofluxu voluo- 
tatis legislatoris: nibilominus autem per illam raora- 
liter coustitui in esse legis, quia ab illa coostituitur 
in raliooe talis vioculi obligaotis. Uude quemadmo- 
dum Aristoleles dixit, ubi est uoum propter aliud, 
ibi esse unum taotum; ita dici potest in praeseoti, 
significatiooem verborum legis et voluotatem legis- 
latoris tanquam unum reputari: quoniam et volun- 
tas legislatoris est io lege lauquam in sigoo , et lex 
in tantum est vera lex, in quaolum mentem et vo- 
luotatem legislatoris attiogit, et ideo io dicta lege 
non dubium, voluntas legislatoris legis voluntas 
appellatur, et statim eadem voluntas appellatur le- 
gis seotentia, quae eadem est cum mente legislato- 
ris. Quoniam vero ubi est unum propter aliud, illud 
est praecipuum et principale, propter quod aliud 
est, secundum commune axioma: Propter quod 
unumquodque tale, et illud magis; ideo in omni 
lege praecipua est mens legislatoris, atque ita illa 
est iotrinseca forma, reliquum vero est quasi cor- 
pus et materia. 

6. Dico secundo : Ratio iegis non est forma intrin- 
seca legis humanae , sed est quasi forma, aut men- 
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gura cxtrinseca tenens se quodammodo cx parle ob- 
iecti voluntatis superioris. Suppono, sermonem essc 
de lege propria constituente et inducente obligalio- 
ncm ; quoniam si lex sit tantum declarativa iuris di- 
vini aut naturalis , illa tota dcpcndet ex ratione seu 
ez priori lege - nam ab illa esl tota ratio obligatio- 
nis. Sic ergo conclusio , praesertim quoad priorem 
partem, sumitur ex Bartolo et Dccio supra allegatis. 
Et declaratur primo a simili de caeteris actibus rno- 
ralibus; nam licet proccdant a libero arbitrio, quod 
cstvoluntatis et ralionis; nihilominuscxteriores actus 
moralcs non constituuntur formalitcr ex ratione ope- 
randi, sed ex voluntate libera, et operalione ab illa 
procedente ; ratio vero se habct ut movens ex parle 
obiecti , et ut regula ac mensura talis operationis. 
Sic etiam votum, licet praerequirat rationem ali- 
quam moventem ad vovendum, tamen formaliter non 
consistit, nisi in promissionc ut coniuncta voluntati 
sc obligandi, seu promittendi. Ita ergo de legc sen- 
tiendum est. Hatione itcm suadetur, quia ratio mo- 
vens legislatorcm est quid anteccdens ad legem^ et 
per se non babel rationem moventis alium , scilicet 
subditum, sed ad summum movet, cl inducit ipsum 
legislutorem, ut legem fcrat, qua moveat subditum; 
ergo ratio legis intrinsece non constituit, nec com- 
ponit ipsam legcm. Confirmatur, et declaratur am- 
plius, quia subsistcnte tola ratione legis, slat non 
sequi legem, quia princcps non vult secuudum ta- 
lcm rationem operari ; c contrario vero , stantc vo- 
luntate principis efficaci, slatim ponitur lex, quia si 
voluntas est cfficax, staliin sc insinuat, suique si- 
gnum exbibet; ergo ratio legis non ita pcrlinet ad 
formam legis, sicut voluntas. 

7. Dices De essentia legis est, ut sit secundum 
rationem; nam si sit irrationabilis , non est lex, ut 
supra visum est; ergo ralio aliqua legis est de es- 
sentia eius. Conlirmatur, ac declaratur; nam duplex 
esso potest ratio legis : unam possumus appellarc 
tanlum motivam, alleram non tantum moUvam, sed 
etiamconstitulivam legis. Prior est extrinseca, et dici 
potest quasi personalis ratio ipsius legislatoris; et de 
illa clarum est non perlinere ad formam lcgis , quia 
nec per sc est neccssaria ad illam. Jluiusmodi est 
v. g. inpraecepto ieiunii corporis maceratio,vel mor- 
tificalio, vel satisfactio pro peccatis, etsimilia, quac 
movcre possunt legislatorem, per se tamcu non sunt 
necessaria ad constitulionem talis legis. Unde eadem 
lcx possct ferri sinc bis motivis, ct ab uno legislatore 
ferri potcst propter unum, et ab alio propter aliud, 
cum tamen lex sit eadem. Jmo inlerdum potesl legis- 
lator moveri ex motivo privato , vel rationabili, et lcx 
nibilominus erit valida , si ex sua maleria et obiecto 
ralionabilis sit; de hac ergo ratione extrinseca recte 
proceduot omoia dicta. Alia vero ratio est intrinse- 
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ca, et conslitutiva legis, quae potest dici ratio iuri- 
dica, et hacc videtur esse de esseulia lcgis, ac sul>- 
inde ipsius forma , quia constituit illam , ita ut sme 
illa csse non possit. Lt in dicto exemplo de lege ie- 
iunii ratio intrinseca est, quod ille actus est perse 
conveniens, et continens mediocrilalem virtutis tem- 
perantiac, el sic de aliis; ergo non est in universum 
verum , rationem legis non esse formam ciu*. 

8. Respondeo , hac obiectione declarari posterio- 
rem partem asscrtionis. Nam in hac ratiooe intrin- 
seca legis duo spectari possunt: unum cst honestas. 
vel convenientia, quae supponilur in materia illt, 
vel actu , qucm praecipit lex praecipicns, seu mali- 
tia, aul disconvenienlia, quae supponitur in male- 
ria legis prohibcntis; aliud est lumen ipsum, et dis- 
cursus inlellectus ostendens talem convenientiam, 
vel disconvenientiam in tali materia, velactu,et 
utroque modo fatemur, rationcm esse oecessariaai 
ad lcgem , quia debet esse rationabilis et iusU. Ve- 
rumtamen neutro modo concurrit ratio pcr modura 
formae conslitulivae legis; nam priori modo seba- 
bet ut obiectum, et veluti ratio, sub qua, materiae 
proximae legis ; praccipit cnim lex actum convemea- 
tem, et prohibet disconvenientem : illa aulem ralio 
convenientiae vel disconvenientiae obiectivae suppo- 
nitur in illa materia, et suh illa praccipitur, vel pro- 
hibetur; cst ergo ratio obiectiva legis, non tairwn 
formaliter constituens legem. Posteriori aulem modo 
ratio solum est ostensiva talis matcriae, ct proprie- 
tatum eius, ct consequenter cst directiva voluntali« 
legislatoris, et ita sc habet, ut regula, seu mensura 
extrinseca legis quoad iustitiam et honcslatem eius. 
non vero ut intrinseca forma. Atquc ex bis multa 
possuot inferri de modo , quo ratio legis vel mens 
legislatoris cooferrc possiot ad intelligendtim legis 
vigorem et obligalionem. Sed hae tractabuntur com- 
modius in lib.VIII.tracUndodeinterpretauooelegis. 

CAPUT XXI. 

Utrum lex cidlis possit subditos obligare 
in conscientiaeforo. 

Snmmariam 

1 . Quid sil forum. — Duplcx: ccclesiaslictim et civile.— 

2. Sentenlia ncgans, magistratus civiles per leg <. 

obligare in couseiculia. — 3. Lcx liumana civilis h> 
het vim 64 efliraciaiu ubllgantli in conscientia. — J- 
Legislator civilis Tert legem til ininisler Dei, et per 
potesiatein ali vo acoeplara. — 5. lus «livinum et ru- 
luralc dictant, servandas ess.' leges positas a legilimb 
prineipibus. — Oociirritur dubio. — 0. Praedieta fo- 
tcstas esl necessaria ad convenienlem guherDalioouni 
reipublicai' hunianac. — 7. Quomodu e\plicetur Ce^ 
sonis opiuio, et qua censura sil digna. — 8. Duplei 
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dcductio ex le#c nalurnli. — 9. Rcspomletur nr{?u- 
mcntis advi rsanlihus. — 10. Dtiplicitcr |totest aliquis 
esse reus poenae Iransgrcdicndn lcgem. — 11. Obli- 
frare el remiltcro non sunt necessario connexa. — 12. 
Vis obliKandi , qunm habcl tcx huuiaua, iu lege aetcr- 
na praccipue fuuilatur. 

1 . Explicatk» catisis legis, ct omnibtts conditioni- 
bus requisitis ad plenum valorcm et efficaciam Ic- 
gis , sequitur dicendum de illius eflecUbus, qui fere 
omncs ad obligationcm revocantur iuxta superius 
dicta de lege in communi , et ideo bacc obligatio le- 
gis civilis potissime a nobis explicanda est. Quia vero 
ex ratione communi legis constat, obligationem esse 
quasi formalem elTectum legis, nec posse esse veram 
legcm, quin aliquam obligationcm inferat, et in su- 
perionbus ostensum cst, potestatem civilem esse 
vere legislativam, ac subinde legem civilem esse ve- 
ratn legem; ideo non dubilamus in genere de obli- 
gatione , sed illam supponimus; inquirimus aulem 
modum seu speciem eius, et in hoc sensu quaeri- 
mus, an humana lex, praesertira civilis, possit in 
conscientia obligare. 

Ratio autem dubitandi esse potest, quia forum 
conscientiac est forum Dei ; sed homo non potest 
obligare in foro Dei ; ergo nec in foro conscientiac. 
Maior ,'declaratur explicando melaphoram vocis /o- 
ru?n; nam ex primaeva impositiooe significat locum, 
in quoiudicium exercetur, cap. Forum, de verb. si- 
gnificat. Inde vero translala est ad significandum 
ipsum iudicium, et ita distinguitur duplex forum, 
intei uum et externum, de externo fit meniio in cap. 
Cum episcopus, de offic. ordin. in 6, et innuitur 
esseduplex,ecclesiasiicum elcivile. Internum autem 
est, quod inlus in mente iiominis , ubi conscicntia 
residct, exercetur, et ideo forum conscientiae appel- 
latur, et ab Augustino dicitur /orum coeli seu Dei, 
cap. ult. 1 7 , q. 4. Ergo idem est forum conscienliae, 
quod forum cocli scu Dei. Minor autem probatur pri- 
mo, quia inferior non potest obligare in foro superio- 
ris. Secundo, hoc maxime probatur de homine ut 
babente solam potestatem temporalem , quia ab illa 
uon potest procedere spirituale vinculum, sed obli- 
gatio in conscienUa est spirituale vinculum; lcx au- 
lera civilis est a poteslate temporali, ut talis est; 
ergo. Tertio, leges civiles solum ordinantur ad ex- 
tcrnam politiam; ergo satis est, quod in foro exle- 
riori obligent. Quarto , quia nemo polest obligare in 
eo foro, in quo uon polesl cognoscere, quia non po- 
tcst obligare , ubi non potcst iudicare, argumento I. 
ult. ff. de iurisdict. omn. iudic. Sed homo non potest 
iudicare de conscientia alterius , quia non potest il- 
lam cogooscere ; ergo. 

,Quinto, quia nemo potest obligare ad poenam, 
quam infligere oon potest , argumento I. ult. ff. de 



ofllcio eius, cui mandala cst iurisdiclio, sicut iudex 
saccularis non potest praecipcre sub poena excom- 
municationis; ergo legislator humanus non potcst 
obligare sub pocna infcrni vel purgatorii, quia non 
potest illam inlligere ; sed obligare in conscientia est 
obligare sub realu huius poenae ; crgo exccdit hoc 
efflcaciam legis humanae. Sexto, nemo potest ligari 
in eo foro, in quo non potest solvere, quia illa duo 
sunt connexa et quasi correlativa, ut sumitur ex 
cap. Quod autem, de poenit. ct remiss. sed legis- 
lalor humanus non potest solvere in foro conscien- 
tiae, nec remittere culpam, quac sit vera culpaco- 
ram Deo ; ergo non potest legislator civilis obligaro 
sub reatu verae culpae coram Deo ; ergo neque in 
conscieniia. Septimo, August. 22. conira Faust. 
cap. 27. definit, peccatum esse factum contra legem 
Dei; ergo faclum contra legem hominis, ut sic, non 
est pcccatum ; ergo lex bominis, ut sic, non obligat 
in cunscientia: nam si ita obligaret, transgressio 
eius, quatenus talis est, sufllceret ad constiluen- 
dam veram rationem peccati. Octavo, servare divioa 
mandata sufiicit ad vitam aeternam oblinendam, 
Maith. 19; crgo qui illa servaverit, quamvis non 
servet leges humanas, salvabitur ; ergo signum est, 
illas legcs non obligare in conscienlia. 

2 . ln hac re fuit sententia negans, posse magislra- 
tus civiles per leges suas in conscientia obligare. Ita 
seoliunl a fortiori baeretici, qui negantesse in prin- 
cipibus veram poteslatcm ad leges ferendas; sed con- 
tra bos satis disputatum est. Inter catholicos ergo 
videtur ita senlire Gerson. io 3. p. tract. de vit. spi- 
rltual. lect. 4, Alphab. G2, ubi dicit, solum Deum 
posse dare praecepta afllrmativa vel negativa, obli- 
gantia sub pocna mortis aelernae. Unde infert corol- 
lar. 5. et sequentibus, quoties peccari vidctur con- 
tra legem bumanam, ooo incurri culpam ex trans- 
gressioue legis humanae, scd divinae, quae ibi con- 
iungitur. Unde non vidctur aliquid tribuere legi hu- 
manae, nisi explicationem eius obligationis , quae 
cootinelur iu lege divina , ut patet ex exemplo me- 
dici, quo utitur. Nam cum medicus imperat abcui: 
Nc bibas vinum purum, alias morieris, statim ori- 
lur obligatio non bibendi; non quia illam medicus 
imponat, sed quia in ipsa lege divina conlinebatur. 
Et quamvis de culpa mortali semper loquatur, ra- 
tiones tamen cius , ct omnia, per quae discurrit, si 
quid valcnt, aeque probant de omni culpa, et do 
omni obligalione io foro Dei, dequanunc loquimur; 
nam in speciali de obligaUone sub mortali culpa in- 
fra diceraus. Eamdem sentenUara quoad leges civi- 
les lenet Almainus de potestat. eccles. cap. 12; in- 
ter canonistas inclinare videlur io eam senteotiam 
Decius in cap. Xam concupiscentiam, de coosUt. 
circa fioem lectioois primae, et loao. Imol. cap. 2. 
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de maiorit. et obedient. et io cap. Cum contingat. 
de iureiur. et Roman. in I. is qui bonus, ff. de ver- 
bor. signiGcat. Unde Mencba. lib. 1. illustr. quae- 
stionum, cap. 19, n. 1, et Soto, Castro, et aliinon 
ccnsent tam ccrtum , leges civiles obligare in con- 
scientia, sicut ecclesiaslicae. Etrationes in principio 
factac de illis maxime procedunt. 

3. Dicendum vero est, lcgem humanam civilem 
habere vim et efficaciam obligandi in conscienlia. 
liaec est sententia communis catholicorum , ut vi- 
dere licet in d. Thoma cum expositoribus 1. 2, q. 
96, art. 4, Anton. 1. p. tit. 18, cap. unic. $2,Soto 
lib. i. de Uistitia, quaest. 6, art. 4. ad 8, Castro 
lih. 5. de lege poenall, cap. 4, el S, Salmer. tom. 
4. in evang. part. 3, tract. 12, Bellarmin. tom. 2, 
lib. 3. de laicis, cap. 11, Turrian. lib. 5. advers. 
Magdeburg. cap. 9, Covar. in regula peccatum, p. 
2 , § 3, Navarrus in Summ. c. 23, n. 54 et sequen- 
tib. Felinus in cap. 1. de sponsal. n. 18, referente 
loan. Andr. Anchar, ct Ioan. Calderiu. ei Glos. in 
capit. Quae in ecclesiarum, de conslit. ibi, iure 
poli. Idem Tiraquel. qui alios refert in praefatione 
ad librum dc utroque relractu, n. 74. Et videtur as- 
sertio vel de fide, vel proxima fidei; nam fere aperle 
colligitur ex illo Pauli ad Roman. 13: Quipotestati 
resistit, Dei ordinationi resistit: qui autem resi- 
stunt, slbi ipsis damnationem acquirunl. Quod 
de damuatione eliam apud Deum intelligit ibi Chry- 
sost. bom. 23- Item additur ibi ratio bis verbis : Dei 
enlm minister est; unde colligilur, illi esse obc- 
diendum, non tantum propter iram, sed etiam 
propter conscientiam : ac si aperle diceret, non so- 
lum proptcr limorem poenae, sed etiam propter vi- 
tandam culpam ; boc enim in rigore significat parti- 
cula illa propter consdentiam , ut Ambrosius An- 
selm. d. Thomas, Theodor. et fcre alii intellexerunt. 
Et sumitur ex illo 1. Petr. 2: Haec est enim gra- 
tia, sipropterDei conscientiam sustinetquis.elc. 
cl prius ibidem dicitur: Subiecti eslote omni huma- 
nae creaturae propter Deum, sive regi, ... quia 
sic est voluntas Dei; et facit illud Proverb. 8 : Per 
me reges regnant. 

4. Ex quibus lestimoniis et similibus supra citatis 
sumuntur variao raliones huius veritalis. Prima est, 
quia etiam legislator civilis fert leges ut ministcr Dei 
per potestatem ab ipso acceptam ergo obligat iu 
conscientia ad parendum. Patet consequeotia, quia 
qui resislit ministro regis in eo, in quo minisler est, 
et quatcnus repraesentat personam regis, plane cen- 
setur resislere ipsi regi, ut palet ex consensu om- 
nium hominum , et ex illo 1 . Reg. 8 : Non te abie- 
cerunt, sed me; ergo in transgressione taiis legis 
intercedit Dei ofleosio et iuiuria; crgo laedilur con- 
scientia; ergo lex ipsa in conscientia obligabat. Di- 



cet aliquis : potestas civitis non est immediate a Deo, 
sed a communilate hominum; crgo potueruot horoi- 
nes conferre hanc potcstatem limilatam , nempe ad 
fcrendas legcs cogentes alio modo, non tameo ia 
conscienlia obligantcs. Respondetur primum , etiam 
admisso illo casu, non deesse in tali rcpublica pote- 
statem ad ferendas leges obligantes io conscieoui, 
sed illam permansisse in tali comtnunitate, et non 
fuisse translatam in principem. Indc vero potius se- 
quitur, in illo casu eum non esse principem perfe- 
ctum, nec babere polestatem gubernativam absolute 
et simpliciter , sed tantura secundum quid. Et ideo 
quoties respublica constituit sibi regcm cum vera 
potestate suprema , necessario confert illi hanc fa- 
cultatem. An vero possit talis modus potestatis, et 
actus eius intelligi sine aliqua nova obligatiooe in 
conscientia, patebit magis ex sequenti capite. 

5-Secundaratio principalis est, quiaius divioumet 
naturale dictat , servandas esse iustas leges a legiii* 
mis principibus positas;ergo qui ilhu non servat, 
agit contra divinam voluntatcm, iuxta citatum ver- 
bum Petri: Ilaec est enim voluntas Dei, etiuxia 
verbum Chrisli: Quaecumque dixerint vobis, /o- 
cite; ergo illa transgressio est vera culpa et pecca- 
tum , atque adeo contra obiigationem in conscien- 
tia. Atque hoc sensu dixil d. Thomas, legem buma- 
nam obligare in conscientia, quatenus participat le- 
gem aeternam el naturalem , id est qualenus io vo- 
Iuntatc Dei el in dictamine ralionis naturalis nititur; 
hoc eoim priocipium : Obediendum est iustis prae- 
ceptis principum naturale est. Nec vero iode 
quilur, vel culpam illam csse proprie contra legem 
nalurae , vel obligationem od nctum praecepturo le- 
ge bumana esse naturalem, quia, ut in superioribus 
tetigi, lex humana se habet ut causa proxima et n- 
cunda,quae nililur in lege aeterna lanquam in causa 
prima : effectus autem , qtii proxime cst a causa se- 
cunda, iia ut a prima non fieret, nisi per illam, se- 
cundae simpliciler tribuitur, et ideo obligatio baec, 
eliamsi sit in conscientia , simpliciter est a lege bu- 
mana. 

G.Tertia ratiosit,quiabaec potcstas cst necessaria 
ad convenientem gubernationem reipublicae buma- 
nae : ex line aulem recte colligimus efTicaciam cau- 
sae , praesertim in moralibus. Antecedens palet, 
quia etiam io inferioribus et imperfeclis commuai- 
tatibus csl oecessaria vis praecipiendi , obligaodoin 
conscienlia-, hac enim ratione pater potest obligare 
filium, adeo ut Deuteron. 21. dignus morte iudica- 
retur filius non obediens pracceplo patris. Et simili* 
ter uxor in conscicotia tenetur obedire marito, iuxta 
illud Pauli ad Col. 3 : Mulieres subdilae estote ri- 
ris , sicut oportet in Domino; et ad Eph. 5. abso- 
lute dicit: MtUieres viris suis subditae sint, sicul 
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Domino. Et reddit rationem : Quoniam vir caput 
est mulieris. Multo autem magis rex est caput rei- 
publicae temporalis. Simililer etiam servus lenetur 
in cooscienlia parere r>omino, ut plane docet Pau- 
lus locis citalis, et sumitur ex I, Petri 2,ex cap. t. 
de coniugio servorum, et de omnibus famulis ineo, 
quod ex officio facere tenentur. Idem est manife- 
stum , et babetur in cap. Si Dominus, 1 1 , quaest. 
3, et in religiooibus sine aliqua obligatione buius- 
modi , non possct consistere perfecta gubernatio; 
ergo sigoum est, multo magis essc necessariam in 
communitate perfecta, etiam ad eius temporalem 
gubernationem. Et ratio a priori est, quia guberna- 
tio sine potestate cogendi inefficax est, el facile con- 
temnitur; coactio autem sine potestate obligandi in 
conscientia, vel est moraliter impossibilis, quia coa- 
ctio iusta supponit culpam , quod est valde proba- 
bile , ut magis declarabitur in sequentibus et tra- 
ctando de lege poenali ; rel certe est valde insufti- 
riens , quia per eam non posset in multis casibus 
necessariis sufficienter reipublicae subvenire. 

7. Ex his facile.conslat , quid de opinione Gerso- 
nis censendum sit. Etcnim si ille inteliexit, ut Soto, 
Castro, el multi alii,ex eo salis apparcnter colli- 
gunt , nibil posse praecipi per legem bumanam, seu 
civilem, quod per legem uaturalcm pracceplum non 
sit, saltem per discursum et deductionem nceessa- 
riam ex principiis naturalibus; sic assertio eius er- 
ronea est , el bonis moribus valde contraria, ut con- 
stat ex testimoniis et rationibus adductis, et ex com- 
muni sensu fidelium in praxi et usu lalium legum, 
ut magis ex sequenli capite constabit. Si vcro so- 
lum intellexit , legcs humanas non obligare in con- 
scientia , nisi in virtutc horum principiorum natu- 
ralium: Obediendum est principibus humanis in 
licitis et honestis, iuxta illud: Obedite praepositis 
vestris, quod praeceptum naturalc est, et non tan- 
tum positivuin; et ideo dicit, legem humanam non 
obligare ut bumanaest, sed ut pertinet ad quem- 
dam gradum legis divinae , ut aperte dicit dicta 
lect. 4,corol. 4, siipponendo ca, quae dixeral in 
lect. 2 , corol. 7 , sic forlasse de nomine disputat. 
Verumtamen non sine scaudalo discedit a communi 
modo loquendi theologorum , et introducendo mo- 
dum loquendi ambiguum , qui polest sensum erro- 
neum et bonis moribus contrarium inducere. Et 
praetcrea semper indicat, obligationem taliuin le- 
gum non fundari immediate in poteslate legislato- 
rum , sed in dcductione aliqua ex principio aliquo 
cvidente, vel revelato, subsumeodo propositionem 
dubiam, pie tamen creditum, et ad morum acdifi- 
calionem pertinentem ; et in hac deductione fundat 
practicam obligationem , ut patet ex dicta lect. 2, 
corollar. 7 , iuncto corollario sexto lectionis quar- 
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tae. IIoc autem in rigore falsumest, quia nisi lex 
humana addat obligationem , illa probabilitas , vel 
pietas, quae apparel in tali materia, non sufticeret 
ad obligationem. Ul in exemplode observalione Qua- 
dragesimae, quo utitur, etiamsi tale ieiuoium per se 
spectatum conferat ad pietatem , non satis esset ad 
obligationem , nisi potestas ecclesiastica illam im- 
poneret; idemque cum prnportione est in omni ma- 
teria lcgis humanae, etiam civilis. Itaqtie licet verum 
sit, obligationem legis humanae fundari aliquo mo- 
do in principiis legis naturae , et supponere aliquam 
naturalcm honestatem, vel sufficiens fundamentum 
et matcriam-.nihilominus ipsa lex humana immediate 
addit obligationem in conscientia non contenlam in 
principiis legis naturae, nisi medioimperio potesta- 
tis humanae. 

8. Tandem intelligi potest ex dictis , quomodo in 
omni lege humana quoad obligationem eius locum 
babeat, quod d. Thomas docet q. 95, art. 2, et 4, 
omnem legem humanam a lcge naturali derivari. Du- 
plex enim esse potcst lex humana etiam civilis: una 
est declarativa tantum obligatioois naturalis , ut est 
lex civilis prohibens furlum, vel homicidium, vel 
usuras , et in universum omnis illa , quae praecipit, 
vel prohibet aliquid , quod per neccssariam illatio- 
ncm deducitur ex principiis legis naturalis tanquam 
necessarium ad morum honcstatem, ut notavit Soto 
lib. 2. de iustit. q. 5, art. 2; alia lex bumana est, 
quae addit obligationem specialem, quae ex solis 
principiis naturalibus deduci non posset , nec evi- 
denter, nec probabiliter , ut est lex prohibens ne ar- 
ma nucte deferantur, vel ne res tales e regno extra- 
bantur , el similes. llem duplex est deductio cx lcge 
naturali , ut idcm d. Thomas notat : una est per mo- 
dum cooclusionis ex principiis, quae salis nota est, 
alia est per modum determinationis, quia lcx natu- 
ralis solum praecipit aliquid in generali , ut v. g. 
tnbula essc solvenda, maleficia esse punienda, etc. 
ex hbc autem principio colligit prudeus ratio, opor- 
tere delerminare certam qiiantitalcm tributi , aut 
poenae,elc. Quam determinationem addit legislator 
humanus prudenti arbitrio , et per potestatem sibi 
a Deo datam, media ralione naturali quoad civiles 
leges , ut supra ostensum est ; et ideo recte dicitur 
talis lex humana derivari a naturali per modum de- 
terminationis. Priores ergo leges deducuntur priori 
modo , scilicet per modum conclusionis ex lcge ua- 
turali , quia re vera secundum se conlinentur sub 
tola latitudine legum naluralium, ut ex lib. II. con- 
stat, et ex vi rationis naturalis habent obligationem 
suam primariam , quam magis inculcat, seu propo- 
nit legislator humanus , et ex parte sua aliquo mo- 
do auget obligationem illam saltem extensive. Poste- 
riores autem leges, quae propriissime humaoae sunt, 
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derivanlur n lege naturali solum posleriori modo, in conscientia esse nccessariam, ut potcstas civilii 

scilicet per modura determinalionis , et secundum persuas leges possit cflicaciter coosequifinerasuum; 

illam determinationem obligaut immediate ex vj po- quia nisi cives in conscientia teneantur ea facere, vel 

testatis lcgislativac humanae, quae obligalionem il- vitare , quae lex civilis eflicaciter praecipit , aut 

lam in conscieolia potest addere supra obligationem prohibet , nou poterit pax et iustilia reipublicae coo- 

legis naluralis vel divinae, ut osteusum est. Et quia servari ; quia homines proxime per conscientiam di- 

illa potestas quoad legcs civilcs derivatur ad bomi- riguntur in actionibus suis , ct ideo necesse est, ut 

nem media ratioue naturali , ut supra osteusum est, ex lege civili redundel obligatio ad conscicnliim. Ad 

ideo recle dicuntur tales leges humanae deduci ex quartum de cognitione talis obligatiouis respoodetur, 

nalurali per modum dcterminationis, seu additionis, aliud esse actum , de quo fertur lex, esse debere 

factae per potestatcm derivatam ab ipsa lcge na- subiectum cognitioni humanae; aliud vero obligatio- 

lurali. nem ad talem actum debere esse eodem modo co- 

9. Superest , ut argumentis in principio positis gnoscibilem : primum cst verum , per se loqueodo, 

respondeamus. Ad primum sumplum cx vocc et di- ac necessarium; et hac ratione supra disimus, bu 

stinctione fori respondelur, etiamsi forum exlernum leges solum dari de actihus externis : secuudum iu- 

quoad execulionem et iudicium distiuclum sit a foro tem non est per se necessarium , quia ut lex humi- 

inlerno, et conscieniiae, nibilominus ex lege cxte- na imponat obligationein io conscientia, non opor- 

rius posita de aliquo actu redundare diversum iudi- tet, ut per se ac dirccte de ea iudicel, seu de trans- 

cium in foro conscientiae de codem actu; quia talis gressione in illo foro, sed solum de extcrna actiooe 

lex habet vimconstituendi talem actionem, vel omis- vel omissione. Nihilominus tamen verum est, etiini 

sionem in materia necessaria virtutis vel vitii ; qua legislatorcm humanum posse cognosccre, et iudici- 

morali mutatione facta, conscientia dictat, hoc fa- re, suam legem obligare iu conscieutia io tali mate-f 

cere, vel omittere esse peccatura. Item habet vim ria, etiamsi in particulari ignoret, an subditusope- 

lex humana applicandi suo modo voluntatem Dei,et retur conlra conscientiam , nec ne. 

consequenler eflicicndi obligationem in foro con- 10. Ad quintum de obligatione ad poenam respoo- 

scicnliae. Indc simpliciler negandum est, homines delur t dupliciter posse aliquem tieri reum poeoae 

non posse obligarc in foro Dei, quia quando operan- ex transgressione legis. Primo, quia lcx illa, utest 

lur ut ministri Dci , in foro eiusdem Dei obligant. a proximo legislatore , directe imponit talem poe- 

Nec est inconveniens, quod inferior obligal in foro nam. Secundo inferri potest rcatus poenae solum 

superioris, quando per potestatem ab ipsomet supe- consecutione quadam. Priori modo verum est, non 

riore datam operatur; nam ipse superior vult, utei posse legislatorem obligare ad poejjam, quam oullo 

obedialur, iuxta illud: Qui vos audit, me audit; modo potest infligere; posleriori autem modo falsum 

unde etiam subiungit: Qui ros spernit, me sper- est. Lex autcm civilis non obligat suh poena infcrni 

nit. Ad secundum rcspondelur, polestatem civilem vel purgatorii priori modo, sed tantum poiierion 

dici temporalem ex parte materiae; et hoc modoest modo, et ideo ralio non procedit. (jt aulem buius 

vcrum, non posse ponere vinculum spirituale, sci- rei ratio a priori intelligatur , advertendum est,in- 

Ucet in materia spirituali , vel per se ac directe in terdum posse superiorem priocipem seu legislato- 

ordine ad spiritualcm actum vel efTectum. Nihilomi- rem imponere poenam sibi propriam , seu rcserfa- 

nus tamen qualenus in materia tcmporali potest re- tam suac iurisdictioni pro transgressoribus legura 

periri honestas et obligatio ad illam servandam, ea- suorum gubematorum ; et tunc quamvis guberna- 

tenus potcst lcx civilis ex parte materiae hoc vincu- tor seu legislator infcrior per suara legem directe 

lum ponere, ctiamsi aliquo modo spirituale videa- non imponat lalem poenam; nihilominus ex trara- 

lur, quateuus conscientia quid spiriluale est , quia gressione illius lcgis per nccessariam consecutionem 

facta mutatione in materia temporali, ipsa conscien- incurritur realus illius poenae in virtutc legis lalae 

lia aliter dictat de boneslale vel turpitudinc talis ma- a superiori principe ; ita crgo est in praesenti. Nun 

teriac. Potestas autem civilis potcst faccre illam inu- Deus voluit, observari leges a suis ministris latts, 

(alionem in materia. Addc , potestatem illam esse etiam sub poena allerius vitae, quia transgressiones 

participationem divinae potestatis, et sub ea ratione earum continenl veram culpam , el in oflen&iooem 

posse includere vim quamdam,quac spiritum ipsum ipsius supremi legislatoris redundant. 

et rationem liget. 1 1. Ad sextum de remissiooe culpae respoodetur, 

Ad tertium respondctur , leges civiles eliam in- in rigore falsum csse principium assumptum ; nam 

tendere honestalcm morum in sua materia etin or- illa duo, obligare scilicet et remittere , non sunt 

dine ad suum (inem , et hac ratione posse in con- per se ac necessario connexa; nam bomopolestse 

scientia ohligare. Dcinde dicitur, iptara obligatiouem voto obligare , et uon potest obligationem sibi au- 
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ferre; maxime autem hoc verum cst, quando obli- 
gatio nou dtrecte ponitur, sed consequitur aliunde; 
nam tunc non inducitur principalilcr es potestate 
solius proximi legislatoris, sed maiime virtute Dei. 
Nihilominus tamen in propriis legibus et legislatori- 
bus potest aliquem verum sensum babere illa pro- 
positio : Quipotuit obligationem legis ponere, po- 
test et auferre, quia pendet ab eius voluntate; et 
ita sicut legislalor humanus potest ponere obligatio- 
nem in conscientia , ita etiam potest illam auferre, 
dispensando vel abrogando leges, ut postea dicetur. 
Hoc aulem procedit ante transgressionem legis; nam 
postquam transgressio legis facta est , non oportet, 
ut legislator humanus possit remittere culpam illa 
transgressione commissam , quatenus contru Deum 
est, quia, ut sic, est alterius ordinis, et maxime 
repugnat legi aeternae. Poterit autem idem legisla- 
tor remiltere illam transgressionem , quatenus in 
suam offensionem et iniuriam cedit , et coosequen- 
ter etiam potest remittere reatum poenae per suam 
legem directe impositae, quia haec omnia perma- 
ncnt in eodem ordine , et pertinenl ad proprium ius 
ipsius proximi legislatoris. 

12. Ad septimum de definitione peccati solutio pa- 
tet ex dictis. Nam quia vis obligandi legis bumanae 
principaliter nititur in lege aeterna, ideo qui illam 
transgreditur, virtute violat legera aeternam et di- 
vinam, et boc modo convenit etiam illi transgressio- 
ni dcfinitio peccati. Eademque est responsio ad ul- 
timum ; uaum enim ex divinis praeceptis esl obedire 
superioribus et principibus humanis, et ideo qui 
non servat leges humanas, neque omnia Dci man- 
dala servat, ac subiude damnationem sibi acquirit, 
ut dixit Paulus , quia re vera non implet couditio- 
nem a Cbristo positam: Si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata. Quamvis possint oplime verba uni- 
verse intelligi de omnibus legitimis mandatis tamdi- 
vinis, quam hiunanis. 

CAPLT XXJI. 

Vtrum omnis lex humana seu civilis obliget in 
conscientia, aut possit esse vera lex sine tali 
obligatione. 

Snmmariuni 

1. Inquirilur an sit intrinsccum lcgi litimanae seu cifOi 
obligare in conscicnlia. — 2-Kalio <liiltitan«li, quia obli- 
gatio scquitur intriusece naturaui lcgis ct voli. — 3. In 
hac quaestione est aliquidrieinnrtolanliim loqucndi. — 
4. Dubium cuni raliouc dttbilaiirii. — 5. Probaiur con- 
clusio cxemplo voli poenalis conditionalis.— 6. Argu- 
mentis op|»osilis respoudelur. 

1. Diximus posse humanam legcm in conscientia 
obligare, nunc aulem inquirimus, an sil hoc intrin- 



sccum tali lcgi. Supponimtis autem , sermonem csse 
de veraet valida lege, quia ut lex obliget, oportet, 
ut sil vera lex, qtiia quac non est vera lex, neque 
obligare potest per modum legis. Ut autem aliqua 
sit vera lcx, oportet, ut habeat couditiones essentia- 
les legis bbrol. positas, et praesertim ut iusta et ra- 
tionabilis sit, quia lex iniusta non cst lex , ct conse- 
quenter ncque obligare potcst in conscientia, ittxta 
dicta in eodem linro I. Necessarium etiamest, ut 
lata sit ex voluntate praecipiendi , et cum intenlione 
obligandi , quia praeceptum est de ratione legis , et 
verba sine inlentione non operaulur ; et ita etiam lex* 
lata sine inlentione non estveralex, sed ficta vel 
apparens, vel ad summum erit simplex ordinatio et 
directio, per modum consihi. Item oporlet, ut sit 
sufTicienter proposita, et non abrogata, et cactera, 
quae supra dicta sunt. 

2. ilinc ergo nascitur ratio dubitandi; nam videtur 
repugnarc fcrri ab homine veram legcm , et non obli- 
gare io conscientia. Probatur, quia si est vera lex, 
fertur cum intcnlionc obligandi , ct ex potestate; er- 
go vere obligat , quia ad obligandum sufftcit pole- 
stas cum voluntale; ergo repugnat, talem legem non 
obligare io conscientia. Probatur haec ultima con- 
sequentia , quia haec obligatio sequitur intrinsece, 
et ex nalura rei et veritatc lcgis ; ita ut licet sit in 
potestate legislatoris velle ferre , aut non ferre le- 
gem , non tamen sit in eius poleslate velle legem 
ferre, el in conscicntia non obligarc. Sicut de voto et 
promissione alias diximus, esse quidem libcrum vo- 
venti vellc , aut nolle promitlere , seu vovere , si la- 
men vult vovere, non esse in potestate eius nolle 
obligari in conscientia; ita ergo est in pracsenti. Et 
ratio a priori est , quia si superior vult legem ferre, 
vult praecipere; ex praecepto autem sequitur obli- 
gatio in conscientia ex vi divini iuris: Obediteprae' 
posilis vestris ; atque adeo ex vi divioae voluntatis 
ut obediatur mioistris suis praecipientibus; crgo non 
potest voluotas homiois talem obligatiooem impedi- 
re. Coofirmatur primo , quia si lex est posita , illa 
est regula honestae operationis; ergo necessario obli- 
gat subditum , ul iuxla lalem regulam operetur, nec 
ab illa deficiat , quia deficere a regula intrinscce ma- 
lum est, ct in moralibus aclionibus talis maliliamo- 
ralis esl; ergo repugnnt dari legem, et non ita obli- 
garc, ut deficere ab illa sit turpe et moraliter ma- 
lum; hoc autem est obligare iu conscientia;.ergo. 
Coofirmatur secundo, quia vera lex difTert a consi- 
lio; non habct aulem io quo differat, nisi in hoc, 
quod necessitatem in conscienlia imponit, quam non 
ponit consilium ; ergo hoc est de ratione lcgis. 

In contrarium autem est primo, quia lex fuodata 
io praesumptione est vera lex et iusta , et cum in- 
tcntione praecipiendi posila , et tamen oon obligal in 
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conscientia, ut communiter doctores seotire viden- 
tur in capite primo , de constitut. Secundo, lex poe- 
nalis est vcra lex, ul constat, et tamen potest non 
obligare in conscientia ; ergo m>n est de ratione le- 
gis , ut obliget in conscientia. Minor patet , tum qtiia 
ut sit lex , salis est, ut aliquo modo cogat; tum etiam 
quia ita videbimus observari in multis regionibus, in 
quibus verae leges seu staluta feruntur, et in eis 
declaratur non obligare ad culpam , sed ad poenain. 
Tertio licet obligatio aliqua sit de ratione legis, mo- 
dus tamen obligationis pendel ex intenlione praeci- 
^ientis. Unde fit , ut licet materia legis gravis sit, 
possit legislator nolle obligare sub mortali; ergo 
eadem ratione potest nolle obligare in conscientia, 
sed tantum sub alio modo neccssitalis seu coactionis. 

Propler rationes priori loco positas aliqui existi- 
mant, non posse dari veram legem bumanam , quin 
inducat obligalionetn in conscientia materiae pro- 
porlionatam. lta videntur sentire omnes auctores, 
qui negant, posse dari legem obligantcm ad pocnam, 
et non ad culpam, quod sentit Sylvest. verbo inobe- 
dientia, in fine, et Soto lib. 1. rfe iust. q. G, art. 3. 
ldem sentit loan. Cselius in expositione Decalogi, 
praecep. 4, cap. 36. Qui consequenter videtur assc- 
rere, regulas religionum non posse obligare ad poe- 
nam, quio obligent ad culpam, quia poena dicit in- 
trinsecam relationem ad culpam, nec potest esse 
iusta, nisi sit proportionata culpac, ita ut iurta 
mensuram dclicti sit et plagarum modus, ut di- 
citur Ruth 25, et consonat illud Apoc. 18: Quan- 
tum fuit in deliciis, tantum date ei tormenium. 
Unde est illud Aug. lib. 2. de Sapt. cap. 6: Quis 
dubitaterU hocesse sceleratius commissum, quod 
est gravius vindicatum? Cap. non afferamus, 24. 
q. | , ac denique in cap. 2. de const. dicitur : Rem, 
guae cxdpa caret , in damnum vocari non conve- 
nit. Idemque sentiunt, qui existimant, non cssc in 
polestate lcgislatoris hoc vel ilio modo obligare, sed 
tantum praecipere, aut non praecipere : nara ex prae- 
cepto naturaliler sequitur obligatio in conscientia 
proportionata materiae , quidquid velit legislator. Et 
addilur coniectura, quia alias daretur occasio hypo- 
crisis, quia servarent homines regulam, vel legem, 
quando videri possent ab aliis : non autem ubi oc- 
culte possent illam transgredi. 

3. In hoc vero puncto aliquid pertinere potest ad 
quaeslionem de re, et aliquid ad modum loquendi. 
De rc quaeslio est, an ordinatio superioris, quocum- 
que nomine appellelur , possit aliquo modo ioduce- 
re, vel obligare ad aclum sub aliqua alia neccssita- 
te , non obligando in conscientia , ita ut transgressio 
illius ordinationis per se et in rigore sumpta non sit 
peccatum coram Deo. De modo autem loquendi erit 
controversia, an talis ordinalio, si detur, vocanda 



sit lex, nec ne? Quoad priorem ergo partem negare 
non possumus, quin possint fieri tales ordinatiooes 
vel staluta, quae immediatenon obligent in conscien- 
tia ad actus, quos praecipiunt, vel prohibenl. Ita do- 
cuit expresse divus Thomas 2. 2, q. 186, art. 9. ad 
2. Scquitur Angelus verbo inobedientia, n. I, Hen- 
ric. quodlib. 3, q. 2, 2, Castro lib. 1. de lege poe- 
nali, cap. 5, 8, et 9. Et sumitur ex Clement. Exi- 
vit de paradlso , versu non tamen , de verb. signi- 
ficat. Constat etiam ex usu multarura religionum i 
summis Pontificibus approbato, in quibus fundato- - 
res tradentes regulam diserte explicant, se nolle obli- 
garc ad culpam mortalcm, vcl venialem, sed solutn 
ad poenam;estautem certum illastatuta sancta esse 
el consentanea rationi, et transgrcssores eorum iu- 
ste et rationabiliter puniri. 

Quod autem illi transgressores , per se loquendo, 
non peccent, probatur, quia prudenter conformant 
dictamen suae conscientiac intentioni sui legislato- 
ris: ille aulem declaravit in illa transgressione. non 
esse culpam ex vi illius legis; ergo prudenter stib- 
diti formanl iudicium conscientiae, quod nullum ibi 
interveniat peccatum; crgo re vera non peccant, 
qtiia quod est ex legitima conscientia , peccatum non 
est. Dico autem per se, quia aliunde saepissime et 
fortassc frequentius poterit ibi misceri culpa, quia 
difflcile est , ex molivo honesto et cum omnibus cir- 
cumstantiis requisitis id opcrari , qtiod est contra re- 
gulam. Sed hoc est accidenlarium respectu regulae, 
cuius solam vim nos consideramus , et absoiute lo- 
quendo, non repugnat, actum fieri cum omnibus 
illis circumstantiis , eliamsi alias discordet a regula. 
Idem conlingere potest sine dubio in multis legibus 
civilibus, seu poltticis, quae non absolute aliquid 
praecipiunl , sed quasi sub conditione statuunt , ut 
qui hoc fecerit , solvat banc vel illam poenam , de 
quibus latius infra disputando de lege poenali. Prae- 
terea non repugnat fieri votum mere poenale , quod 
absolute non obligel in conscientia ad actum imme- 
diale promissum ; crgo idem facile intelligi poterit in 
ordinatione superiorum. Ratiodenique est, quia haec 
obligatio pendet ex intentione mandantis; ergo si ille 
intendit non obligare in conscientia, re vera non 
obligal. Quod autem possit ita inlendere , patel ex 
usu, etquia non involvit repugnantiam , dummodo 
non omnis obligatio etiam ad pocnam cxcludatur. 
Quod palcbit magis ex puncto sequenti et ex respon- 
sionibus argumentorum. 

4. lam ergo succedit alia quaestio, an talis ordi- 
natio sit vera lex. Pars enim negativa videtur sumi 
ex d. Thoma citato loco; dicit enim, non omnia, 
quae ponuntur in lege, poni per modum praecepti, 
sed aliijua esse per modum simplicis ordinationis, 
vel staluti, ct ideo non omnia obligare in conscienlia. 
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Significat ergo, quidquid ponilur per modum prae- utraque parte. Atque hoc modo facile explicaotur 

cepti, obligare in conscientia; et e converso, quod leges omnes, quae dicuntur pure poenales.Idem Tero 

non obligat in conscientia, non esse pracceptum, et dicendum estcum proportione de legibus irritatoriis, 

consequenter non esse legem , quia praeceplum est vel quae daot formam subslantialem contractibus, 

de essentia seu de substantia legis, ut in superiori- eUamsi supponatur non obligare immediale in con- 

bus visum est. In contrarium autem est, quia si illa scientia ad talem formam, vel modum; quod quidem 

non est lex, erit taolum consilium; non enim potest in eis rarius et diflficilius est, quia efficere actum 

inteiligi medium aliquod inter haec duo, quia per siue his conditionibus, quae necessariae sunt ad B- 

quamdam contradicUonem inter se dislinguuntur: nem et valorem eius, contra prudeoliam, et conse- 

non possunt autem illa statuta reputari tantum con- quenter contra honestalem esse videtur : casu illo 

silia, quia alias non magis astringeretur religiosus ad tamen admisso (de quo iofra) semper lex illa resolve- 

observaotiam suarum regularum,quam aliorum con- tur in aUquem effectum, ad quem obliget in con- 

ailiorum, quae in regula non conUnentur, nec ma- scienUa. Nam qui fecit contractum iure humano ir- 

gis esset dignus poena non servans regulam, quam ritum, ipso facto, conscientia tenetur, vel rem apud 

non exequens alia coosilia , quod est quidem plane se non retinere, vel alium non obligare , vel denique 

falsum; ergo. non uU illo contractu ad alios effectus , quos babe- 

5. Dico igitur, huiusmodi statuta et leges poena- ret, si irritus non fuisset. Idem censco, dicendum de 

les, iicet quoad proximum actum, de quo disponunt, aliis legibus, quae ex intentione legislatoris dicuntur 

non sint absolute praecepta , et consequenter etiam obligare in foro exteriori, et non in interiori; illae 

non sint propriae leges; tamen respectu omniura, enim si referantur ad ipsos iudices , illos obligant in 

quae includunt, veram rationem legis habere. Pri- conscientia,tit secundum tales leges in foro exteriori 

mam partem probat ratio desumpta ex d.Thoma, et iudicenl; et consequenler obligare possunl subdilos, 

quia talis lex non est simplex, ut sic dicam, sed quasi ut in eodem foro pareant iisdem legibus , et non re- 

hypolheUca et conditionata. Unde sicut in proposi- sistant: et boc modo semper lex obligat in conscien- 

tione conditionali anlecedens non afiirmatur simpli- Ua , si sit propria lex praeceptiva seu ordinativa. 

citer, sed illatio; ita neque hic praecipitur simplici- Quod ideo addo t quia si sit taotum lex permissiva, 

ler talis actus. Quod optime declarat exemplum de talis lex respectu illius personae, ad quam spectat 

voto; nam qui vovet, si luserit dare eleemosynam, permissio, non est proprie lex, ut in superioribus 

non promittit absolute non ludere, sed illam condi- vidimus; et ideo mirum non est, quod secundum 

tionalem. Et ex hoc exemplo declaratur, et probatur eam ralionem , el respeclu eiusdem non inducat 

facilealteraparsassertionis,quia respectu illius con- obligationem in conscientia ; inducet autem illam 

iuncti illa est vere promissio, quae licet non obliget respeclu aliorum , quibus imperat, ut talem actum 

absolute ad priorcm partem , obligat ad secundanv, non puoiant, vel impediant iuxla supra dicta de ef- 

iu ergo est in praesenti; nam licet haec lex, de qua fectu talis legis. Et idem cum proporUone dicendum 

agimus, non obliget ad hoc faciendum, vel omitten- est de lege concedente privatum privilegium, quia 

dum absolule, obligat tamen vel ad hoc, vel ad sus- respeclu eius , in cuius favorem iit, non habet ra- 

tioendam poenam, aut alium effectum legis , si in Uonem legis, et ideo illum non obligat in conscien- 

priori parte lex non servetur. Ua , sed obligat alios , ut contra illius privilegium 

Ultimo hinc concltiditur resolutioquaesUonis.Dico non agant. Atque ita in universum omnis vera lex 

enim, omnem veram legem humanam necessario re- humana aliquam obligalionem in conscienUa in- 

solvi in aliquam conscienUae obligationem. Probatur; ducit. 

quia necesse est, ut lex vel absoluteobligetadactum, 6. Ex his ergo facile patet responsio ad primam 

vel saltem sub aliqua poena. Priori modo late obli- ralionem dubitandi priori loco positam. Potest enim 

gat in conscientia ad talem actum, ut ostensum est. vera lex ferri sine intentione obligandi absolute in 

Si autem feratur posteriori modo, ita ut sit lex pure conscientia ad actum vel omissionem immediate or- 

poenalis, obligabit vel ad solvendam poenam, sup- dinatam per legem ; quamvis non possit ferri lex 

posila transgressione , si cum eo rigore posita sit, sine intentione ita obligandi, ut saltem resolvi possit 

sicut obligat votum poenale; vel saltem ad susUnen- in obligationem conscientiae, saltem quoad poenara 

dam poeoam, ut recte explicuit d. Antonious 3. p. tit. aliquam, vel coactionem substituendam , vel aliquid 

16, capite ultimo, in fine, et tandera consentit Ioan- simile. Atque in hoc sensu dixerunt mulii auctores, 

oes Eseiius supra; et patet, quia nisi teneatur in con- legem non obligare in cooscientia, qtiando legislator 

scientia sustinere poeoam, qui tale statututn trans- sufficienter declarat, hanc esse intentionem suam, 

gressus est, non poterit superior habere ius adpu- ut tractat late Gaslro supra, et admittunt Sylvest. 

niendum illum, vel posset dari beilum iustum ex verbo lex, q. 9, casu l,Soto supra dicta q. 6, a. 4, 
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Digitized by Google 



242 



LIHER III. 



et 5, Navarr. cap. 23, nura. 48, et 49, Corarruvias 
in regul. peccatum, p. 2, $ 5, Driedo lib. 1. de U- 
bert. christ. cap. 3. Quia actus agcntium non ope- 
rantur ultra intentionem eorum , maxime quanclo non 
operantur naturaliter, sed voluntarie. Hi autem do- 
ctores supponunt , possc legislatorem haberc volun- 
tatem ferendi legem sine intentione obligandi iu con- 
scietitia. Quod est verum quoad absolutam obliga- 
tionem proximi actus , non vero quoad obligationem 
quasi disiunctam vcl conditionatam faciendi, vel pa- 
tiendi illud, si hoc non fecerit. Et hoc probat ralio 
dubitandi, ct exemplum de voto, etnon aliud. Unde 
etiam recte concludilur, non posse intelligi veram le- 
gem sine obligalione, vel ad culpam,vel saltemquoad 
poenam respectu actus immediatc intendi. Quomo- 
do autem interdum possit lex poenam iniungere, li- 
cet noif supponat in transgressiooe vcram culpam, 
quod referendo contrariam sententiam tetigimus, 
tractabimus late agentes de lege poenali; nunc satis 
sitdicere, ad humanam pocnam, vel quasi poenam, 
seu coactioncm aliquam ioterdum sufficere causam 
iustam, licct culpa non sit. Propter quod cum tali 
limitalione dicitur in capit 23. de regulis iuris in 6: 
Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis pu- 
niendus. Hacc autem causa licct interdum non sit 
culpa apud Deum , tamen apud humanam commu- 
nitatcm, quatenus pars discordat a toto, saltem in 
exteriori seu civili observantia dici potest quaedam 
culpa civilis seu humana , ac proinde sufficicns ad 
levem poenam humanam infligendam. 

Alque eodem mudo respondendum est ad primam 
confirmationem ibi positam, quod lex cst regula opc- 
ratioois; talis cnim esl regula, qualis est lex; et ideo 
si sit lex absolute praecipiens actum , erit simplici- 
ter regula , ct de illa procedent omnia , quae ibi di- 
cuntur; nam re vera obligabit in conscienlia: si ve- 
ro sit tanlum lex cum limilatione praecipiens sub 
tali condilione ad tale onus, et non maius, distin- 
gucndum cst inter simplicem actum , quem primo 
lex intendil, elinler lotam legis seu regulae obliga- 
tionem. Nam respectu solius actus non est illa lex 
absoluta regula honestatis , nec solus defectus a tali 
regula in tali actu esl malus moraliter , sed est de 
se onerosus , quatenus reddit obnoxium tali oneri 
seu poeoae : respectu vero tolius materiae talis le- 
gis , ceuseri potest regula honestatis , quia ita obli- 
gat ad totum disiunctum, ut non possit in utraque 
partc committi contra talem legem, quin turpiter 
et conlra bonos mores peccetur , puta si non solum 
lex in priori aclu non impleatur, sed ctiam nolit 
quis parere pocnae , et illi rcsislat. 



Et per hoc etiam patet, quomodo talis lex diflerat 
a consilio; nam consilium per se nullam coactionem 
habet, nec obligationem , eliamsi non servetur , ut 
constat. Aliter vero Angelus , verbo inobedientia. 
distinguit duplex consilium : unum vocat perfectio- 
nis,ut est consilium paupertatis, etc. Fade , et 
vende omnia, quae habes, etc. et aliud reveren- 
tiae, quale esse dicit, quando subditus deberet fa- 
cere, et nibilominus superior solum consulit , quod 
posset praeciperc. Quam distinctiouem habet etiam 
Clossa ult. in cap. Ad aures, de aetat. et qualit. 
et Panormit. in cap. 1. de coostit. n. 4, et citatur 
etiam Archid. in cap. Testamentum , dist. 6. Ait 
ergo Aogelus, in omissione coosilii perfecUonis nul- 
lam esse culpam , iuxta cap. Quisquis, 14, q. 1; 
consilium autem rcverenliae non praetermitti sine 
aliquaculpa, saltem veniali. Haec tamen distinctio 
nobis necessaria non est , quia non de voce , sed de 
re tractamus; consilium autem reverentiae, si recte 
cxplicetur, re vera non est consilium , proutaprae- 
cepto distinguitur, sed esl declaratio quaedam et 
iudicium de re alias necessaria ex praecepto, quod 
consilium dari polest ab eo, qui iurisdicUoncm oon 
habet ; quando vero datur a superiore, dicitur con- 
silium reverentiae, ut bene exposuit Panormit. Et 
tuoc noo servaodo tale coosilium, peccabitur qui- 
dcm , noo tameo ratione consilii , nec contra supe- 
riorem, qui illud dedit, sed ralioae materiae , quae 
aliuode supponitur oecessaria, unde pro qualitale 
illius polerit ibi intervenirc sicut veniale peccatum, 
ita et mortale. Est ergo tale consilium quoad mo- 
dum , ut sic dicam , non quoad rem seu materiam. 
Nos aulem hic loquimur de consilio quoad rem, seu 
ex parte materiae, de quo in universum verum est, 
nullam coactionem inducere,nec obligationem; ideo- 
que nullam esse culpam , illud non sequi , aut exe- 
qui, et io boc partim convenire cum regula , seu 
lege non obiigante ad sui observatiooem sub rc.it u 
alicuius culpae , parUm vero diflerrc; quia talis coo- 
slitulio addit aliquam coactionem poeoae, et obb- 
gationis exequendi , vel palienter sustineodi illam. 

Superesl respondendum ad argumenta posteriori 
loco io contrarium obiecta. Verumtamen secundum 
argumentum illorum , quod erat de lege poenali, ex 
dicUs solulum est , et plura dicemus in parUculari 
disputando de illa lege. Primum autem et tertium 
postulant prolixiora dubia, quae ia sequealibus ca- 
pitibus commodius IractabuDlur. 
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CAPUT XXIII. 



Utrum lex civilis in praesumptione fundata 
obliget in conscientia. 



f. Quaodo lex fundatur in praesumplionc, non obligat 

in cooscientia, si vcritas praesumplioni non r- 

tlet : esl plurimorum opinio. — 2. Duplex cst lcx fun- 
data in pracsutnptionc : una, quae scrvari non polcsl 
sine pcccato; alia , quae servari potesl sinc pccca- 
to. — 3. Duplex pracsumplio lcgis: una facti, altcra 
pcriculi moralis. — 4. Prima conclusio. — 5. Ohic- 
ctio — 6. Sccumla conclusio.— 7. Ex verbis legis, ct 
ex usu cl interprctatione doctorum colligcnduni cst, 
lex iu praciudicio periculi fundclur, vel in 
facti. 



1. Hanc dubitationem postulabat primum ex ar- 
gumentis secundo loco proposilis in praecedenti ca- 
pite; et in ea frequenter doctores docent , quando 
lex fundatur in praesumptione , non obligare in con- 
scienlia, si rerilas non concordet praesumptioni, 
quia conscientia nilitur veritati , et quia nou est in- 
tenlio legislatoris tunc obligare. Ita Sylvest. verbo 
lex , q. 9 , casu 2 , Adrian. quodlib. 6 , Soto dicto 
lib. 1 , q. 6, arl. 4. in fine, et in 4, dist. 2?, q. I, 
art. 3, Richard. in 4, dist. 28, art. I , q. 3, et 4, 
Castrodicto cap. 5. Iudicant Navarr. in Sum. cap. 
17, n. 284, et Covar. in cap. Cum esse, de lestam. 
n. 9, et in Epitom. 4 , p. I , cap. 4 , g I , n. 9. Idem 
sentit Baid. in Authen. Ingressi, de sacros. Eccles. 
n. 49, ubi ait, disposilionem iuris civilis, quae nou 
fundalur io praesumptione, procedere etiamin oon- 
scieutia , et referl d. Thoinam : expressius id docet 
idem Bald. in I. cum quis, C. de iur. et factigno, 
n. 19, Iason. in ruhr. ff. dc acquir. haered. n. 25, 
ubi alios refert. Idem Panorm. in cap. 1. de constit. 
d. 10, et ibidem Felin. n. 3, et 40, Decio, lect. 1. 
n. 18, et sumitur ex lunoc. in cap. Quia proptcr, 
de elect. loan. Andr. in cap. Isquijidem, dc spon- 
sal. quos cum aliis Felinus supra refert. Allegantur- 
que pro bac sententia cap. Is qui Jidem, et cap. 
Tuanos. de sponsal. Quatenus in priori dicitur, 
per copulam subseculam post sponsalia , praesumi 
malrimonium contractum, et nihilominus dicitur in 
postcriori , si re vera non adsit consensus , tale ma- 
trimonium in re ipsa non esse validum. Haec tamen 
iura nihil ad rem praesentem facere videntur , quia 
ibi non praecipitur , ut in eo casu matrimonium va- 
lcat, sed solum dicitur, quod praesumitur valere; 
certum est aulem , actum non stalim fieri validum, 
quia in iurc praesumitur validus, nisi forte talis sit 
aclus , ut sola iuris auctoritate possit validus fieri, 
ut stalim magis declarabitur. Matrimonium autem 



non est talis actus, qui possitfieri sola efficacitate 
canonis sine consensu contrahentium; et idco me- 
rito in illis iuribus dicitur, sponsalia cousummata 
per copulam transire in malrimonium praesumptio- 
neiuris, et de iure; ill.uu tarneti praesumptioncm 
non sufficere ad valorcm matrimonii coram Deo, si 
re vera defuit consensus. Non potest tamen inde in- 
ferri , legera in praesumptione fundalam non obli- 
gare in conscientia , quoties veritas non concordat 
praesumptioni. 

2. Utergo vera resolutio intclligatur , advcrten- 
dum est , praeccptum superioris, vel legem in prae- 
sumplione fundalam duplicem esse posse. Una est, 
quae servari non potesl sine peccato , quando prae- 
sumptio legislatoris in veritate rei nonsubsistit; alia 
est, quando licet res ipsa non sit, ut praesumilur, 
nibilominus lex potest siuc peccato servari.4n priori 
casu vera et necessaria est dicta sententia, quod ta- 
lis lex vel praeceptum non possit in conscientia obli- 
gare; imo vero nec possit in conscienlia servari, ut 
rccte convincit dictum cap. Tua nos, de sponsal. 
et cap. Inquisitioni, de sentent. excommunic. Et 
ralio est clara, quia nemo potest obligari ad pecca- 
tum committcndum, sed illud potitts vitare tenetur, 
non obstante quocumqtie praecepto, et praesum- 
pUone bumana , quia potentior est lex veritatis na- 
turalis, aut divina , quae tunc obligat ad vitandum 
talem actum , ut in simili Augustinus tradit , et ba- 
betur in cap. Veritale. dist. 8. Ezemplum commu- 
ne est; nam Ecclesia iuste praesumit,esse veros con- 
iuges illos, qui io facie ipsius legitime contraxerunt, 
et nullum verum impedimentum irritans aut defe- 
ctum consensus ostcndere possunt ; ideoque illos 
suis legibus et censuris cogit ad cotiabilandum, et 
uteodum matrimonio; et nihilominus in eo casu, si 
rc vera defuit conscnstts, vel adfuit impedimentum 
irrilans , non possunt copulari coniuges scientes 
postea tale impedimentum , quia agerent contra ve- 
ram conscientiam. Idem ergo est,.quoties praesum- 
ptio est contraria veritati necessariae ad honesta- 
tem actus. 

Auctores vero allegaU non solura loquuntur in 
illo casu , sed eUam in alio, quando , non obstante 
falsitate rei praesumptae, lex potest sine peccato 
scrvari, et indistinctc docent (praeserUm Abb. et 
Felinus), etiam in eo casu legem non obligare. Unde 
inferunt, eliamsi lcx humana irritet talem actum, 
scilicet venditionem, electionem, vel similem, ex si- 
mili praesumptione ; nihilominus actum esse vali- 
dum , si re vera habeat illas conditiones , quae ex 
iure nalurae sufficiunt ad valorem eius ; sed de le- 
gibus irritantibus in lib. V. ex professo dicemus, 
nunc vero dc sola obligatione legum tractamus. Es- 
se aulem potest vulgare exemplum huius senteotiae 
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de lege civili, quae iubet, haeredem adeuotem hae- 
rcdilatem, non confecto inventario , solvere debita 
etiam ultra vires haereditalis ; et nibilominus com- 
munis interpretatio est, illum non teneri in conacien- 
tia solvcre debila in ea quantitate, quae re vera su- 
perat vires haereditatis. Quia lex fundatur in prae- 
sumptione , quod ille , qui neglexit facere inventa- 
rium, usurpare voluit pinguem haereditatero, et non 
inlegre solverc debita; quae praesumptio in eo casu 
cessat , et consequenter cessat etiam obligatio in 
conscientia , ut est communior sentenlia Bartoli, 
Jlaldi, et aliorum , quos refert, et sequitur Iason. in 
rubrica ff. dc acquiren. haeredit. a num. 23. Idem 
ergo erit in omnibus similibus. Fundamentum enim 
generale est , quod veritas praefertur praesumplio- 
ni , et ideo intentio legislatoris , qui in praesumpUo- 
ne fundatur, non creditur cxtcndi ad casum, in quo 
veritas non subsistit. 

Sed nibiiominus doctrina haec non potest indistin- 
cte et generaliter approbari , quia sine dubio aliqua 
ex adductis excmplis falsa sunt, ut infra lib. Y. di- 
cemus dc aliquibus. De renuncialione autem filiae 
dote contentae , et de alienatione fundi dotalis ab 
uxore facta, et de similibus actibus per leges huma- 
nas irritos esse , quamvis fiant cum vero consensu, 
et aliis conditionibus ex vi solius iuris naturalis suf- 
iicientibus, in tom. ll.de relig. tract. de iuram. 
latius diximus. Denique, quidquid sit de particula- 
ribus exemplis, certum videtur, posse legcm civi- 
lem , etiamsi (iuxta modum loquendi illorum aucto- 
rum) in praesumptione fundetur, simpiicitcr fcrri, 
ila ut obliget,ct babeat totum suum effectum, etiam 
in casibus , in quibus praesumplio non subsisUt, 
quando in observatione legis nullum inlervenil pcc- 
catum, quia potest ad communc bonum pertinere, 
ut talis lex absolute feratur , et obliget , etiamsi in 
particulari casu ralio eius deficiat; ergo nou potest 
gencraliter et indistincte defendi , quod Iex in prae- 
sumptione fundata nunquam obliget, vel babeal ef- 
fectum in conscientia , qubties veritas non consonat 
praesumptioni, Hcet fortasse sint aliquae leges, quae 
in hoc sensu ferantur. 

3. Quapropter dislinctione utcndum videtur, quam 
sumere possumus ex divo Thoma 2. 2, q. 60,art. 4. 
nd 3, ubi ipse loquilur de interpretatione alicuius rei 
in deteriorem partem , quam dicit, posse dupliciter 
iieri, scilicet praesupponendo posse ita esse, vel de- 
Cniendo ita esse. Itaergo iu praescnli duplicem prae- 
sumptionem legis dislinguo, unam vocare possumus 
praesumpUonis , aliam definiUonis , vel uoam facU, 
altam periculi moralis secundum id , quod frequen- 
tius accidit , si tamen haec posterior praesumptio, 
et non potius certa scienUa dicenda est , loquimur 
tamen vulgari modo. Prior ergo modus est, quando 



praesumitur opus tali vel tali modo esse faclum, ut 
in casu iilo de matrimonio per sponsalia coosum- 
mata , praesumitur copula facta afTectu maritaii et 
cum vero consensu contrabendi matrimonium. Po- 
sterior autem erit , quando solum praesumitur ia 
tali modo contrahendi v. g. inesse dolum, auttimo- 
rem , vel imperfectionem consensus ex defectu iudi- 
cii, quia plerumque ita accidit in simili eventu. Uo- 
de semper inest periculum raorale, quod ita sit, sk- 
ut praesumitur. Et boc raodo fundatur in praesum- 
plione lex irrilans professionem ante legiUmum tem- 
pus aelaUs , aut probalionis, cl similes. 

4. Dico ergo prirao , leges fundatas ia praesum- 
ptione raUone solius moraiis periculi obligare in coo- 
scienUa, et habere suos efTeclus, etiamsi in ptru- 
culari casu factum non sit cousentADeum periculo. 
nec re vcra interveniat, quod timeri poterat. Hoc 
probant, quae ultimo loco adduximus. Nam lex pro- 
hibens ficri professiouem anle decimumsextum an- 
num expletum, obligat, cUamsi puer sit doli capax, 
et habet effectum irritandiprofessionemanteafaclaoi, 
ita ut in conscienUa nullam obligationem ioducat. 
Similiter lex statuens, ut votum factum a filio impu- 
bere ante decimumquarlum annum possit irritari a 
parente , suam vim babel , etiam in conscientia, 
quamvis certo constet , talem puerum in tali aetile 
habuisse perfectum iudicium. Et sic de aliis. Ralio 
vero est , quam notavit d. Tbomas 2. 2 , q. 88, 
art. 9 , quia leges humanae attcnduut ea , quae fre- 
quentius accidunt , et id satis cst , ut generaliter 
obligent. Confirmalur primo , quia ob baoc rauo- 
nem , deficicnte fine legis in particulari , non cessat 
obligatio legis; sic autem se hibet in praeseaUde- 
fcclus praesumptionis in parliculari casu , quiatbi 
tantum cessat ratio legis in particulari, ct mere ne- 
gative, quandoquidem potest lex sine iniustitia vel 
alia malitia scrvari, ut supponitur. 

5. Sed contra boc obiici potest, quia quando lex 
aliquid prohibet propter vitanda aliqua incommoda, 
si in parliculari casu cessant, seu non inveniantur 
illa commoda , non obligal talis lex , eUamsi posset 
sine incommodo executioni mandari , ut senUt Pa- 
normil. in c. Quoniam conira. de probat. num. 6. 
Dummodo, ait, lex non contemnatwr. Et idem 
senUt Navarr. in Sum. cap. 16, num. 37. cum Ca- 
ietan. tom. 1. Opusc. tract. 12, q. 2. de malrimo- 
nio-, qui specialiter tractanl de lege prohibenle cita- 
dcstina matrimonia, quam dicunt non obligare, quan- 
do cessant omnia illa incoromoda , quae lex illa **• 
tare inteudit. Et ratio reddi potest, quia tunc iouti- 
lis est observantia talis legis, nullamque honestatem 
babet; ergo similiter in praesenU, quando lex fua- 
datur in praesumpUone generali ratione periculi, po- 
Uus quam facti, non obiigabit in paruculari casu, 
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ubi constiterit, nullum esse tale pericutum; est cnim 
eadem ratio. 

Respondetur negando antecedens generaliter sum- 
ptum. Nam lex prohibens deferre arma noclu pro- 
pter incommoda iurgiorum , vel iniuriarum , quae 
iode sequi solent, obligat omnes, etiamsi nulla rixa 
timeatur. Item lex prohibens habere plura officia rei- 
publicae . propter vitandum incommodum indebitae 
administrationis, obligat etiam illum, in quo talc in- 
commodum cessat, quia sufficiens est ad illa pcr- 
fcctissime administranda. Uude potius potest retor- 
queri argumentum ad confirmandam assertionem. 
Nam si lex prohibeat aliquid propter incommoda vi- 
landa, obligat in particulari casu, eliamsi in illo non 
inveniantur •, ergo similiter, etc. Praeterea retorque- 
tur ratio illius sententiae, quia licet cessent pericu- 
la, vel incommoda. semper est honestum servare le- 
gem, et est utile ad maiorem legis vigorem et obser- 
vantiam. Item quia ut lex universaliter obliget, satis 
est, quod ut in plurimum sequantur incommoda ex 
contrario actu. Quocirca , ut in aliquo casu cesset 
obligalio legis latae ad vilanda incommoda, non sa- 
tis est , ut incommoda cesscnt, sed oportet, ut oc- 
currant aliqua gravia iocommoda, quae in tali casu 
sequantur, si lex servetur, et ideo pcr modum epii- 
kiae cessare censeatur. Et ila videtur interpretari 
Navarrus suam sententiam-, de quo puncto plura di- 
cemus infra, tractando de interprelatione, vel cossa- 
tione obtigatiouis legis. 

6. Dicosecundo: Quaodo lex fundalur in prae- 
sumptione deGnitiva seu facU, non obligat, non sub- 
sislente praesumptione, seu verilate facti. luxta hanc 
assertionem procedere potest communis sententia 
supra citata, camque signiticare videtur Feliuus di- 
cto u. 40. verbo hanc/allentiam. ubi numerat tres 
casus, in quibus lex non obligat in conscientia, ct 
omissis secundo de lege iniusta^ et tertio de lege 
poenali quoad solutionem poenae, qui ad rem prae- 
sentem non pertinent, primus et unicus apud illum 
est, quando lex /undatur super praesumptls , et 
non super certis, ut ille loquitur. Ut quando lex 
praecipit obedire sententiae, quam pracsumit iu- 
stam; nam si constet, non esse iustam, non obligat 
laiis lexad ohservandam illam sentenliam, quia fun- 
datur in praesumptione talis facti in individuo, scili- 
cet , quod talis sententia iusta sit. Et idem significat 
Bald. in dicta I. cum quis, in exemplis omnibtis, 
quae adducit. Quamvis alii utantur aliis exemplis, 
quae plus indicant , ct admittenda non sunt, ut in 
lib. V. latius dicam. Esemplum autem de haerede 
non faciente inventarium , admissa illa opinione, ad 
hunc sensum debet accommodari. Et habet funda- 
mentum in Authentica de haeredib. et falcid. cap. 2. 
ibi: Et non per ea, quae/orte surripiunt, vel ma- 



lignanter introducere pertentant. Et Infra: Cum 
utique si nihil malignati essent, non/orte com- 
peteret. Vel forte illa lex quasi poenalis est propter 
negligenliam faciendi inventarium, et ideo non obli- 
gat in conscieotia ante iudicis sentenliam; poterit 
autem tunc iusle cogi bacres per iudicem , et tunc 
tenebitur in conscientia parere : neque aliud disponi 
videtur per illam legem. Omissis vero exemplis. ra- 
tio assertionis est, quia quando lex fundatur hoc 
modo in praesumptione , deficiente veritate, tollitur 
omnino fundamentum legis, el ideo necessc est , ut 
ccsset obligatio eius. In quo esl magna differentia 
inter hanc legem et illam, quae fundatur in prae- 
sumptione periculi, quia in priori, cessante verilate, 
deficit fundamentum iegis; io posteriori autem mi- 
nime, quia semper esl verum dicere, actum esse pe- 
riculosum, etiamsi non eveniat effectus. Unde pro- 
prie loquendo, illa ratio periculi non tam ex prae- 
sumptione , quam ex vero , et certo iudicio de tali 
periculo timetur: secus vero est, quando praesum- 
ptio est de ipso facto , quod simpliciter inccrtum 
est, licet pracsumatur-, unde cum non tantum peri- 
culum, sed etiam ipsummet factum sit fundamen- 
tum talis legis, merito, ccssantc vcritate facti, ccs- 
sat ohligatio legis. Accedit, quod etiam lunc cessat 
maleria legis, ut io casu de malrimonio, si lex prae- 
cipiat permanere cum muliere cognita post sponsa- 
lia , et contingat , non fuisse cognitam aflectu mari- 
tali, cessat in conscientia obligatio talis legis, quia 
re vcra ccssat matcria eius: uam intenlio illius legis 
est praecipere accessum ad suam coniugem, et illa 
non est coniux , ita crgo est in omnibus similibus. 

7. Solum potest ulterius interrogari, quomodo 
discernendum sit , quando lex fundetur in praeiudi- 
cio periculi tantum, scu in eo, quod frequentius ac- 
cidit, vel etiam in praesumptione facti, quod ita in 
re ipsa esse supponatur. De boc vero non possumus 
certain regulam in particulari assignare. Dicimus 
crgo, ex materia, et verhis legis, adiuncto usu, et 
interpretatione doctorum id esse colligendum. Altera 
dubitatio de intenlione legislatoris , quae in alio ar- 
gumento superioris capitis petebalur, post sequens 
caput commodius tractabitur. 

CAPUT XXIV. 

Utrum lex civilis obliget, vel obligare possit 
sub reatu mortaiis culpae. 

Summarinm 

1 . Conientio ititer doclores, an lex civilis includat solum 
rationem praecepli lale sumpti , vel possit ex genere 
suo magis obligarc, ct imponerc nccessilalem vel pa- 
rendi , vel mortaliter peccandi. — 2. Lex civilis ex 



Digitized by Google 



2-46 



LIBER III. 



genere suo polesl obligare sub eulpa morlali, licet 
non semper boc conlingat in itxlividuo. — 3- Corol- 
larium. — Praedicta potestas praecipiendi cum tanta 
rigorosa obligationc conseqtiilur ad illam potcslalcni 
ex ipsa natura rei , non est tamcn ex spcciali conces- 
sioue Dei aul Christi. — 4. Secundum corollarium. 

1. Praeceptum, ut notat Caiet. 2. 2, q. 104 , art. 
2. et in Sum. verbo praeceptum, interdum genera- 
liler sumitur pro imperio imponente necessilatcm 
obediendi , ita ut peccetur. si non implcatur, iuxla 
illud Hieronymi libro 1. contra lovinianum: Quod 
praecipitur , imperatur; quod imperatur, neces- 
se est fieri , cap. ult. 14, q. 1. Aliquando vero ac- 
cipitur antonomaslice pro imperio imponente ncces- 
sitatem morlaliter peccandi, si non parealur; et utro- 
quc modo praeceptum includit obligationcm iu con- 
scientia: et ita utraque ratio praecepti sufflcit ad ve- 
ram rationem legis, ct aliqua earum necessaria est 
iuxta supra dicla. Ilinc ergo oritur quaestio, an lex 
civilis solum includat ralionem praeccpti large sum- 
pti, vel etiam possit ex suo genere magis obligare, 
et necessitatem imponere vel parendi, vel mortaliter 
peccandi. In quo puncto clarius videntur loqui Ger- 
son, et Almainus supra citali cap. XX, negantcs 
magistratui civili hanc potestatem. Idemque a for- 
tiori tenent, qui de legibus ecclesiasticis hoc docent, 
quos libro sequenti cap. XVIII. commcmorabimus. 
Aliqui eliara canonistac docuerunt, non esse pecca- 
tum raortale , non parere legibus civilibus secluso 
contemptu. Imol. in repet. capite Cum contingat, 
de iur. col. 17, cuius doclrinam in bac parte valde 
commendat Felin. in c. I. de sponsal. n. 19, unde 
videnlur supponere, ex vi talium lcgum non sequi 
per se talera obligationem. Hi vero auclores nullara 
novam rationem, vel probalionera aflerunt, qua os- 
tendant, cxccderc efficaciam poteslatis ac legis ci- 
vilis , attingere bunc gradum praecepti, seu obliga- 
tionis, etomnes, quae aflerri possunt, reducunlur 
ad eas, quae in capilc XX. positae sunt. Quibus o- 
missis: 

2. Dico primo : Lex civilis cx genere suo obligare 
potest sub reatu mortalis culpae. Dico autem exge- 
nere suo, quia certum est, in individuo seu in sin- 
gulis legibus non semper esse tam gravem obliga- 
tionem, ut transgressio legis civiiis reatum aelcrnae 
poenae inducat. Quia qec lex divina , et naturalis 
omni materia et actione cum tanto rigore obligant, 
ttt cx 1.2, q. 88, et 89. nunc suppono. Dicitur crgo 
lex civilis ex suo genere obligare sub mortali , quia 
si ex parle materiae sit capacitas, et volunlas legis- 
laloris intcrvenial, ex parle lcgis non deest ctTica- 
cia seu potestas ad obligandum. Ita docet aperte d. 
Tbomas 2. 2, q. 104, art. 6. iuncto art. 1, q. 105, 
et q. 147, art. 3, Soto lib. 1. de iustUia, q. 6, art. 



4, Castro lib. 1. de leg. poen. cap. 4, et 5, Driedo 
lib. 2. de libert. christian. cap. I, Medin. C. de 
poeniten. tract. 4, de ieiun. c. 7, Adria. quodlib. 6, 
art. 2, Maior 4, dist. 15, q. 4, praesertim ad 2, Na- 
varr. in Sum. cap. 23, n. 55, Covarr. io reg. pec- 
catum, p. 2, § 5, n. 2, et 3, ubi plures alios refert. 
Et probari potest ex August. epist. 50. non longe a 
principio, dicente: Quicumque legibus imperato- 
rum, quae pro Dei veritateferentur, obtemperare 
non vult, acquirit grande supplicium. Utique 
apud Deum , ut ex contextu constat. Ostendi etiam 
potest assertio omnibus teslimoniis et rationibus ad- 
ductis in cap. XX; nam obligalio in conscieatia sim- 
pliciler dicta cxtenditur ex generc suo ad obligatio- 
nem sub mortali. Undc ratio propriaest, quia lex 
humana cx se obligal in conscientia-,ergo ex seetiam 
inducit obligalionem materiae proporlionatam , si 
circa illam absolute feralur; ergo ex se inducere va- 
Iet obligationem sub mortali. Confirmatur, quia ratio 
naturalis dictat, talibus legibus esse obediendum, tic- 
ut dictat, esse obediendum parentibus, et sicut di- 
ctat, promissionera Deo factam essc servandam; ergo 
sicut non scrvare vota, vel non obedire parentibus 
ex suo gcncre est peccatum mortale, ita etiam non 
servare leges civiles, seu (quod perinde est) non 
obedire principi saeculari, ex suo genere est pecca- 
tum mortalc ; crgo leges civiles ex genere suo pos- 
sunt obligare ad mortale. 

3. Atque hinc infertur, potestatem haoc sicprae- 
cipiendi cum tam rigorosa obligatione non conve- 
nire principibus saecularibusex specialiDei autChri- 
sti concessione, sed ex natura rci consequi ad illam 
potcstalem, quara habent a Dco ad gubemandam 
rempublicam in suo ordine. Probatur primo a simih 
de potestate, quam pater bat>et ad imperandum fi- 
lio, imponcndo ei gravem obligationem, quando ma- 
tcria illam postulat; illa cnim poteslas non cst ex 
speciali concessione, sed seqtutur iure naturae ex 
vi dominii palerni et illius naturalis principii: obe- 
diendum est parentibus iuste praecipienlibus. Idem- 
quc est cum proporliooe de obedientia, quam ser- 
vus dcbct domino; ergo idem est de obedientia de- 
bita legibus principum. Sccundo, quia poteslas prin- 
cipis ad constituendum aclum ut necessarium ad 
honcstatem illius virlutis , in cuius materia versa- 
tur, vel ad praescribendum mediura in tali rnateria 
virtulis , non est ex speciali coocessione distincta a 
polestate regendi rempublicam , sed est ioclusa in 
illa cx ipsa rei natura ; sed ex bac potestate, et actu 
eius sequitur inlrinsece et ex nalura rei, ut sit pec- 
catum morlale transgredi talem legem ; ergo etiam 
potestas sic praecipiendi est inclusa ex nattira rei in 
tali potestate, et non est addita per specialem con- 
cessionem. Minor declaratur (caetera enim clara 
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sunt ) in materia itistitiae, quaudo lex taxatpretium 
rei; oam eo ipso illud est medium iustitiae, et traos- 
gressio est ioiuslitia, quae ex gcnere suo peccatum 
mortale est, et coosequenter etiam violatio talis le- 
gis est ex suo genere peccatum mortale, et idcm est 
cum proportiooe in reliquis. Tertio probatur, qtiia 
haec concessio non est spccialiter data a Christo, 
alias essel propria legis novae, quod est frivolum 
et sine fundamento, et aperte repugnat Paulo Rom. 
13. dicenti: Omnls anima, etcT et tradit genera- 
lem doclrinam communem etiam elhnicis, ut in su- 
perioribus visum est, et constat aperte ex simili loco 
Pelri 1. canon. cap. 2, et Sap. C: Mtdite, reges, ... 
quoniam data est a Domino potestas vobis. Quod 
vero illa potestas, quae commuois est ethnicis, non 
sit ex speciali concessione addita naturae, in supe- 
rioribus ostensum est, et per se esl cvidens , tum 
quia in Scriptura nulla fit mentio talis concessionis, 
sed illi potestati naturali tribuitur tanta vis imperan- 
di, ut qui ei resistunt, sibi damnationem acquirant, 
Rom. 13, tum eliam, quia talis potestas inventa est 
in legitimis regibus inGdelibus nullam revelaliouem 
vel supernaturalem noliliam habentibus ; est ergo in- 
trinseca potestali nalurali, et divina dicilur per mo- 
dum doni connaturalis , non per modum specialis 
concessionis. 

Contra hanc autem veritatem videtur sensisse Me- 
dina tract. de ieiunio, cap. 7; aenlit enim, saecula- 
res principes habere hanc potestatem ex speciali Dei 
concessione; ratione cuius dicit, eos uli aucloritale 
Dei, quando imperant sub realu poenae aeternae. Et 
in hoc aequiparat principes saeculares praelatis Ec- 
clesiae, qui potestatem suam habent ex speciali con- 
cessione Cbrisli. Nititurque in illo fundameoto Ger- 
sonis, quod nemo potest sub realu poenae aeternae 
imperare, nisi qui illam poenam potest infligere , et 
ideo solus Dcus id potest, vel qui ab illo habel ta- 
lem potestatem specialiter commissam. Almainus 
vero d. c. 1 . Moral. licet in principali assertione dis- 
sentiat a Medina, tamen in hoc fundamento convc- 
oire videtur. Putat emm, ad praecipiendum sub realu 
poenae aeternae necessariam esse auctoritatem spe- 
cialiter a Deo concessam , et quia putat, hanc esse 
datam Christi Vicario, non autem principi temporali, 
ideo negat, leges civiles obligare sub mortali, licet 
de ecclesiasticis id concedat. 

Sed profecto idem est cum proportione de utro- 
que superiori saeculari et ecclesiaslico in hac parte 
sentiendum. Nam licet in hoc diflerant, quod pote- 
stas gubernaudi aliler data est Vlcario Christi, quam 
Imperatori; illi enim data est per specialem conces- 
sionem supernaturalem, huic per eleclionem homi- 
num, vel alium modum dimanantem a Deo ut au- 
ctore naturae ex vi naturalis luminis rationis ; nihi- 
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lominus in hoc conveniunl. quod neutri data est pe- 
culiaris potestas imperandi in sua materia , et foro 
sub reatu poenae aeternae per specialem concessio- 
nem, sed solum quatenus ex nalura rei includitur in 
poleslate gubernandi unicuique conccssa. Nam Pe- 
trus non babuit hanc potestatem, ut infra videbimus, 
nisi ex vi illitis concessionis: Pasee oves meas, et 
aliam specialforem fingere vanum est et sine funda- 
mento. Idem ergo cum proportionc cst de rcge, scu 
imperatore, quia in latitudine suae materiae polestas 
eius includit hanc vim et eflicaciam imperandi . ut 
dcclaratum cst. 

Ncque forlasse Medina aliud sensit; nunquam cnim 
dixit, hanc esse spccialem concessionem, sed solum 
voluit explicare, non potuisse quamcumque ex his 
potestatibus extendi ad obligandum sub reatu poe- 
nac aeternae, nisi esset utraque aliquo modo divina, 
et per eam operaretur homo, ac praeciperet, ul mi- 
nister Dei. Qtiod est verissimum, tum quia id satis 
indicavit Paulus loco citato, tum eliam, quia alias 
traosgressio talis legis non redundaret in Dei offen- 
sionem, et consequenter non mereretur aeternam 
poenam. Almainus aulem immerito constituit in hoc 
diflerentiam inter potestatem laicam ct ecclesiasti- 
cam; nam licet in multis aliis diflerant, in hoc ser- 
vant proportionem , non acqualitatis, sed cuiusdam 
proportionalitatis, ut satis explicatum est. 

4. Secundo ex diclis infertur, non solum posse 
peccari mortaliter contra lcgem civilem, quando ex 
contemptu formali non servatur; sed etiam quoties 
cum sufllcienti coguilione ac deliberatione violatur, 
sive id fiat ex negligentia , sive ex quocumque alio 
pravo affectu. IIoc adverlimus contra aliquos , qui 
etiam de ecclesiasticis legibus dixerunt, non peccari 
contra eas moraliter , nisi formaliter contemnantur, 
qui a fortiori idem essent dicturi de legibus civili- 
bus: sed contra illos ex professo tractabimus libro 
sequenti. Nunc probatur illalio, quia sine contemptu 
formali datur plcna et consummata transgressio le- 
gis; ergo si lex de se obligat sub realu aeternae poe- 
nae, in transgressione eius commiltilur peccalum 
mortale, etiamsi non fiat ex contemptu formali. Lo- 
quor autem semper de formali contemptu; nam vir- 
tualis, seu potius materialis, in omni transgressione 
legis includilur: formalis autem necessarius non est, 
ut patel inductione ; nam ad peccnndum contra iu- 
stitiam , vendendo rem caritts , quam lege taxatum 
sit, non est nccessarius formalis contemptus legis, 
sed satis est id facere voluntarie ex affectu pecuniae, 
vel alio simili. Item ut iudex peccet graviter trans- 
grediendo iuris ordinem in iudicio, non est necesse, 
ut ex contemptu id faciat , ut conslat. Et idem est, 
in similibus , quae satis constant ex communi usu et 
sensu fidelium. Imo binc obiter infero , posse pec- 



Digitized by Google 



248 



I.IBER 111. 



cari mortaliter conlra legem humanam per unum 
actum, vel omissionem, omnibus illis modis, quibus 
polest peccari contra legem naturalem, vel divinam, 
scilicet vel per maliliam, seu ex certa scientia, et 
pravo usu liberlatis, vel ex passione, quae sufficicn- 
temdelibcrationem non excludat,vel per ignorantiam 
crassam cl supinam, seu cx notabili ncgligentia pro- 
feclam. Patet, quia omnibus his modis potest esse 
actus sufficienter voluntarius , et nihil aliud requi- 
ritur , supposita obligatione legis. Et quoad boc ea- 
dem est ratio de humana , quae de naturaji vel di- 
vina lege. Quapropter sano modo inlelligendum est, 
quod Caietanus verbo pracceptum, in Gne , ait, in 
his quae sunt positivi iuris , si absque cootemptu 
peccetur ex pura ignorantia, vel appareoti excusa- 
tione, cum animo non consentiendi contra praece- 
ptum obligans ad morlale, non peccari mortaliter. 
IIoc enim intelligendum est de ignorantia invincibili 
et non crassa, et de probabili existimatione excusa- 
tionis. Unde idem dici possct de rebus iuris divini 
positivi , licet in humano plures admilli possinl si- 
uiiles excusationcs. Atque ita explicuit illam doctri- 
nam Sylv. verbo inobedlentia, ubi d. Thoraam, et 
alios refert. 

CAPUT XXV. 

Utrum lex humana, ut obliget sub mortali culpa, 
gravem materiam requirat, et quae Ula sit. 

Sttomarinn 

1. Tria a doctoribus designantur ad graviialem obliga- 
tionis in lege : gravitas maleriae ; verba , quibus lex 
proferlur ; intcntio praecipieniis. — 2. Rcsolutio au- 
ctoris. — Malcria, quae nude speclata levis apparet, 
proul in aliqua occasionc et in ordine ad aliquem li- 
nem praecipitur, saepe polcst esse gravis. — 3. Qua 
rationc inobedieutia Adami fuit graxis. — 4. Praecc- 
plum positum sub mortali, in maieria lcvi obligat sub 
vcniali. — Utile per inulile non vitiatur. — 5. Gravi- 
tas materiae suffkiens ad gravitalem obligaliuois col- 
ligcnda eal prudenti arbilrio tam in lege civili, quam 
in ecclesiaslica. — 6. Opusest, ut linis legis perti- 
neal ad virlulcm aliquam ex gravioribus: investiga- 
tur quaenam sint illae virlutes. — 7. Materia legis 
posilivae potest esse gravis in omnibus virtutibus, 
pracsertim principalibus et cardinalibus. — 8. Ad iu- 
tlicandum quantum obliget lex circa medium, vidcn- 
dum est , si multum vel parum prodest Oni a lege iu- 
tenlo. — 9. Finis extrinsecus legi et matcriae eius 
non cadit sub lege , secus de intrinseco. 

f. Quoniam dictum est, legcm posse de se obli- 
gare sub mortali , licet non semper ita obliget , et 
ideo necessarium est declarare, quando obligatio le- 
gis perlingat usque ad illum gradum , in quo tam 
rigorose obliget. Quantum autem ex communi doctri- 



na doctorum in hac materia colligi potest , tria ca- 
pita designari solent ad hanc gravitatcm obligationis 
in lege discerncndam: nimirum qualitas, seu quan- 
titas , aut gravitas materiae , in qua lex praecipit; 
verba, quibus lex profertur, sub quibus poenam in 
lege additam comprehendimus , et intentio praeci- 
pientis: de quibus singillalim dicendum est. 

Circa primum certum est , gravitatem rnateriae 
praeccpti esse necessariam ad gravem legis obliga- 
tionem, ita ut non sit in potestate legislatoris hu- 
mani obligarc sub mortali in materia levi , etiamsi 
maxime id velil, etintendat. Ita docuit Driedo lib. 3. 
de libertat. christ. cap. 3. ad 5; et hac ralione dixit 
idem auctor lib. 2. in discursu secundac proposi- 
tionis: Temerariae mandantium intentiones yro 
quibuslibet rebus parvi ponderis non obligant 
subditos, ut teneantur obedire sub poena crimi- 
nis iUitts, quod ipsi volunt subditos incurrere. 
Idem tenet Castro d. Ub. I. de leg. poen. c. 5, do- 
cum. 4, et inclinat Corduba in Sum. q. 118, p. I, 
quatenus ait, non esse in pntestate supcrioris obli- 
gare sub mortali, aut veniali, sed hoc pendere ex 
quantitate materiae. El probatur primo , quia pri- 
mum fundamcntum huius obligationis est materiae 
capacitas , nec potest legislalor facere, ut actus ex- 
ccdat potentiam, id est obligatio capacitatem mate- 
riae. Secundo , quia cssct iniustum , imo stultum 
praeceptum quoad illam partem. Quid enim magis 
inordinatum , quam propter rera levem obligare ad 
poenam aeternam / aut (quod perinde est) in re levi 
constituere aalutis viam, seu medium ad illam?Ter- 
tio, quia lex naturalis et divina non obligant sub 
morlali in maleria levi ; ergo multo minus potest k) 
facere lex humana. Quarto, quia talis lex non esset 
in aedificationem, sed in destructionem et scandalum 
et occasionem ruinae , et onus imponerct grave et 
imporlabile j non ergo potest talem imponere obli- 
gationem. Quinto, quia alias posseot principes aut 
praelati pro suo arbitratu iraponere graves obligatio- 
nes circa res minimas , quod est absurdum el cou- 
tra Cbristi reprehensionem : JUigant onera gracia 
et importabilia, Matth. 23. Sexlo, quia si lex civi- 
lis poenam mortis iraponeret pro lcvi crimine , iniu- 
sta essct et. nulla quoad illam partem ; ergo multo 
magis erit iniusta lex bumana , quae imponeret rea- 
tum poenae acternac apud Deum in materia levi, se- 
cundum rectam aestimationem apud eumdem Deum. 
Unde merito dixit Augustinus iib. 2. de Bapt. c. 6, 
iniquas esse stateras eorum , qui pro arbitrio suo 
dicunt: hoc grave, hoc leve est. Ex quibus rationi- 
bus constat , hoc esse verum , sive materia ievis sit 
totalis materia legis , sive sit partialis ; nara est ea- 
dem proporlio et ratio. Sicut alias diximus , volum 
de re levi ooa obligare sub mortali , sire materia sit 
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totalis, sive partialis. Et in lege naturaii idem rcpe- esse gravem , nec dignam tali obligatione, tunc non 

ritur , nam lex non mentiendi per se obligat tantum induceretur obligalio. Neque amplrus probat exem- 

aub veniali culpa , et eodem modo obligat lex non plum religionum; uam doctrina data in eisetiam lo- 

furandi in materia levi , iicet in priori lege materia cum habet de neccssitate materiae gravis , quamvis 

levis et totalis sit ; in posteriori autem partialis. So- io illis , propter altiorem Gnem perfectionis , fre- 

lumque est difTerentia , quod in priori iege obligatio quenlius possit accidere , ut res in specie levis in 

est per se, et ex genere legis , in posteriori autem tali statu, et in ordine ad Gnem ei consentaneum, 

solum ex accidenti, et in tali individuo. Idem ergo gravis merito censeatur. 

cum proportione in lege bumana observandum est. 3. Ad exemplum autem de praecepto Adae impo- 

Contra hanc vero sententiam referri possunt varii sito respondet Corduba supra , illud praeceptum 

auctores, qui frequenter dicunt, ex intentione legis- obligasse sub mortali ratione status, etiamsi materia 

latoris pendere , quid praeceptum obliget sub mor- esset levis.Rationem autem status in boc ponit, quod 

tali , elsi illa sciatur sufficere , quia ex illa pendet inillononpoteratpeccarivenialiterpriusquammor- 

legis vis. Ita sentiunt Angel. verbo lex, n. 3, Sylv. taliter. Sed baec ratio probabilis non est. Alias etiam 

verbo praeceptum } q. 3, Armil. verbo lex, n. 4, praecepta naturalia de rebus levibus obligarent sub 

et Caiet. verbo praecepti transgressio , qui addit, mortali in illo statu, et ita verbum oliosum et men- 

inveniri quaedam praecepta humana obligantia sub dacium officiosum aut iocosum essent ibi peccata 

mortali. Idem sentit Corduba d. q. 188 , p. 2 , ra- morlalia, quod incredibile est, quia illa peccata sunt 

tion. 1 , 2 , et 3, et conGrmat, tum quia in religio- venialia, etiamsi plena libertale et absque passione 

nibus ponunlur praecepta obedienliae , et sub ex- vel ignorantia fiant; cur ergo in illo statu essent mor- 

communicatione de rebus minimis , quae vere obli- talia? vel quam circumstantiam adeo gravem adde- 

gant, quia potestas superioris timenda est, tum ret ille status? Quamvis enim ex contemptu possint 

exemplo Dei, qui leve praeceptum Adae imposuit illa peccata Geri mortalia, tamen etiam in illo statu 

sub obligatione aeterni reatus. Citari denique solet possent (ieri sine contemptu , si tamen fieri possent. 

Angelus in Moralib. cap. 9 , et 10, in principio , ex Quid enim ibi erat , quod ad contemptum cogeret? 

quo solum video, posse induci, quod in d. cap. 10, Quociroesupponendo,primumpeccatum in illo statu 

in princ. conclu. 5. dicit, superiores posse prohi- non poluisse esse veniale, ratio non est reddendaex 

bere dilectiones remissas eiusdem obiecli sub maiori eo,quod omne peccatum in omoi materia quantum- 

obligatione , quam intcnsas. vis minima ibi esset mortale; sed ex divina providen- 

2. Sed nibilominus asserlio posila verissima est, tia, quae custodiret hominem in levibua , quamdiu 

et communis , sufilcienterque demonstrala. Et for- graviter non caderet , ne vel felicem illum statum 

tasse dicti auctores contrarium non senserunt; nam propter peccatum veniale amitteret, vel in eo deor- 

Summistae, cum dicunt intentionem sufflcere, in- dinationem aliquam, vel poenam sustineret. Aliter 

telligendi sunt de iutentione rationabili et iusta; nam vero responderi potest, licet legislator humanus non 

iila erit commensurata materiae, et ideo si fuerit de possit obligare sub mortalj in materia levi , Deum 

obligatione sub morlali , supponet materiam capa- ipsum posse. Verumtamen cum divinum praeceptum 

cem talis obiigationis. Et ita videtur intellexisse Co- non possit non esse iustum , Geri non potest , quin 

varr. in reg. peccatum. 2. p. 3 5 , n. 2. in fine, et sit materiae proportionatum, ita si sub mortali obli- 

in cap. Quamvis pactum, 2. p. § 2, n. 7. Sic etiam gat, cadat in materiam capacem talis obligationis, 

intelligunt communiter doctores diclum illud legis ac subinde gravem saltem formaliter , et ut ordina- 

1, ff.de constit. princ. Quod principi placuit, lc- tur ad Gncm a Deo intentum. Alias peccatum mor- 

rjis habet vigorem, utique de placito rationabili et tale et veniale differrent tantum ex voluntate divina, 

iusto. Addo etiam , voluntatem legislatoris declara- et non ex natura rei , quod falsum est. Dico ergo, 

tam graviter obligandi secum afferre praesumptio- praeceptum Adae impositum fuisse de re gravi, quia 

nem et quasi declarationem, quod materia sit capax illa abstineDtia a cibo vetito imposita fuit in reco- 

talis obligatiouis, et ideo moraliter ac regulariter ti- gnitionem obedientiae Deo debitae, et quasi in tri- 

mendam esse, ut dixit Corduba. Denique addo, sae- butum humanae subiectioois ad Deum, et ad repri- 

pe maleriam, quae nudc spectata levis apparet, prout mendam hominis elationem, quodammodo subiicien- 

iu tali occasione etin ordine ad talem Gnem praeci- do illum inferiori creaturac in obsequium Dei, sub 

pitur , esse gravem , utmox explicabimus , et dixi quibus rationibus praeceptum illud gravissimum 

late in tom. 5. de Censur. disp. 4 , sect. 6, num. I, erat. 

etquia saepe potest latere auperioris motivum, pro 4. Sed quaeres, an praeceptum sub mortali im- 

illo praesumitur. Nihilominus tamen si veritas obsta- positum in re levi, obliget saltem sub veniali. Vide- 

ret praesumptioni, et clare constaret, materiam non lur enim nibil omnino obligare, quia est iniustum. 
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Nibilominus verius videtur obligare quantum mate- 
ria est capax , ac subinde sub veniali. Duo enim sunt 
in illo praecepto distinguenda , unum est talem rcm 
praecipi , aliud est praecipi sub tali obligatione, vel 
poena: primum, ut supponimus, non est iniustum, 
quia ponimus materiam praecepti simpliciter hone- 
stam esse, et in suo gradu iustam et cBpacem prae- 
cepti: secundum autem iniustum est. At vero non 
obstante iniuslitiaet oullilate quoad secundum, po- 
lest praeceptum valere quoad primum,quod iustum 
est; tum quia illud est prius natura , ut sic dicam, 
et ex se separabile a secundo , tum etiam , quia in 
his , quae huiusmodi tunt , utile per inulile non vi- 
tiatur. Neque intentio praecipientis intelligitur esse 
conditionata , ita ut nolit praecipere quod potest, si 
non potest obligare quanturo appelit, sed polius ab- 
solute inteodit praecipere, el volendo obligare plus 
quam poteat, consequenter etiam rult obligare quan- 
tum potest Et ita censeo, tale praeceptum esse va- 
lidum quoad obligationem commensuratam et pro- 
portionatam materiae cius , quia quoad illam non 
deest intentio praecipientis , et nihil aliud est, quod 
ibi desideretur. 

5. Secundo dicendum est , gravitatem materiae 
suflicientem ad gravem legis obligationera prudenti 
arbitrio iudicandam csse , non posse certiorem re- 
gulam tradi. Ilaec aasertio in materia de peccatis 
tractanda est, nam est propria iilius loci; eademque 
regula pro lege naturali et divina solet assignari, ut 
in materia cUam de voto et iuramento dictum est, 
et dici solet in materia de furto, et similibus. Quia 
re vera non potest alia specialior cogiiari, quae vcl 
rem declaret , vel certa sit ; eadera autem ratio est 
de materia legis positivae , sive civilis , sive etiam 
ecclesiastica ; nam quoad hoc eamdem rationem 
participat, ut constat, et aperte aupponunt Caiet. 
et Sylvest . locis citatis, et alii staUm citandi. Ad fe- 
rendum autem hoc prudenUale iudicium duo prae- 
cipue in lege consideranda sunt: unum est finis legis 
praesertim protimus , ratione cuius materia prae- 
cepta censetur conaiitui per iegem in hac vel illa 
specie virtuUs; aliud aequaliuts, seu proporlio me- 
dii praecepti in ordine ad talem finem; et cx his duo- 
bus prudenU arbitrio spectaUs colligenda est mate- 
riae gravitas. 

6. Itaque in primis necessarium est, ut finis legis 
perUneat ad virtutem aliquam ex gravioribus. Ilul- 
tique indicant, huiusmodi virtutes tantum esse illas, 
quae respiciunt Dei amorem et cultum , vel eUam 
illas, et quibus pendet moraliler loquendo amicitia 
inler proximos , vel pax, et commune bonum reipu- 
blicae, ut sunt religio, iusUtia et caritas. Itasentit 
Anlon. 2. p. tit. 4, c. 2 , § 3, ubi solam illam ma- 
teriatn praecepli censet esse gravem , quac est ne- 
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cessaria ad ccritalcm , vel iuslitiam, vel divinam rt- 
verenUam. Idem sequitur Sylvest. verbo praece- 
ptum, q. 3. Parumque differt regulaCaiet. tom. I. 
Opusc. tract. 25, q. 1. dicentis, tunc roatemm 
csse gravem, quando pertinet ac nccessaria est id 
caritatem Dei vel proximi. 

Sed haec non satis rem explicant. Quia si dicti 
auctorcs scntiant, solas illas matcrias, quarum bo- 
nestas formaliter ac protime pertinet ad has virtu- 
tes , esse graves, falsum docent; alias tanlum pr«- 
cepta carilatis Dei, vel proximi, vel religionis, el 
iustitiac , vei ad sumraum tanlum ea , quae forms- 
liter diriguot ad Dcum , vel proximum , biberent 
materiam gravem , et possent obligare ad mortile, 
consequens est falsum, quia eUam virtutes , quae 
non sunt ad alterum, habent materiam gravera, ul 
est ieiuniura in materia temperantiae ; nam iuxta 
communem sensum Ecclesiae, praeceptum ieiuaii 
sub mortali obligat , et gravem habet materiin. 
Idcrri contingit in materia caslitaUs et forUludinis, ui 
conslal. Si vero illi auctores intelligunt, illimmite- 
riam esse gravem, quae saltem virtute repugnclca- 
rilali. Sic vera est aententia . quia omne peccitun 
mortale est contra caritatem , saltem virtute, seu 
ultimate; tamen non deservit ad declarandum,quiD- 
do maleria praecepti est gravis; nam hoc est, quod 
inquirimus, quando acilicet maleria est talis, ut eius 
transgressio repugnet saliem virtute caritati Dei. 

7-Eamdcmque difficullatemhabet quodCaiet.sen- 
tit in Sum. verbo praecepttim, dura ait, Uidc prie- 
ceptum obligare sub morlaii, quando actus cootnrius 
praecepto tollit dispositionem animi virtuosam et ae- 
cessariam ad salulem, quia destruitur finis, ad quem 
ordinantur omnes leges. Licet enim hoc verum sit, 
tamen rem non declarat: cum euim disposiiio vir- 
tuosa necessaria ad salutem non sit, nisi caritis, 
faoc est,quod inquirimus, qualis scilicet materia legis 
sit necessaria ad hanc dispositionera conservandatn, 
vel quando actus contrarius illam destruat. Dico 
ergo, materiam legts positivae posse esse grarem in 
omnibus virtutibus, praesertim principalibus et car- 
dinalibus, iutta doctrinam d.Thomae, el Caietani 2. 
2, q. 104, art. 2. ad 1. In unaquaque autern rirtute 
illam esse gravem, cuius oraissio vel violatio notito- 
lem habet deformitatem , seu turpitudinem ia iw 
specie, et tunc illa turpitudo virtute repugoat cari- 
taU Dei: gradus autem, seu gravitas talis lurpiludi- 
nis prudenli arbitrio iudicandus est , spectaU com- 
muai aeslimatione faominum,etgraviorura doctorum 
virorumque prudentium sensu et opinione. 

8. Secundo loco dicimus, considerandam esse pro- 
portionem medii ad finem lege intenlum , oportet 
enim, ut mullum confcrat ad illum; nam si leviter 
illum impediat, aut diminuat, quamvis fiois w se 
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gravis sit, laesio eius per tale medium non potest 
gravis repulari. Sicut finis iustitiae in sc gravis cst 
et necessarius reipublicae ; si tamen in re minitna 
laeditur, nec multum perturbat rempublicam, nec 
amiciUam inler homines moraliter dissolvit, ct ideo 
non coustituil matcriam gravem; ete converso si de- 
fectus in aliqua materia graviter laedit finem intcn- 
tum a lege, licet in se aliquid minimum esse videa- 
tur, nihilominus in ratione medii est quid grave, et 
idco ut est materia talis praeccpti , est maleria gra- 
vis. Et in hoc sensu dixit Caietanus supra, interdum 
de re minima dari praeceptum obligans ad mortale; 
intelligit enim de re minima absolute spectata, non 
tamen respccthe in ordine ad finem legis. Utv. g. 
ingredi talem domum absolute quid levc esse vide- 
tur, tamen in ordioe ad vitandam occasionem pec- 
cati grave quid est. Et in maieria iustitiae, aliqua 
absolute spectata levis est, quae respectu talis per- 
sonae pauperis est graris, quia multum illa indiget, 
vel ex carentia eius sequitur illi nocumentum gra- 
vc Sic ergo ex proportione materiae ad Gnem legis 
coniectari facile poterit gravitas materiae , caeteris 
paribus. 

9. Dices, finis legis non cadit sub lege ; ergo licet 
finis non obtineatur, imo impediatur, si materia ser- 
vetur , non violatur praeceplum, ut supra de natu- 
ralibus oslensum est, et est eadcm, vel maior ratio 
de positivis ; ergo ex maiori vel minori laesione in or- 
dine ad finem, non potest considerari gravitas mate- 
riae, vel praecepti, vel peccati contra tale praece- 
ptum. Respondeo, assumptum esse verum de fine 
extrinseco legi et materiae eius. Nos autem hic lo- 
quimur de fioe intrinseco, sive ilie includatur in ipsa 
maleria , ul quando propter se et suam honestalcm 
praecipitur, ut estin lege civili vendere rem tanti, et 
non pluris , et in ecclesiastica audire missam, ieiu- 
nare, etc. sive proxime respiciatur per praeceptum, 
ut quando materia solum praecipitur , ut medium 
ad talem finem , ut quando prohibetur ingressus in 
domum propter vitandum scandalum, vel quid si- 
mile. 

CAPUT XXVI. 

An ex verbis legis colligatur obligatio ad mortale, 
et quae verba ad hoc sufficiant. 

SnnaariiH 



I. Legislator in ferenda lege potest declarare 0hli3.1t io- 
nem cius aul oratiouc aliqua compleia aut simplici 
verbo praecipicodi. — S. Exponilur scntcnlia Navar- 
ri, el reiicilur. — 3. Gonclusio. — 4. Dubium el ratio 
dubiiandt.— 5. Mcns aucloris.— 6. De verbo shnplici 
praecipiendi. — 7. Triplcx corollarium. 

1 . Supposita doctrina capitis praecedenUs, clarum 
est , nulla verba posse sufficere ad hunc efTectum, 



nisi supponatur materia capax; nihilominus 
vcrba ipsa, si ex parte sua suflicienter proponantta- 
lem obligationem, etiam declarant, materiam esse 
gravem; etillis standum est, ut dixi, si aliud mani- 
fesle non constet; et ideo inquirimus, an ex verbis le- 
gis possit hoc intcrdum colligi. Potcstautem lex de- 
clarare obligationem suam, aut oratione aliqua com- 
plexa, aut verbo simplici praecipiendi ; de utroque 
modo breviter dicemus. 

Circa primum clamm est , posse legislatores hu- 
manosexplicare in sua lcge.se velle obligare subrea- 
tu poenac aeternae, ut sit interdum in ecclesiasticis 
legibus, ut infra videbimus ; in civilibus autem hoo 
non est in usu, quia uon spectat ad temporales prin- 
cipes discernere inter peccatum mortale et veniale, 
unde ad summum solent cxplicare, se velle obligaro 
quantum possunt, vel interdum etiam declarant chri- 
stiani principes, se velle obligare in conscienlia.llaec 
tamen, et similia verba generalia sunt, et ex parto 
sua non declarant, obligationera esse gravem abso- 
lute, sed solum quasi sub conditione, si materia sit 
capax, ideoque modus et gravitas obligationis ex qua- 
litate materiae determinari debet. Solent autem in le- 
gibus huraanis addi comminationes poenarum, quae 
si spirituales sint, indicare solent tnodum obligatio- 
nis legis in conscientia, sed illae sunt propriae cc- 
clesiasticarum legum, de quibus libro sequenti dice- 
mus. Aliae sunt temporales , vel corporales poenae, 
de quibus hic dicendum est, quia in quibuscumque 
legibus humanis addi possunt, praeserUm vero in ci- 
vilibus. 

2. Hulti ergo censent , huius poenoe adiectionem 
non solum non esse sigoum gravis obligaUonis legia, 
verum potius essc signum,legem non obligare in foro 
conscientiae, sed tantum in foro externo ad talem poe- 
nam. Ita senUt Navarr. dicto cap. 23, n. SS. cum 
aliis. Ego vero cum communi sentenUa, quam infra 
tractabo, suppono, adiectionem poenae etiam tem- 
poralis, vel corporalis non esse signum legis pure 
poenalis, nisi in ipsamet lege sufficienter explicetur, 
vel aliunde satis constet, quia uon obslante trans- 
gressione legis in conscientia , et poena illi respoa- 
dente apud Deum iuste legislator bumanus adiicit 
poenam pcr homioes infligendam. Et ideo si lex ab- 
solute praecipiat, licet adiiciat poenam temporalem, 
nihilominus in conscienUa obligat. 

3. IIoc ergo supposito, dicendum est, gravitatem 
poenae per se loquendo magoum signum esse gravi- 
tatis materiae, de qua lex fertur, et gravis obligationis 
eius. RaUo est, quia gravis poena non imponitur pru- 
denler nisi pro re gravi ; praesumitur autem legisla- 
tor prudenler adiicere poenam; ergo. Unde recte do- 
cuit Scot. in 4, d. 1, q. 6. prope fioem, quoties lex 
vetus comminabatur illis verbis Exodi 12: Peribit 



Digitized by Google 



252 



LIBER III. 



anlma illa de populo suo, id est, quoties poenam civili talis dcclaratio non habetur, nec ex consuetu- 

mortis imponebat transgressoribusalicuiuslegis,ma- dine conslat, sic esse verba illa intelligcnda. ItaMe- 

leriam illius legis fuisse gravem et de se sufGcientera dina dicto cap. 7. de ieiunio, Castro diclo lib. 1 . de 

ad pcccatum mortale. Cui consonal sententia Augu- lege poenali. cap. 5, et idem in re seoUt Navar. di- 

stioi lib. 2. deBapt. cap. 6: Jfferamus, inquit, di- cto cap. 23 , num. 50 ; nam licet prius absolute di- 

vlnam stateram de Scripluris sanclis, et in illa cat, verbum praecipiendi de se non significare satis 

quid stt gravius appendamus; et infra: Tempore praeceptum obligans sub mortali , nibilominus sub- 

illo, quo Dominus priora delicta recentibus poe- iungit in legibus canonicis habere hanc vira ex usu, 

jiarum exemplts cavenda monstravit, et idolum et ex dicta Clement. ubi oppositum sentit de civilibus. 

fabricatum atque adoratum est, et propheticus Alii denique existimant, in nullis legibus, nec civi- 

liber ita regis contemptorls incensus, et schisma Ubus , nec ecclesiasticis ex verbo praecipiendi posse 

tentatum: idololatria gladio punila est ; exustio colligi talem obligationem. ita Caiet. 2. 2 , q. 186, 

Ubri, beUicacaede,etperegrinacaptivitate;schi- art. 9. circa ad 3. Quin potius ibi generalius loqui 

sma hiatu terrae, sepultis auctoribus vivis, et ce- videlur , et negare, verbum praecipimus suflicieoler 

teris caelestl igne consumptis. Quis iam dubita- indicare legem obligantem quocumque raodo; nam 

verit hoc esse sceleratius commissum, quod est aliquae coniecturae, quas adducit, ex usu illius vo- 

gravius vindicalumf In stalera ergo divina colligit cis io evangelio, et in rcgula Auguslini, huc tende- 

Augustinus gravilatem delicti ex gravitate poenae, re videntur, qualenus inde elici potest, simplices or- 

non tantum vitae futurae, sed etiam praesentis; ergo dinationes ac regulas saepe ferri per verbura praeci- 

etiam in statera legis bumanae,quae debet esse, piendi,et vocari praecepta; sed nibilominus cius mens 

quoad lieri possit, conformis rationi divinae, ex gra- solum fuit loqui de praecepto obligante ad mortale, 

vitate poenae recte colligitur gravitas transgressio- postea vero quasi per antonomasiam hoc solum vocat 

nis legis,et consequenter etiam gravitas materiae de simpliciter praeceptum; et ita negat, mcndaciura 

se sufficientis ad mortalem culpam. Et quamvis non simplex prohiberi praecepto, el similia. Fundamen- 

semper gravior culpa apud Deum puniatur graviori tum ergo illius est, quia vcrbum praecipio aeque 

poena huius vitae, maxime per iudices humanos; ni- ponilur ( adde et cum eadem proprietate ) in rebus 

hilominus, quando lex civilis imponit graviorem peccati venialis ac mortalis. 
poenam, signum est, materiam talis legis humanae, 5. Mihi tamen dicendum videlur, aliud esse inqui- 

et custodiam eius esse magis uecessariam ad fincm rere, an lcx vi alicuius verbi in ea positi absolute et 

legis et poteslatis civilis, quam sit alia materia alias simpliciter obliget sub mortali culpa, seraper ac in- 

honestior, vel excellenUor apud Deum: et ita in or- dependenter ab omni alia condiUone legis; aliud vero 

dine ad obligationem legis humanae , semper illud essc quaerere, an ex parte vcrborum lcgis sit aliquod 

est optimum signum materiae satis gravis et suffi- verbum simplex, quod banc nbligaUonem sufGcieo- 

cientis ad culpam mortalem, quando alias ex tenore ter indicet. Loquendo priori modo vera est senteo- 

legis constat, noo esse pure poenalem; ct ita doceot Ua Caietani, nullum scilicet esse tale simplex ver- 

Summislae verbo poena, etCovar. in reg.peccatum, bum, et sufGcieuler probatur fundamento eius. Nam 

2. p. S 5, n. 3 , in fine , et Medina dicta q. l.de ie- si aliquod esset lale verbum , maxime csset verbum 

iunio, et Armil. verbo praeceptum, n. 6, et verbo praeciplo; sed boc noo, quia cUam rcs levis per il- 

lex, n. 4, et Castro lib. I. de lege poenali cap. &, lud verbum propriissime praecipitur; ergo, non ob- 

docum. 4. stanie illo, gravitas vel levitas obligaUonis pendet ei 

4. Circa secundum punctum de verbis simplicibus materia, ut ostensum est ; ergo. Et confirmalur a 

dubitari potest, an sit aliquod simplex verbum prae- forliori; nam eliam verba complexa ad hoc non suf- 

cipiendi, seu ferendi legem , quo baec obligatio sub ficiunt , etiamsi dicatur sub interminatione aeternae 

mortali sufficienter significetur. Et ratio dubilandi poenae, etc. nisi supponatur capacitas materiae , ut 

sumitur ex Clement. Exivit, de verbor. significat. ct ostensum est; ergo multo minus sufficiet simplex 

cap. Exiit, eod. tit. in 6, ubl ex hoc, quod lex fer- praccipiendi verbum. Quin potius io hoc potestcon- 

tur per verbum praecipimus, vel aequivalens, col- sUlui diflerentia, quia quando verba sunt complexa, 

ligitur obligalio legis sub mortali. Unde multi sen- ct in illis fit illa exaggeraUo, vel alia similis, ex illis 

tiunt, verbum praecipiendi vel aequivalcns sufficere sumitur magna probatio, quod matcria sit gravis, 

ad obligationem lcgis sub mortali culpa. Ita Solo lib. nisi aliud salis clare constet: ex simplici autem ver- 

1. de iustit. q 6, art. 4, ct idem scntiunt Sylvest. bo praecipicndi uon sumitur talis prolatio, nec suffi- 

verbo praeceptum, quaest. 2, Armil. num. 7. Alii cienspraesumptio,quia deseest indifferens, et aeque 

vero licet hoc admittanl in legibus canonicis propter proprie ac uuivoce ( ut sic rem explicem ) cadit in 

dicta caoonica iura, non tamen civilibus, quia in iure raateriara gravcm et levem, quantum est ex vi verbi. 




CAPCT 

6. At vero si in altero seosu loquamur.dicendum 
censen, simplex verbum praecipiendi, quantum est 
ex forma legis , sufficiens esse ad obligationem sub 
mortali iudicandam, si materia legis sit capax UBlU. 
Kt io hoc sensu existimo loqui auctores primae seu- 
teotiae. Et probatur, quia eo ipso, quod lex cst vcra 
lex, et non restringitur ad pure poenalem, vel alio 
simili modo, obligat in conscieotia , et quantum po- 
test pro capacitatc materiae; ergo obligat sub mor- 
tali, si materia est capax. Sed ex vi verbi praecipiendi 
coostituitur praeceptum in ratione verae legis,quan- 
tum est ex parte formae seu verborum, quia ex vi 
illius satis exprimit princeps suum imperium et vo- 
luntaiem obligandi, nec extrahi potest ab hac pro- 
pria significatiooe, nisi attenta aliqua consuctudine, 
ct aliquibus circumslaotiis id suflicieoter colligatur; 
ergo ex vi talis verbi absolule propositi obligat sub 
mortali , si materia est capax. CousequcnUae sunt 
clarae, et secundum antecedeos ostensum est supra 
cap. XIII. Primum vero antecedeos patet, tum quia 
obligatio est effectus quasi naturalis legis; ergo eo 
jpso quod lex absolute constituta est, obligat quan- 
tum potest; tum etiam quia lex naturalis dictat,esse 
obediendum superioribus praecipieutihus: baec au- 
tcm lex naturalis ex suo genere obligat sub mortali, 
et ideo si materia praecepti humani gravis sit, et hu- 
manum pracceptum absolute feratur , etiam obliga- 
tio illius legis oaturalis est gravis, et ex vi illius etiam 
praeceptum humaoum graviter et sub mortali obli- 
gabit. Deniquo quia alias ooo babereot leges civiles 
verba, quibus posseot gravem obligaUonem declara- 
rc, et regulariter illam non salis declarareot, quia 
nou declaraot expresse, se praecipere sub mortali, 
vcl sub intermioatione, etc. neo hoc ad eas perti- 
net, ut dixi: consequens autem est absurdum, ut 
constat. 

7. Unde colligo, immeriio secuodam seotcntiam di- 
stinguere iu boc inter leges civiles et canonicas, quia 
discursus faclus eliam io legibus civilibus procedit; 
nam de illis ostensum est, verbum praccipieodi ab- 
solute prolatum esse sufficiens ad constitueodam for- 
mam legis. Item de eisdem osteosum est, obligare io 
cooscieotia quaotum ad id, quod absolute praeci- 
piuot. Deoique de eisdem etiam verum est, quod 
obligaot quasi oaturaliter, et quaotum possuot iuxla 
capacitatem maleriae ; ergo in eis verbum praeci- 
piendi absolute positum de se indicat obligationem 
sub mortaii, si materia est capax illius. Secundo in- 
fero, idem diceodum esse de verbis prohibendi, ser- 
vata proportione, et de omnibus aequivalentibus iu- 
xta doctrinam supra datam de forma legis humanae 
seu civilis, quae hic applicanda est. Nam primo et 
praecipue spectandum est , quae verba constituant 
legem inesselegis; oam illamet consUtuuot illam 
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io ratiooe praecepti habentis vim obligaodi io con- 
scieotia, et coosequenter cx parle verborum talis le- 
gis, si absoluta sint, et non limitentur, obligahit ta- 
lis lex quantum potesl iuxta materiae capacitatem, et 
consequenter etiam sub morlali, si materia sit capax. 
TerUo infertur, quomodo intelligenda sint dicta iura 
in Clement. Exivit, et c. Exiit, cum dicunt, verba 
praecepliva in rcgula sancti Fraocisci indicare obli- 
gationem sub morlali; intelligunl enim hoc, quantum 
est ex sc , seu supposita materiae capacitate', quam 
ibi Ponlifices 6upponere visi sunt. Et ila regula, qua 
ibi utunlur Ponlifices , generalis est ad alias leges, 
non tantum canonicas , sed eliam civiles ; noo eoim 
utuotur illa regula propter specialemraUonem,quae 
in regula sancti Francisci inveniatur, nec propter 
aliquam, quae reperialur io legibus ecclesiaslicis, sed 
propter proprietalem verborum praecipieodi. Neque 
enim illa decreta constitutiva sunt novi iuris, sed de- 
claraUva talis regulae ex iure aotiquo, naturali po- 
tius, quam positivo canonico. Nunquam enim Ponti- 
fices addiderunt specialem vim verbis illis pro legi- 
bus canonicis , sed ex primacva et propria significa- 
tione talium verborum , et ex commuoi usu illam 
suppoount. 

CAPUT XXVU. 

Utrumobligatio legis humanae, quoadgravitatem 
eius , ex intentione legislaioris pendeat. 

Snmmarium 

1. Quatuor modis potesl lcgislator se haberc in ferenda 
lege. — 2. Sentenlia ttlWMM, nou esse in potestale 
lcgislaloris in maleria gravi non obligare graviter. — 
3. Mens auctoris. — 4. Expcndunlur rationes opposi- 
lae scutentiae , et illis respondelur. — 3. Secunda con- 
clusio. — 6. Materia capax obligalionU maioris cst 
cliam minoris. 

1. Supponimus, intentionem obligandi esse de ra- 
Uone legis , ut supra ostensum cst ; inquirimus au- 
tem, ao gravilas obligationis, quoad mortale aut ve- 
niale , etiam pendeat ex legislatoris iotenUone. Dein- 
de, ut intelligatur punctum quaesUonis, supponimus 
variis modis posse legislatorem se habere in ferenda 
lege : primo ut simpliciter intendat, legem ferre cir- 
ca talem materiam, et non amplius. Secundo, ut 
definire velit ferre legem , et per illara in conscien- 
tia obligare , non determinando quantitatem obliga- 
tionis. Tertio, ut velit ferre legem mere poenalem, 
et non obligantem io cooscieotia. Quarto, ut velit 
dcfinite obligare sub peccato mortali , et non tantum 
sub veoiali , et e cootrario ut velit taotum sub ve- 
niali, et nullo modo sub morUli, et de hoc ultimo 



Digitized by Google 



LIBER III. 



membro Untumest aliqua controversia, ceteraenim 
clara sunt ex dictis. Nam in primo modo sine dubio 
lex obligat in conscientia, quia vera lex nalura sua 
babet hunc effectum , si non excludatur ; unde eo 
ipso, quod intentio fertur ad veram legem, et bic 
effectus Don excluditur , est sufficienter inlentus, et 
efficitur per legcrn Ncque est semper necessaria for- 
malis intentio obligandi in conscientia, vel sub mor- 
Uli; imo vero hoc vix venit in mentem legislatoris 
civilis , et maxime in iofidelibus, de quibus esl eadem 
ratio. Item idem est in voto ct promissione, quia si 
6ant, staUm obligantin conscientia, licet promittens 
nihil de conscienlia cogitaverit: idem ergo est in le- 
ge, neque est ulla ratio , cur expressior inteotio ne- 
cessaria sit. 

£t idem cum proportione est diceodum io se- 
cundo modo inlenlionis; uam ibi eliam est implicite 
intenU gravitas obligationis , et non impeditur, vel 
aliter excluditur efficacia illius iotentionis ; ergo sa- 
tis est. El ideo supra notavimus, quod si maleria sit 
capax , et lex feratur absoluto verbo praecipiendi, et 
cum simili confusa ioteotiooe , obligatio est ad mor- 
tale, argumento Clement. Exivit, quod etiam tradit 
Soto lib. t. de iustlt. q. 6, art. 4. versus finem, quia 
si lcgislator vult obligare, et non detcrminat mo- 
dum, cx materia determinatur, quia in re ooa po- 
test (ieri sine aliqua determinatione , et baec non po- 
test aliunde sumi; tunc ergo talis inlentio sufficit, 
quia maleriae accommodatur, ac per illam determi- 
natur. 

Praeterea idcm dicendum est cum proportione in 
tertio modo, quando inleotio legislatoris expresse 
est de fereoda lege pure poenali; oam , ut supra dixi, 
illa inleotio mutationem facit in matcria legis, quae 
mutatio est io potestate legislatoris: oam potesthanc 
vel illam materiam aut determinate, aut disiunclim, 
aut absolute, aut sub conditione praecipere, licet 
non possit a tota materia omnem obligationem io 
couscientia excludere , si veram legem ferre vult. 
Quando ergo dicitur, intendere ooo obligare in con- 
scientia , sed ad puram poeoam , hoc intelligitur re- 
spectu actus immediatc praecepti vel prohibiti : ta- 
men eo ipso talis actus non est adaequata materia il- 
lius legis , sed vel hoc disiunclum , aut facere talc 
opus , aut sustinere, vel exequi talem poenam, vel 
(et in idem redit) est lex cooditionata solvendi talcm 
pocnam, si boc tiat, et tunc a toto disiuncto non 
excluditur obligatio in conscientia. Imo eo ipso quod 
legislator vull veram legem ferre, et oon vult deter- 
mioare obligatiooem in cooscientia ad talem actum, 
vult obligare io conscienUa ad disiunctum, de quo 
adaequate fert legem , et tunc gravitas obligationis 
sic irapositae,et modus eius ex materia determinanda 
est , iuxta proxime dicta de quacumque alia lege in- 



definite lala cum sola inlenUone fereodi legem. In 
quarlo cliam modo rcs erit clara, si inlenUo legisla- 
toris sit conformis conditioni maleriae, id est si ma- 
tcria sit gravis , et ipse velit graviter et sub mortali 
obligare; vel si materia sit parvi momenU, et ipse 
velit taotum sub veniali obligare; tunc eoim oihilest, 
quod impedit effcctum, ulconstat. Itcm siindeiinite 
velit legislator obligare, determioatur obligatioex 
matcria, et ipse ceosetur velle obligare iuxta mate- 
riae conditionem; ergo a fortiori, quando intenlio 
est determioata et cooformis capacitaU materiae, 
babebit efTcctum. Difficullas ergo superest, quando 
est difformiUs iuter iotenlionem et materiam ; quae 
difformiUs potest esse duplex : uoa per excessum, 
quia intendit obligare sub morUli in maleria levi, et 
de hac iam dictum est, noo posse baberc eflectum 
adaequatum ioUaliooi,quiaexcedit potestatem ageo- 
tis, et lunc intentio operatur, quod potest, non quod 
vult. Alia ergo disproporlio cst per defectum , quia 
legislator iotendit obligare sub veoiali Untum in ma- 
teria gravi. Et de hoc tantum puncto dicendum su- 
perest, an possit legislator in materia capaci obliga- 
tionis sub morUli, temperare obligationcm pcr tn- 
tentionem suam , qua vult Untum obligare sub ve- 
niali. 

2. In quo puncto sunt opioiones cootrariae. Pri- 
ma negat, esse hoc in potestaU legislatoris, sed oe- 
cessario obligare sub morUii ferendo legera io Uli 
materia. Ita tenet Vasquez t. 2, disput. 1 58, cap. 4, 
nura. 32. ct sequenUbus; et tribuit Dricdoni dicto 
libro 3. de libert. christiana, cap. 3, ad 5, ex quo 
refert haec verba : Praeciplentis intentio non facit 
praeceptum habere maiorem vel minorem obli- 
gandi efficaciam, sed necessitas.dignitas, vel uti- 
litas eontm, quae praecipiuntur. Scd ia originali, 
quo utor, est dictio exclusiva, quae potest sensum 
muUre; sic enim ait: Sola praecipientis intentio 
non facit, etc. sed et necessitas, etc. Uode seosiu 
esse potest, non peodere quaotitaUm obligaUunis le- 
gis ex sola ioteotione legislatoris, scd etiam ex aliis 
priocipiis , et ita noa favet dictao seaUotiae, sed so- 
lum conGrmat ea, qtiae supra dicta suot. Nihilomi- 
ous si scnsus sit, quod sola inteotio praecipienUs oon 
sufficil, ut praeceptum habeat mioorem obligandief- 
ficaciam, quam materia postulet; sic favebit dicUe 
scnleotiae. Eamdem sententiam expresse tenet Sal- 
meron , tomo 4. Evangel. p. 3, tract. 12 , \ differt 
autem. 

Prima ratio huius scntentiae est , quia licet ferre, 
vei uon ferre legem , pendeat ex voluoUU praeci- 
pientis; Uraeo, supposito praecepto, vis ipsa obli- 
gaodi ex iure oaturac oascitur, quia ius oaturae di- 
ctat parendum esse superioribus praecipientibus; sed 
iusnaturae in maUriagravigraviUr obligat; ergo non 
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potest illa obligotio minui per tolentionem praeci- 
pieuUs. Secundo, quia superior non potest rem levem 
ita praecipere, ut sub mortali obligot, etiamsi velit; 
ergo nec rem gTavem sub veniali. Probatur conse- 
quentia, quia sicut est stulta voluntas legislatoris in 
priori casu, ita in posteriori; tam stultum enim est 
Telle, ut transgressio praecepti de re magni momcnti 
levis sit, sicut quod de re levi transgressio sit gra- 
ris, sed io uno casu nou habet effectum illa volun- 
tas , quia stulta est ; ergo nec in altero. Tertio , dif- 
fereotia venialis et mortalis peccati ex oalura rerum 
oritur, non ex voluntate alicuius legislatoris; ergo 
non pendet ex voluntate legislatoris, quod transgres- 
sio legis sit venialis, si materia ipsa ad mortalem suf- 
ficit. Quarto , obligatio praecepti oon est esseotia 
praecepti , sed effectus eius ; ergo posila lege neces- 
sario babet effectum obligationis proportionatum ma- 
teriae, neque in eo pendet a voluntate superioris. 
Aotecedens patet, quia praeceptum consistit in ioti- 
matione voluntatis superioris, quae est distincta ab 
obligatione , et prior illa. Consequentia vero proba- 
tur; quia, stante eadem materia praecepti cum eis- 
dem circumslantiis, et eodem Gne rei praeceptae, 
non potest praeceptum non esse idem; ergo non po- 
test non inducere eamdem obligationem , quia non 
libere , sed naturaliter illam inducit. 

Secunda sententia est , posse legislalorem, si velit, 
in materia gravi , et capaci obligationis sub mortali, 
Cerre iegem, quae tanlum sub veniali obliget, solum 
quia oon intendit, nec vult amplius obligare; atque 
ita obligationem legis positivae esse sub mortali, pen- 
dere ab intentione legislatoris, ut a causa oecessa- 
ria , licet sola non sufficiat. Haoc sententiam docet 
expresse, et late Castro dicto lib. 1 cap. S. docum. 4. 
Eamdem tenet, vel polius supponit Navarr. in Ma- 
ouali e. 23, num. 48, 49, etsequentibus. Idem sen- 
tit Medin. tract. de ieiun. q. 7 , $ superest, et in eo- 
dem sensu videtur loqui Caiet. in Sum. verbo prae- 
eepti transgressio. Ac denique bic videtur esse com- 
munis sensus doctorum in hac maleria: omnes enim 
cum de hac obligatione tractant, primum omnium 
requirunt intentionem iegislatoris : nam sine illa esse 
nou potest, licet sola illa non sufficiat, quod etiam 
iatendit Driedo loco citato. Et haec sententia mihi 
videtur vera, quam sequentibua assertionibus de- 
clarabo. 

3. Dico primo : Quantumvis materia legis gravis 
sit, si legislalor sufficientcr declaret, se nolle obli- 
gare sub mortali , talis lex non obligat sub mortali. 
Probatur primo, quia haec obligalio est cffeclus mo- 
ralis ab bomine faciendus , qui non potest fieri sine 
consensu voluotatis bumanae , sed ibi non adest con- 
sensus voluntatis superioris , quia ipse potius vult 
non obligarc ad mortale, ut supponilur; ergo non 



inducitur talis obligatio.Probatur consequentia, quia 
ibi non intervenit alia voluntas humana , quae possit 
illam obligationem inducere, et voluntas superioris, 
licet possit, non vult, et non operatur quod non vult, 
quia actus agentium non transcendunt intentionem 
eorum , ut sumitur ex I. si quis nec causam , et I. 
non omnis, ff. si cert. petat. Dicitur forte, volunta- 
tem ferendi legem snfficere, nam, illa posita, ius na- 
turale cogit , ut obligatio legis gravis sit. Sed con- 
tra: nam illa voluntas ferendi legcm non est absolu- 
ta, sed limitata, et quasi sub hac conditione impo- 
nendi obligaliontfm sub mortali ; ergo ut ex illa vo- 
luntate lex imponatur oportet, ut conditio impleatur; 
tum quia impossibile est, volunlatem conditionatam 
babere effectum non impleta condilione , cum nibil 
ponat in esse, tum etiam quia alias illa voluntas in- 
Tolveret repugnantiam in obiecto , et consequenler 
esset de re impossibili, et eo ipso non posset habere 
effectum. Unde argumentor secundo, quia vel est 
possibile, in tali materia dari legem humana/n, et 
non obligantem sub mortali, vel est impossibilis talis 
Icx: si est possibilis, in eo casu liet, quia haec est 
voluntas ferenlis illam; si vero est impossibilis , eo 
ipso ex vi lalis modi ferendi legem, talisque volun- 
tatis nulla lex valida constituetur; ergo talis lex nou 
obligabit ad morlale , quod nunc intendimus. Pro- 
batur haec ultima consequentia , quia legislator ta- 
lem legem vult facere, et non aliam ; si ergo ilia est 
impossibilis , vult legem impossibilem, et consequen- 
ter nihil facit. Confirmalur a simili : nam si vellet 
ferre legem circa materiam gravem, aut levem, et 
quod nullo modo obligaret, aec ad culpam morla- 
lem, neque ad venialem, neque ad poenam, profecto 
non ferret legem , sed consilium , aut simplicem or- 
dioationem, et censeretur errare io nomine legis: 
quia si ille non ignorat naturam legis, non potest si- 
mul velle conlraria, et si ignorat naturam legis , eo 
ipso non facil legem, quia babet repugnantem, con- 
tra quam non potest praevalere volunlas ex ignoran- 
tia procedens: ergo idem cum proportione erit in 



4. Harum autem rationum efficacia ostendetur 
melius discurrendo per rationes in contrarium fa- 
clas. Circa primam enim considerandum est, quod 
licet obligatio legis humanae radicaliter oriaturex 
lege naturali; nihilominus immediate est a voluntale 
humana legislatoris ; unde tunc obligat lex naturae 
ad parendum superiori praecipienli, quando suppo- 
nitur bomo sufficienter, et valide praecipere. At in 
praesenti superior aut non valide praecipit, quia vult 
repugnantia , et incompossibilia ; vel non praecipit 
sufficienter , ad obligandum ad mortale, quia non 
praecipit nisi media sua voluntate, et ipse non vult 
tali modo praecipere, quia non vult tali modo obli- 
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gare. Unde" convertitur argumentum, quia obligalio 
legis faumanae radicatur in illo principio naturali, 
obediendum esse superioribus, sed bic superior non 
vult obligare ad mortale ; ergo nec ius naturale obli- 
gat ad mortale , quia in praesenti non operatur, nisi 
mediante voluntate superioris , et quasi dando illi ef- 
ficaciam; non dat autem efflcaciam contra ipsam, 
sed ut ipsa impleatur in bis , quae vull. 

Ad secundum negatur consequeDlia ; estenim lon- 
ge diversa ratio inler voluntatem praecipiendi rem 
levem sub mortali, vel gravem sub veniali. Quia 
prior- volunUs est ad imponendam obligationcm , et 
ideo cum obligalio sit iniusta, et excedens potesta- 
tem humanam non babet eflkaciam: posterior autem 
voluntas ad minuendam , vel potius non imponen- 
dam talem obligationem , scilicet sub mortali (quoad 
banc enim partem nunc illam consideramus), ad boc 
aulem non est necesse , ut aliquid efMciat, scd satis 
est, ut non efficiat; non efOcit autem eo ipso, quod 
non vult, undc si non vult obligare ad mortale, pla- 
ne non obligat. Neque refert, quod talis voluntas 
stulta sit ( hoc enim permisso , et non concesso, ut 
infra dicam), non est eodem modo stulla, quo prior; 
nam prior est stulta et iniusta , postcrior autem non 
est iniusta, esto sit imprudens; prior enim est ad 
imponendum gravamen ultra polestatem , posterior 
solum ad non imponendum totum gravamen, quod 
posset , in quo non facit superior iniuriam subdito, 
esto alias male gubernet. Unde bic etiam retorque- 
tur argumentum; uam ul voluntas non imponendi 
onus de facto illud non imponat, satis est, quod de 
facto habeatur, estque impertinens, quod prudenter 
aut stulte babealur. Ut si rex ferat legem sine causa 
iusta , nihil facit; si vero auferat legem iustam sine 
causa iusta, factum tenet, licet male faciat, quia 
plus ad ponendum, quam ad non imponendum, vel 
non conservandum onus requiritur. Sic ergo in prae- 
senti. 

Ad tertium de diflerenUa venialis et mortalis pec- 
cati, dato antecedentc in bono sensu , negatur con- 
sequentia. Nam in his, quae non sunt per se mala, 
sed tanlum quia prohibita, licet ratio peccali mor- 
talis aut venialis non pendeat immediate ex voluntate 
bominis, necessario pendent remote, in quantum a 
voluntate bominis pendet ponerc, vcl non ponere 
praeccptum prohibens, et ponere tale vel tale prae- 
ceptum. Non est ergo salis. quod materia sitgravis, 
quando tota illa de se, et non prohibila, esset mdifle- 
rens: oportet ergo, ul prohibeatur simpliciler etad- 
aequate , ut sic dicam , secundum totam capacita- 
tem suam; et posita tali prohibitione, iam non pen- 
debit ex voluntate homiois, quod peccatum sit mor- 
tale, vel veniale, sed ex natura obiecti sic propositi 
id sequitur: et ita io superioribus diximus occidere, 



quando materia cst capax obligationis sub mortali, 
et legislator non limitat modum praecipiendi , sed 
simpliciter vult praecipere. At vero in nostro casu 
noo supponitur prohibitio sufflciens, ut materia illa 
sit mala, quia prohibita, in gradu peccati mortalis, 
quia non sic prohibetur; ergo ex hypolbesi Ulis prae- 
cepti impossibile est, aclum illi contrarium esse pec- 
catum mortale. Nam vel est tale per se,et boc ooo, 
ut supponitur; vel est tale, quia probibitum, et boc 
etiam non, quia non est ita simpliciUr prohibilum. 

Ad quartum respondeo, obligationem quasi passj- 
vam, quae m subdito moraliter consideratur, non es- 
se essentiam legis, sed eflectum, quamvis si consi- 
derelur ut eflectus causae eflkientis, sed formabs, 
possit non immerito intrinsecus et esseutialis repu- 
Uri. Omissa tamen obbligatione passiva, de activa 
obligatione, quae polius est quasi activitas obligatio- 
nis passivae, dico, banc csse de essentia iegis, et io- 
separabilem ab illa, quia lex cssenlialiter est vincu- 
lum obligationis inductivum. Neque contra hoc ob- 
slat, quod lex sit prior obligalione passiva, et quod 
consisUt in intimatione voluntaUs legislatoris ; nam 
potius hinc sequitur,talem esse legem,qualis cst vo- 
luntas, quae per illa inUmatur, quia illa voluntas 
est quasi aoima eius, et ab illa quasi formaliter ha- 
bct vim obligandi; sed in nostro casu illa lex non 
inUmat volunlatem obligandi sub mortali; crgo nec 
ipsa potest sub mostali obligare: nam intimaUo ut 
sic, Untum est in genere signi, quod solum hatnt 
efflcaciam ralione signati. Unde ad primaro conse- 
quenUam, quod posita lege ex ea naturaliter oasci- 
tur obligatio proporUonaU maUriae , respondeo di- 
stinguendo consequens: nam posita lcge adaequaU 
materiae, verum est; in nostro autem casu non po- 
nitur lex adaequata materiae, ut supponimus. Uode 
posiu fauiusmodi lege inadaequata materiae, falsum 
est illud consequcns.Quapropter si consequens illud 
univcrse intelligatur de quacumque lege, ncgaturcoo- 
sequeotia, quia vel involvit repugnantiam , rel sup- 
ponit probandum, nimirum quod lex necessario sit 
adaequata, eliam contra volunUtem ferenUs illam. 
Hoc enim bactenus probalum non est , neque etiam 
est ostensum, quod circa eamdem roateriam , cum 
eisdem circumslantiis, non possint esse diversae le- 
ges magis vel minus probibentes iuxU intenUonem 
praecipientis. Et quamvis id gratis daretur, adhuc 
non probaretur inde in eo casu ferri legem obligan- 
tem sub mortali, sed poUus nullam legem ferri: quia 
legislalor nec vult ferre, quam poUst, nec potest, 
quam vult. 

S. Unde ad maiorem rei explicaUonem dico secun- 
do. Quamvis io eo casu lex non possit obligare ad 
morUle, ut ostensum est; nihilominus non est om- 
nino nulla, potestque obligare ad veniale iuxtt vo- 
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luntatem iegislatoris, quae non semper irrationabilis 
est. Haoc assertionem intendunt auctores citati; pro- 
baturque prior pars ex usu religionum , in quibus 
plures sunt conslitutiones cadentes in materias de se 
sufficienles ad obligaudum sub mortali, si rigorosa 
praecepta de illis imponerenlur, ut sunt v. g. con- 
stitutio audiendi missam quotidie, velieiunandi tali 
die, etc. Et nibiloininus quia in ipsismel declaratur, 
non esse intentionem religionis obligare ad mortale, 
non ita obligant, sub quacumque forma verborum 
ferantur. Et nibil repugnal obligare ad veniale, sj 
hoc etiam in ipsis constitutionibus declaretur, sicut 
potest; nulla enim aflerri potest repugnantia, suppo- 
sita priori negalione. Et fortasse in aliquibus religio- 
nibus ita obligat, ut sentit d. Thomas 2. 2, q. 186, 
art. 9. ad 1. Addo, quod ubi neutro modo obligant, 
utrumque exprimitur in ipsis conslilutionibus, ut de 
sua Heligione retulit d. Thomas citato loco, et in no- 
straeSocietalis conslitutionibus idcm habetur. In hoc 
autem ipso modo declarationis salis significatur, po- 
tuisse tales constitutioncs in illis eisdem legibus obli- 
gare sub veniali,etnonsuh mortali, ideo enim utrum- 
que exprimitur, ne solo mortali excluso, censeantur 
obligare sub veniali. Atque hinc stimitur argumcn- 
tum aliud ex lege pure poenali, quo utunlur Navar- 
rus el alii; nam lex ex intentione legislatoris potest 
non obligare adculpam,sed tantumad poenam,etiam 
in maleria de se gravi et sufficiente ad obligationem 
sub mortali, ut ex eisdem conslitutionibus Praedica- 
torum conslat, et in sequcntibus generaliler dispu- 
tabilur; ergo per eamdem intentionem legislatoris 
fieri poterit, ut lex obliget sub veniali, etiamsi ma- 
teria capax esset maioris obligationis.Responderi po- 
test, legem poenalem tandem resolvi in aliquam obli- 
gationem conscientiae. Sed contra; nam esto hoc ve- 
rum sit, polest resolvi in solam obligationem sub ve- 
niali, ut si poena esset levis, quam omittere non es- 
set mortale; tunc enimquasi mediate res gravis prae- 
cipitur sub culpa veniali incurrenda, nisi (alis poena 
impleatur; ergo etiam immediate et simpliciter pos- 
set sic praecipi. 

6. A priori vero probari hoc potest. Primo, quia 
talis lex non est iniusta, neque illitita ex parte ma- 
teriae; nam praecipit rem bonestam, neque excedit 
potestatem ferenlis leijem, sed potius est quasi ina- 
daequalus actus eius; cur crgo erit nulla? Unde pa- 
rum refert, quod sit indiscrela , quia imprudentia in 
lege ferenda non facil illam nullam , nisi reddat il- 
lam lurpem, inhonestam, aut iniustam ullra potesta- 
tem ferentis illam. Nec eliam esl, cur talis lex repu- 
telur impossibilis ; quia si matcria est capax obliga- 
tionis maioris, cur non erit minoris ? quandoquidem 
utraque est quasi extrinsecus advenicns illi pcr hbe- 
ram voluntatem imperanlis, sicutin censuris v. g. 
StAftEz , Dt Legibut - Pm L 



licet pro contumacia in furto gravi possit rationabi- 
liter imponi excommuuicatio maior; nibilominus si 
feratur excommunicatio cum intentione non inferen- 
dimaiorem, non inferetur maior; inferetur autem 
minor, si praelatus eam intendat, etiamsi forle ne- 
gligenter et imprudenter faciat, non ferendo maio- 
rem; ita ergo in proposito praeceptum quasi recipit 
maitis, et minus ex parto voluntalis legislaloris vo- 
lcntis graviier aut leviter obligare. Quae dici etiam 
possunt praeceptuip simpliciter, et secundum quid, 
sicut d. Thomas dixit. peccalum veniale non esse con- 
tra pracceptum simpliciter, scd secundum quid, et 
innuit saepe Caielan. 2. 2, q. 104, art. 2, q. 186, 
art. 9, tit. 1. Opusc. tract. 25, q. 1. Sic ergo, licet 
maleria sit capax praecepli simpliciter, polest legis- 
lator pro sua hberlale velle imponere praeccplum 
secundum quid, et non simpliciter, et sicut illa vo- 
luntas efTicax est quoad obiectum negativtim, sicut 
est ostensum, ita ctiam quoad affirmativum ; quia 
nulla est repugnantia, nec rationes prioris sentenliae 
illam oslcndunt, ut ex dictis patet. Et confirmatttr; 
nam per sese videtur salis credibile, quod sicut Ec- 
clesia praecipit ieiunium vel missam sub mortali,po- 
tuit eliam praecipere stib solo veniali, si expedire iu- 
dicaret. Quia ieiunare et audire missam de se esl o- 
pus boneslum et gravc, et nihilominus non est sub 
necessitale salulis ante praeceptum, sed voluntas 
praelati imponit necessitatem; ergo potest non omnem 
necessitatem imponere, cuius opus est capax, sed mi- 
norcm, ita ut non simpliciter ad salutem, sed ad ca- 
vendam omnem culpam, etiam levem, sit necessa- 
rium, sive ponendo solum praeceptum obedientiae in 
eo gradu, sive intra latitudinem religionis, vel tem- 
perantiae, faciendo talem determinationem, sive cir- 
cumstantiam temporis sub levi obligatione imponen- 
do, utendo illo medio ad Onem talis virlutis, non ut 
gravi ac necessario , sed ul levi disposilione ad gra- 
viora praecepta, iuxta docrinam d. Thomae, dicta . 
q. 108, art. 7, et 9. 

Addidi tandem, talem voluntatem talemque prae- 
cipiendi modum non semper essc irrationabilem, aut 
habere malitiam aliquam. Id enim etiam persuadct 
consuetudo religionum et ratio ; quia in tali modo 
praecipiendi nulla inlrinseca indecenlia ostendi po- 
test, nec trangressio alicuius obligalioois, quia supe- 
rior non tenetur praecipere semper quantum potest, 
neque ctiam tenetur abstinere a praecipiendo lcviori 
modo , quando non vult tolo rigore praecipere. Ubi 
enim est tabs prohibitio, aut in quo fundari potcst? 
Alioqui vero potest habere finem el causam rationa- 
bilem ad non praecipiendum cum rigore, neque omit- 
tendum omnino praeceptum, quia imponere aliquam 
moderaiam obligationem,sine periculo gravis lapsus, 
polest essc utile ad spiritualeni directionem subditi. 

n 
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Nibil ergo obstat, quin modus hic praecipiendi,etiam 
iti materia gravi possit esse validus et prudens.Con- 
Crmatur, quia eadem materia gravis prudenter potest 
esse aliquando suli consilio, vel simplici ordinatione 
ud nihil obligantis, aliquando sul> lege tantum poe- 
nali, aliquando sub gravi praecepto obligante quan- 
tum potcst sub mortali; cur ergo essc etiam non po- 
terit sub levi obligatione , quac timoratam conscien- 
liam pungat, et in discrimcn gravis lapsus non ad- 
ducat? Neque contra boc video rationcm urgentem. 
Solct autein fieri arguraentum et comparatio sumpta 
ex obligatione voti et iuramenti. Sed de his in libris 
de Religione, Iract. VI. dictum est. 

CAPUT XXVIII. 

Utrum lex humana et civilis obliget sub mortali, 
Mtex contemptu non violeturetiam in viinimis. 

Snmnnri um 

1. Senlentia afiirniativa, qnae est communis. — 2. Ra- 
lioiies dubilandi circa praedictam rounnunein senlen- 
ttam. — .;. Quid sitlransgredie\conteroplii. — i.Trans- 
grcdi ex contemplu uou est peccare ex certa sciciitia, 
cl siuc |kissione vel causa. — li. Trausgredi lcgem ex 
consnetiuline non est conteninere illam. — 6. Oliiectio 
eiusqtie responsio.— 7. Resolutio auctoris. — 8. Qui- 
uam sit actus interior.qui tliciliircouteiiiptus.— 0. Du- 
plex est conlemptus: materialis, quando non inleinli- 
tur direcle |iosl|>onere alteri aliqiiam personam; for- 
malis, quamlo iiitemlilur. — (hnuia |>cccata morlalia 
sunt materialis conleniptus Dei nou formalis. — 1(1. In- 
teuliodal praecipuamforroalilatemactibiisliumanis.— 
1 i . Contempliis fonnalis est duplcx : simpliciter, el se- 
cundum quid : priinus iuxla Caietanuiii est peccatum 
morlale , sccundiis esl veniale.— 12. Reiicitur haec 
distinctio Caietani. — 13. Sciilenlia el disliiulio Ca- 
slri. — 14. Transgredi lcgcm cx contemptu rei prae- 
ceplae non seni|>er esl peccalmii mortalc, sed lantum 
ex gravilate matcriae vel ex errore in doctrina. — 
15. Transgredi legem ex contemptu Dei legislaloris 
semper est peccatum mortale, utpote quod iudicat 
quoddam Dei odium. — 10. Transgredi legeiu liuma- 
nam ex coiilemplu formali lcgislaloris videlur esse 
seniper el in individuo peccatum inortale, utpole qui 
tunc conlcmnitur ul vices gerens Dei. — Coiilemplus 
legislaloris, ipialenus homo quidaiu est, non repuguat 
csse venialem ex lcvitatc niateriae. — 17. Malitia e\ 
coatcmptu distingiiilur specie ali ea, quae est ab obic- 
cto, vel ab m , quae babetur sinc contcuiplu. 

1 . Quamvis hacc quaestio tractari possit non so- 
lum de lcge humana, sed ctiam de naturali^ nihi- 
lominus, quia praecepla humana facilius contemni 
possunt, et ita roodus pcccandi ex contemptu fre- 
queutius in eis commilli potesl, ideo de illis solet 
haec quaestio specialiter traclari. Kt praescrtim sum- 
pta occasione ex opinione asserente, transgressioncm 
legis huraauae per se lcvein e»se,fuclam vero ex con- 



temptu esse mortalero; nam huius opinionis auctorcs 
suppoount aperte, conlemptum esse talero circum- 
stantiam in transgressione legis, ut de veniali faciit 
mortalcm.In quo alii auclores eis non cootradicunt, 
etiamsi iu priori parle dissentiant, dicentes, conlem- 
ptum non esse neccssarium, ut transgressio praecepti 
bumani sil peccatum mortale, si materia sil graris. 

Itaqueomnes in hoc conveniuot,quod transgressio 
legis humauae ex contemptu facta cst peccatum mor- 
tale, ctiamin materia minima; imo idem sentiuot de 
traiisgressiotiercgiilae aliasuoa obligantis ad aliquam 
culpam, vel etiam de consiliorum contemptu. ltado- 
cet d. Thom. 2. 2, q. 186, art. 9. ad 3, Bonaveotur» 
in Pharet. dio. amor. lib. 2, cap. 44, Gerson, Al> 
phab. 34 , liler. M , et terlia parte tract. de vitaspi- 
rituaJ. Icct. 5, Adrian. quodlib. 6, art. 2, Paoormi. 
tanus in cap. Nam concupiscenliam, de coastitut. 
numer. 5, et in capit. Relatum, ne cleric. vel roo- 
nach. nutner. G, Felin. in cap. Cum quidam, <k io 
reiur. num. 7, Archid. io cap 1, d. 27, quaest. I, 
et in cap. Quicwnque, 18. dist. ct Domin. ia cap. 
Nullus, &&. dist. Navarr. in Sura. capil. 23, n. II, 
ct 42, Driedo lib. 2, dc liberlat. christian. cap. I, 
Covar. in cap. Mma mater, 1. p. g 7, num. C, elia 
regula peccatum, 2. part. § 5, num. 3. in fine, C»- 
iet. et Caslro locis infra citandis, el plura coogerit 
Hcnric. tract. de Synod. post. 3. part. art. l,con- 
clus. 16, num. 257. Fuilque apcrta scntentiad.Ber- 
nardi lib. 1 . de praecep. et dispens. cap. II, 12. et 
sequentib. ubi de leviorib. praeccptis in primis ait, 
non contemni sine crimine. Deinde subdit: Porro 
contemptus in omnl specie mandatorumparipon- 
dere gravis, et communiter damnabiiis est.El ite- 
rum dicit de contcmplu: Convertit in crimengra- 
vis rebellionis culpam levls transgressionis. 

2. Sed licet haec doctrina vera et commuais sit, 
nihilomiuus difficultate non caret, quia ex ea sequi- 
tur, cooteraptum ipsum semper esse peccaturo mor- 
tale, quod non videtur admittendum. Sequela patet, 
quia propler quod unumquodque tale, et illud ma- 
gis; si ergo transgressio praecepii levis, seu in rnate- 
ria levi sit serapcr mortalis ralione contemplus,mul- 
to magis ipse contemplus eril semper morlale cri- 
men- Minor autem, seu falsitas consequentis proba- 
tur, quia contcmptus non est roaius peccatum,qujra 
inobediculia, vel sacrilegium,ct similia; sed haec noo 
sunt semper pcccata mortalia-, ergo nec conlemptus- 
Dcclaralur praetcrca cxemplis: nam siquis proiimo 
dicat leve convicium cx contemptu eius, non ideo 
stalim peccat mortaliter, quia lota illa aclio cum (11* 
formalitate contemptusnon transccnditrationemioiu- 
riac, quae in illa materia levis cst. Ilem si quis nolit 
obedire praclato in re minima, solurn utostendat, M 
parvipeodere Hluro, non videtur pcccare moruliter, 
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quia tota illa potcst esselcvis ioiuria: itemsiquismen- 
dacium proferat ex contemptu quodam, quia pro ni- 
hilo reputat illam deordinationcm , non idco videtur 
pcccare morlaliter, quia in illo contemptu non appa- 
ret tam gravis deordinatio. 

3. Ad solvendam hanc difficultatem, et intclligen- 
dum sensum et rationem communis sententiae, pri- 
mum generatim explicandum cst quid sit transgredi 
legem ez contemptu , dcinde quid et quotuplex sit 
contemptus, ac deuique quando ad peccatum mor- 
tale sufficiat. Circa primum quidam dixerunt, pec- 
care ex contemptu esse peccare ex certa scientia, ct 
sine passione, vel causa, cui opinioni videtur fa- 
vere Caietao. in Summa verbo contemptus , condi- 
stinguens pcccatum ex contemptu contra peccatum 
ex ignorantia et ex passione. Unde videtur sentire 
esse peccatum , quod vocatur ex malitia ; nam hoc 
communiter contra illa duo membra distinguitur, et 
dicitur esse ex certa scientia- Favel etiam Glossa in 
cap. Metropolitanum , 2 , quaest. 7 . quatenus ait, 
non parere es contemptu idera esse , quod non pa- 
rere sine causa. D. Thomas etiam in 2, dist. 24, 
q. 3, art. 5, argum. 2, cum solutione videtur sup- 
ponere , peccare ex contemptu esse peccare es de- 
liberalione perfecta. Indicat etiam Bernardus supra 
dicens, aliud csse non obedirc, aliud velle non obe- 
dire , et boc po*sterius dicit esse contemncre, et si- 
gnificat, semper esse peccatum mortale: vocat enim 
blasphemiam et repugnantiam non/erendam. 

4 .Sed haec cxplicatio contcmptus non potest prae- 
seuti insliluto accommodari, et in co scnsu falsa es- 
set, ct contra omnes auctores cilatos, et referendos. 
Quamvis enim, ut stalim dicam, contemplus in la- 
tiori quadam signiflcatione interdum ita sumalur, ta- 
men in praesenti non potest in eo sensu accipi, quia 
eliam peccatum veniale polest ficri ex certa scientia 
et perfccta deliberalione , neque inde sit mortale, 
ctiam si passio nou intercedat, scd mcra libertas.Nam 
carentia passionis non dat per se novam speciem ma- 
litiae, ut per se notum est, nec potest infiuite augere 
maliliam ex suo genere, vel ex aliis circumstantiis 
levem ; imo ipsa per se non auget, sed solum non mi- 
nuit culpam; et quamvis maior libertas, quae inde 
relinquitur , augerc possit peccatum , non tamen 
adeo, utfaciat esse mortale, quod alias tale non es- 
set, cum plena libcrtas possit etiam in levi peccato 
reperiri. Ergo ratione huius circumslantiac non po- 
test esse peccalum mortale, quod ex proprio obiecto 
et materia tale non esset. Et idem argumentum Geri 
potest de circumstantia scientiae perfectae; solum 
cnim ex se excludit ignorantiam , et ideo ex se non 
auget speciem malitiae ; quantitatem vero peccati au- 
get, solum quatenus auget libertatcm: hoc autem 
augmentum nunquam excedit capacitatem materiae 



et obiecti pcr se loquendo; crgo nunquam ex illo ca- 
pite praccisc sumpto peccatum fit morlale,quodalias 
esset de se veniale. 

Quod etiam inductione patet in mendacio lcvi, vcl 
parvo furto ; quantumcumque enim scientia et vo- 
luntate fiant, si in eorum obiectis, et materia sista- 
tur,nonaddendo circumslantiam mutantem speciem, 
numquam erunt pcccata mortalia; ergo hic modus 
pcccandi non esl peccare ex contemptu proprio et 
rigoroso, de quo tractamus. Et hoc potius docuit d. 
Thomas luco proxime citato, quatenus coucedit, pec- 
catum veniale ex genere non Heri mortale , licet fiat 
ex perfecta deliberatione, neque id satis essc ad con- 
temptum; et ideo quaest. 15. de verit. art. 5. ad 2, 
dixit, per peccatum veuiale non contemni Deum, 
eliamsi cx perfecta scientia fiat. De scnsu autcm Ber- 
nardi infra dicetur. Ad Glossam autem respondet 
Navar. in capit. Non in/erenda, num. 15. Quando 
peccatur coutra lcgem sine causa, praesumi conlem- 
plum, non tamen esse, eliamsi ex causa iniqua pec- 
cetur, ul ex voluptate, ut sumilur ex Glossa in cap. 
Cum iUorum,de sententia excoramunicat. vcrbo in 
contemptu. 

5. Secundo dixerunt alii, transgrcdi legem ex con- 
suetudine esse illam contcmnere, ac subinde pecca- 
tum ex consuetudine esse peccatum ex contemplu. 
Unde inferunt, transgressiooem legis de se venialera 
ficri mortalem cx consueludiue. Haec autem opinio 
duplicitcr intelligi polcst. Primo, ut adaequata causa 
contcmptus sit consuetudo. Et hoc a nemine asseri- 
tur, et est plane falsura , quia conlcmptus potest aliun- 
de oriri, quam ex consuetudine, nimirura cx super- 
bia, vel indignatione, aut alio simili vitio. Item quia 
conlemptus est simplex aclus, ut statim explicabi- 
mus, et ita potest concipi per aliquem primura actum 
ante consuetudinem , ut superbia, et alia sirailia vi- 
lia. Secundo intelligi potest , quod iicet consuetudo 
non sit necessaria ad contemptum, nihiiominus illa 
sit unus raodus pcccaodi ex contemptu, et hoc modo 
indicat hanc sententiam Glossa in cap. Unum ora- 
rium, § nunc autem, verbo criminale, dist. 25, et 
Ang. verbo inobedientia, ubi hanc vocat conlem- 
ptum interprelativum cum Ricbard. quodlib. 1, q. 
19, et citatur pro hac sententia Collectar. in cap. I. 
de const. Favet ctiam Panormit. in cap. Nam concu- 
piscentiam , de conslitut- iu fine, dum ait, nullum 
esse veniale peccalum , quod consuetudine non fiat 
mortale; nam hoc verum esse non potest, nisi ratione 
contemptus. Dcnique Bernard. dicto libro de prae- 
cep. et dispens. cap. 14. dicit, quaedamesse venia- 
lia peccata, excepto, cum pcr contemptum vertun- 
tur in usum et consuetudinem. 

Sed haec scntentia falsa est, ut merito docuit d. 
Thom. ct cumeoCaietanus2.2,q. 186,art. 9. ad3, 
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et scquitur Angelus verbo contemptus, et bene Na- 
var. in cop. Tres sunt, de poen. dist. 1 , n. 13, et 
Archid.',in cap. Quiatmque, 81. dislinctione; et ra- 
tio est, quia consueludo non est contemptus; ergo 
peccare ex consueludine non est peccare ex contem- 
ptu, formaliter ac per se loquendo. Quod ideo addo, 
quia consuetudo potest disponere ad contemptum, 
et illum paulatim gencrare, ut d. Thomas supra dixit, 
cx illo Proverb. 18: Impius, cum in pro/undum ve- 
nerit peccatorum, conlemnit. Propter quod solent 
iuristae dicere, ut notal Navarr. supra, ex consuo- 
tudine iudici praesumptionem contemptus, licct ipsa 
contemptus non sit. Probatur ergo antecedens, quia 
contemptus per sc consislit in uno actu; consuetu- 
do autem solum dicit vcl multiplicationcm talium 
actuum, vcl hahitum inde genilum; constat autem, 
hahitum non esse contemptum, ncc etiam iiiultilu- 
dinem actuum : nam illi actus per se loquendo sunt 
similcs : unde sicut primus non est contemptus lcgis, 
licet sit transgressio legis, ita nec sccundus, nec ter- 
tius; nec designari polest, in quo actu incipiat con- 
temptus ex vi consuetudinis. Praeterea pcccatum ex 
consuctudine ad summum augetur quoad pronita- 
tem, vel facililatem, Mlt afTectum peccandi, non vero 
quoad malitiam diversac rationis, vel specici; con- 
tcmptus aulem addit maliliam specie dislinctam, ut 
ostcndemus; ergo consuetudo per se non sufficitad 
contcmptum. 

Unde infertur, falsum omnino essc quod Panormi- 
lanus ait, nullum essc peccatum vcnialc, quod per 
cnnsuctudinem non fiat mortale. Alias omnis con- 
suctudo pcccaadi venialiter constitucret homines iu 
statu peccati mortalis , et ita consuetudo mentiendi 
lcviter, vel loquendi otiosc, ct similcs, constituerent 
bommcs in mortali periculo peccandimortaliter, quia 
peccalum illud rationc consuctudinis csset pecca- 
tum mortale. Et cum dcsignari non possit numerus 
actuum, in quo talc pcccatum incipiat esse mortale 
ralione frequentiae seu consuetudinis, sequiturpec- 
cari mortalitcr ex vi talis consuetudinis , et periculi 
pervenicndi ad numerum actuum , in quo peccatur 
mortalilcr.Consequens autem est absurdissimum, et 
contra sensum totius Ecclesiae, et omnium piorum, 
ct contra omnes doctores, qui etiam in niateria de 
iuramcnto dicunt, consuetudincm iurandi vcrum 
leviter et sine causa non constitucre hominem in 
slatu pcccati mortalis , et idcm dicunt de ludo su- 
perfluo, non tamcn pernicioso, et aliis similibus. Ra- 
tio vero a priori cst, quia consuetudo peccandi ve- 
nialiter per se solum Biiget extensive uumerum pec- 
catorum vcnialium, et voluntarium in posterionbus 
peccatis ; ex neutro autem argumcnto potest colligi 
peccatum morlale, quia multa peccata vcnialia non 
faciunt unum mortale, ul ex I. 2. p. suppono, nec 



maior voluntas sufficit ad peccatum mortale, si ma- 
teria, obieclum, et aliae circumstantiae peccati ea- 
dem sunt , ut in praescnli supponimus. Coosueludo 
ergo non transfert actum de veniali in mortale. Et 
ita indc ctiam concluditur, peccare ex consuetudioe 
non esse peccare ex contemptu. Neque Beroardus id 
dixit, sed polius dixit, contemptum solere esse «u- 
sam consuetudinis, et timc verum est, acturade « 
venialem posse Ocri mortalem non ratione solins 
consuctudinis, sed ratione contemptus, a quo pro- 
cedit. 

6. Dices: consuetudo furandi, etjamsi siogula fur- 
ta levia sint, constituit peccatum morlale, ut OOM 
fatentur. Idemque est, si conlra legem positivam ta- 
xautcm pretium aliquis frequentcr delinquat leviter, 
aliquid parvutn ultra iustum pretiura accipitndo. 
Item consuetudo commuuicandi civiliter cum m- 
communicato est peccatum mortale , licet singuli 
actus communicandi per se sumpli, sint peccata ve- 
nialia; ergo idcm erit io omnihus. Respondeo, ti ia 
his et similibus casibus tandem commitUtur pecci- 
tum mortale, non est ralione contemptus, utcoostat 
cx dictis et ratiooc, quia possunt singuli actus « 
eodem motivo seu aflectu aut passione fieri, ut eipe- 
rientia constare potest in parvis furtis; mulUphcan- 
tur enim ex eadem cupiditate sine contemptu . sed 
polius ex quadam vi passionis, et'interdum cum 
quadam imperfecta displicenlia , et simplici aflectu, 
seu velleitate servandi legcm. Item si per illam con- 
suetudincm pervenilur ad pcccatum morlale,noa 
cst praecise ac formaliter ratione consueiudmis, 
alioqui in omni consuctudine idem esset; quod pla- 
ne falsum est, ut ostendi. 

In primo ergo casu dc furUs levibus ideo est, quia 
materia praecedenUum furtorum retinetur semper 
contra eamdem legem , ct semper augctur per se- 
qucntia furta; et ita tandcm pcrvenilur ad aliquod, 
in quo licel maleria praesens sola sit levis , coniun- 
cta praccedentibus consUtuit unam materiam grt- 
vem, et ita est illud peccatum mortale , quantum 
est cx parte materiae. Unde etiam oportet , utet 
parle peccantis voluntas feratur aliquo modo in il- 
lam materiam ut gravem ct congregaUm ex mulUs 
levibus, ct tunc peccabil mortaliler ratione mate- 
riac gravis. Quando autem materiae leves oon ita 
copulantur,mulUplicatio venialium non eflkitunum 
peccalum mortalc , ut late declaravimus io lib. V. 
de voto, cap. 5, ubi de cousueludine committendi 
leves transgressiones voti locuU sumus, diximusque, 
eamdcm esse rationem do lege. Neque refert, quod 
tunc videatur (inis legis ac voti frustrari raagis ac 
magis, ac subinde graviler laedi per plures illo* 
aclus; ex illo enim augmento non consurgit uoum 
peccatum morlale, sed mulUtudo venialium, utmul- 
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tis exemplis et rationibus ilii osteosum est. De alio 
vero exemplo dc communicalione civili cum excora- 
municato , dixi in V. tomo de censuris disp. 15, 
scct. 2,n. 11, ibi csse spccialem rationem , quia 
communicatio humana , licet successu temporis, ct 
per varios actus fiat ; tamen per cxcommunicatio- 
nem probibetur per modum unius actus, seu mate- 
riae gravis: et ideo siquis ita frequenter actus leves, 
ut animo ct voluntale exprcssa, vel virtuali in per- 
severantem communicalionem feratur, violat legem 
in materia gravi, et illi actus leves non spectantur 
lunc ut distincti, sed ut partes unius maleriae gra- 
vis per illos intentae; et ut sic censentur graviter 
probibiti, et pcr legem ex suo genere obligantem 
iub mortali. Et ita nuni)tiam ratione solius consue- 
tudinis veniale peccatum efTicitur mortale. 

7. Diccndum ergo est, tunc commilti conlra le- 
gem hurnanam ex contemptu , quando ipsa trans- 
grcssio exterior legis oritur ex imperio conlemptus 
interioris, ita ut illa exterior transgressio ex vi talis 
imperii tiat quidam contemplus extcrior. Ita Caicla- 
nus in Sum. verbo contemptus, et 2. 2, loco pro- 
xime citato , ubi d. Thomas idem indicat; et attigit 
Iternardus in diclo c. H.dicens: Tanc non peccati 
species , sed peccati intentio pensatur. Hatio vero 
generalis est, quia actus cxtenor accipit malitiam 
formalem , et praesertim extrinsecam ct accidenta- 
lem ab aclu interiori ; sed transgressio legis in ro 
minima, ncque in actu cxlcriori, neque in voluntale, 
quae illum respicit ut obiectum , habet de se mali- 
tiam mortalem ; ergo si ex contemptu illam recipit, 
ideo cst, quia imperatur ab aliquo interiori aclu 
habente malitiam morlalem ; qui actus conlemptus 
appellatur, ct ideo transgressio Ula dicitur esse cx 
contemptu. 

8. Scd nunc restat inquirendum, quod sccundo lo- 
co propositum est : quisnam sit bic actus interior, 
qui contemptus appellatur, et cur tam gravc malum 
reputetur , ut reddat mortale peccatum , quod leve 
erat, vcl ctiam quod de se nullum erat. Circa boc 
d. Bernardus supra cap. 12. indicat, bunc contem- 
ptum esse actum superbiae, dicens: Conlemptus 
tutnor superbiae est. Sumi etiam potest ex d. Tho- 
ma citato loco 2. 2 , q. 1 86 , art. 9. ad 3 , dum ait, 
contemnere esse nolle subitci legi. Et peccare ex 
conlemptu esse peccare ex voluntate non se subii- 
cicndi alteri. Docet autcm idcm divus Thomas 2. 2, 
q. 161, art. 2. ad 3, officium hnmilitatis praecipuum 
esse subiici Deo, quod repetit art. 3, et q. 1G2, 
art. 5, et in 6, inde colligit superbiae gravitatem; 
crgo si contcmptus esl voluntas non se subiiciendi 
formaliter , id est solum propter fugiendam subie- 
ctionem, est plane actus superbiae. Et bauc inter- 
pretationera sequuntur fere canonistae in principio 



citati , et Adrianus ac Gerson dicta lcct. 5. de vita 
spir. Angel. Sylvesl. ct alii summistao verbo con- 
temptus. At vero Caiet. 2. 2 , q. 101 , art. 2 , et q. 
105, arl. 5. ad 2. hanc d. Thomae scntenliam vide- 
tur interpretari de formali inobcdicntia, quac consi- 
stit in voluntate non scrvandi legem , propter non 
obediendum, et hanc voluntalcm signiflcat essc con- 
templum. Quodetaliqui modcrni sequuntur, et fa- 
vet divus Thomas dicta q. 105, arl.l. ad I. Ex hoc 
vero sequi videlur, contcmptum non posse versari 
circa consilia, quod est contra omnes, ct planc fal- 
sum. Probatur autern sequela, quia obedientia tan- 
lum cst circa praecepta ; ergo etiam inobcdicntia. 

Potest ergo essc alius dicendi modus , contem- 
ptum esse iniustitiam quamdam , quia contemptus 
est aestimatio minus iusto , ut deOnit Altisiodor. 
lib. 2. Sum. tract. 20, c. 2, q. 1. Diminuere autem 
aestimationcm alterius conlra itisliliam est. Unde de 
contemplu proxirai ita scntit Caiet. in Sum. verbo 
contemptus; videtur autem esse eadem ratio de con- 
temptu legis vel legislatoris. Et ita Navarrus supra, 
el in Sum. cap. 23, n. 42. ait, peccare ex contem- 
ptu esse moveri ad pcccandura, eo quod lcgem vel 
lcgislatorem aliquis parvi faciat: hoc aulem ad iniu- 
stiliam pertinere videtur. Ex his ergo incertum ma- 
net quodnam vitium sit contemptus, quia superbia, 
formalis inobcdientia, et iniustitia vitia sunt specie 
distincta. Quod si contemptus in omnibus illis spe- 
cicbus esse poiest , ct ideo vox aequivoca est , ut 
Altisiodor. supra sentit; ambiguum maoct quomodo 
sumenda sit, cum dicitur esse peccatum mortale 
transgredi lcgein ex contemptu. 

Ad boc crgo explicandura adverto , cohtemptum 
partim csse posse in intellectu, partim in atTcctu in- 
terno, partim in opere extcrno, sub opere omissio- 
ncm includendo , quod fere notavit Altisiodor. su- 
pra. Primus ergo contemptus dici potcst intellectua- 
lis, ct consistit in iudicio, quo ros aliqua vel persona 
in minori aestimatione habetur, quam par sit, ac di- 
gnitati eius debeatur. Quamvis euim minus aestimarc 
unam rem, quam aliam, soleat gencralitcr vocari 
contemptus illius ; si tamen arstimatio sit prudens, 
non erit contemptus vitiosus, de quo solo tractamus; 
tunc ergo est inordinalus contemptus, quando rcspc- 
ctu ipsiusmet rci, aut personae, considcrata cius 
qualitate et dignitale, inordioata est talis acstimatio. 
Nam si una res sit vilior alia, illara conteranere prae 
alia non est vitium, sed virtus, ut contemnere divi- 
tias vel honores propter virtutem. In affcctu autem 
coutemptus est, aul velle babere hanc vilem aesti- 
malionem de alio, aut certe'velle illam verbo aut 
opere ostendere, et in aliis generarc : in opcre autem 
contemptus erit quidquid exterius Gt inlentione de- 
spiciendi alium, ut ab aliis parvi aestimetur, vel ut 
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operans ostendat, se pro Dihilo iilum aestimare. Quae transgressio humani praecepti voluntaria , elianv 

omnia non aliter probantur, quam ex ipsius vocis si cx passione Gat, solet interdum vocari contemptus, 

proprietale, et communi sensu, et conceptione, ac ut loquitur Gregor. in cap. Honoratus, U. dist.Et 

interprctationc doctorum, praesertim Altisiodorensis fortasse hoc scnsu dixil August. 14. de civitate, cap. 

et Caietani supra. ult. amorcm sui usque ad contemptum Dei aedifiwe 

Lllerius autem adverto, contemptum posse referri civitatemBabylonis ; sic etiam lib. de natur. et grat. 

vel ad personam, id est ad Deum, aut proximum, cap. 29. refcrt idem Aug. ex quadam obiectione Pe- 

vel ad res alias, ut divitias, honores, actiones, elc. lagianorum, sententiam dicentem, omne peccatum 

Si sumatur hoc posteriori modo,non videtur habcre esse contemptum Dei; quam ipse non reprobat, sed 

ccrtam speciem vitii. Imo, ut dixi, si debitam pro- declarat, non omne peccatum esse formalern, seu 

porlionem servet ad rem, quae contcmnitur, potest propriam supcrbiam, aut contemplum superbiae.At- 

esse actus laudabilis modo explicato : si vero sit ul- que in eodem sensu videtur dixisse Isidor. lib. i. <k 

tra proportioncm debitam tali maleriac, vel obiectio differenttis spirit. capite ultimo, unum genut su- 

pcrtinebit ad vitium contrarium illi virtuti, quae in- perbiae esse eorum, qui per transgressionem cul- 

clinat ad servandum medium, et moderandum afTe- pae conlemptui habent divina praecepta. Ideai- 

ctum circa talem materiam. IH v.g. nimius contem- que babet lalius libro 2. scntent. cap. 38. Denique 

ptus honoris vel famae potest esse vitiosus , et con- hoc modo transgressores praeceptorum diviooruiu 

tra illud: Curam habe de bono nomine; habebit dicuntur contemptores in sacra Scriptura, Levit.26, 

ergo illc contcmptus malitiam contrariam magnani- et saepc alias. Sic etiam contra proximum peccatur 

mitati, vel humilitati, quae constituunt medium ia boc modo per omnia peccata, quae dimiouuotiesti- 

afTeclu bonoris. Sic etiam contemncre plus iusto di- mationem eius, etiamsi id non intendatur, ulperde- 

vitias necessarias vitae humanae esse poterit contra tractionem, quamcumque inhonorationem, elc. 

libcralitalem, et in prodigalitatem declinare , et sic 10. Formaliter autem commiltitur boc vitium 

de aliis. llic aulem modus contemptus non est pro- quando ex directa intentione ad hoc aliquid fit, ut 

prie,quiad rem praesenlem spectat, ut stalim dicam. alter despiciatur, aut despici credatur, seu osteoda- 

Contemptus autem personae vidctur mihi formaliter tur; nam intentio est, quae dat praecipuam forma- 

et proprie pertiocre ad iniustitiam cum proportione litatem actibus moralibus. Quapropler quaudo boc 

sumptam. Quod ideo addo, quia contemptus Dei erit vitium tribuitur superbiae , intelligitur causaliter, 

formaliter contra religionem j nam illa cst iustitia ad quia loqucndo moraliter ac regulariter, conlemptus, 

Dcum , qualis in nobis esse potest: si vero sit con- praesertim formalis, ex superbia nascitur, et iU ou- 

lemptus parentis, erit contra pietatem; si praelati, meratur ab Isidoro inter filias superbiae, ut refert 

contra observanliam et reverentiam illi debitam; si Altisiodor. et sumitur ex lib. de conjlict. vithrum, 

contra alios proximos, contra communem iustitiam, et virtut. cap. de superbia. At vero e converso di- 

clhoc ultimum docuil Caiet. supra; ex illo autem cilur aliquando contcmptus formalis inobedieotia, 

scquuntur cetera cum proporlione. Et ratio cst, quia haec nascitur ex contemptu , ct cst quasi rae- 

quia pcr talem contcmptum agitur contra ius alte- dium.quo subditus iniquus utitur ad contemoeodum 

rius, et quantum est cx parte contemnenlis , iufer- praelatum suum; directe euim vult non obedire, ul 

tur illi iniuria, vel ctiam nocumentum. Quia unus- per hoc ostcndat, nihili sc aestimare praelalum. At- 

quisque babet ius , ut in aestimalione debita habea- que hoc modo accipiendura videtur, quod Beroar- 

tur, ut convenicnter ad illam tractctur; nam hoc dus supra dixit, nolle obedire esse intoleraMlem 

ad honorem vel cullum unicuique debitum necessa- blasphemiam; id enimmaximehabetiocumiaioobe- 

rium est, ct inler homines habere potcsl magnam dientia formali. Quia tamen ncmo intendeos ad roale 

utilitatem; ideoque buiusmodi contemptus non parva operatur, ct in inobedientia, ut sic , nulla apparet 

iaiuria repulatur , ac subinde peccatum mortale est ralio boni per se appetibilis , semper illa formalis in- 

ex genere suo. obedienlia nascitur , aut ex supcrbia, et appetitu ev 

9. Est tamen animadvcrtendum tertio, huiusmodi cellcntiae, aut ex indignatione, et abiecta aestimatio- 

contemptum dupliciter commilti possc, scilicet ma- ne praelati , quam subdilus babet , et ratiooe illius 

tcrialiter, vel formaliter; cum enim de facto aliquid praeceplum eius contemnit, et propterea illi noo rult 

fit, quo aliqua pcrsona aliis postponitur, licet hoc . parere. Atque ita salis explicatum est , quotuplei sit 

directe non inlendatur, materialiler contemoitur; si conlemptus, et quomodo ex illo iegis transgressio 

vero id etiara intendatur, tunc est contemptus forma- nascatur. 

lis.PrioriraodocoramittiturcontemptuscontraDeum 11. Superest tamen explicandum, quod tertio loco 

pcr omnia peccata mortalia , ut notavit d. Thomas proposuimus, an transgrcssio legis humanae ex coo- 

iu 4 , dist. 9, art. 3 , quaesuuuc. 3 ; et eodem raodo temptu semper el in quacumque materia mioim» sit 
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peccatum mortale. Et ratio dubitandi est, quam in do; ille enim distinguit contcmplum legis , et legis- 
priocipio posuimus. Propter quam Caiet. in Summa latoris : quia vero in praccepto duo sunt , scilicet 
verbo contemptus, in fine, aperte concedit, dari con- res praecepta , et praeceptum ipsum ; ergo potius 
temptum praeoepli, el transgressionem praecepti ex distinguo inter contemptum personae seu Iegislato- 
contemptu, quae sit tantum veniale peccatum ex lc- ris , et contemptum opcris seu rei praeceptae. Ne- 
Titate materiae, et ex levi modo contcmnendi, ul sic que oportet addere terlium membrum de contemplu 
dicam; quia scilicet, non contemnit simpliciter prae- praecepli seu legis, quia lex solum contemni po- 
ceptum, sed boc praeceptum in re minima. Et ideo test, vel per respectum ad legislatorem , cuius po- 
distinguilcontemptum,etiam proprium et formalem, testas conlemnitur, et sic ad contemplum legislato- 
in contemptum simpliciter, el secundum quid | et ris reducitur 5 vel potest lex contemni , quia res ' 
priorem dicit esse peccatum mortale, posteriorem praccepta parvi aestimatur, el sic reducitur ad con- 
autem esse lantum veniale peccalum. Eamdemque temptum operis. 

sententiam sequitur Bartbol. de Medina 1. 2, q. 88, 14. Dico crgo primo : Transgredi legem ex cou- 
art. 4. in fine. temptu rei praeceptae non semper , el in individuo 

12. Huic autem sententiae obstat, quia videtur re- est peccatum morlale , et in hoc potest habere ve- 
pugnare communi sentenliae,qu&m supra retulimus. rum opinio Caietani; et ratio eius, quia res contem- 
Nam omnes auctores ibi citati indislincte damnant pta potcst esse minima , vel pertiuens ad infimam 
peccati mortalis inobedicntiam praecepti excontem- aliquam virtutem, et quia tunc per U nec (it , nec 
ptu, etiam in minimis, et Bernardus expresse dixit, inlcnditur iniuria legislatoris. Duplici ergo ex capite 
cootemptum in omni specie peccatorum paripon- potest esse hoc peccatum mortale. Primo , si invol- 
dere gravem esse: et loquitur de minimis praece- vat, vel supponat errorem in doctrina. Sic peccant 
ptis, ut supra explicuimus. Ilespondcri tamen polest gravissime , qui conlemnunt consilia , quia exisli- 
ex roente Caietani, Dernardum el alios auctores in- manl, illa esse iuutilia, aut infima bona. Sic etiam 
telligendos esse de contemptu simpliciter, non se- peccaret graviter, qui contemoeret transgressionem 
cundum quid. El ila si contemptus sit simpliciter ex se levem , quia existunaret, peccatum veniale 
talis, id est, contemptus obedicntiae, vel praccepti, non esse dignum poena apud Deum, vel quippiam 
vel superioris absolute , sic transgressionem semper simile. Secundo potest hoc esse mortale ex mate- 
et in quocumque mandato, etiam minimo, esse pec- riae gravilate, sicul in aliis vitiis contingit. 
catum mortale, et ita procedere dictum Bernardi, et 15. Dico secundo: Transgredi legem ex contem- 
aliorum sine ulla limitatione, vel exceplione. Si vero ptu Dei legislatoris semper est peccatum mortale, 
contemptus sit secundum quid,tunc illum esse posse ctiam in individuo , el sine ulla distinctione. Et hoc 
tantum veniale peccatum , et consequeuter etiam sallem modo indistincte procedit communis senten- 
transgrcssionem levis mandati ex inlenliooe, seu im- tia, et ila expresse Bernard. cap. 12. (quem alii se- 
perio illius. Sed hoc non videtur satisfacere, lum quunlur) dislinguit mandatum a mandante, et gra- 
quia nec Bernardus, nec alii auctores cognoscunt vitatem constituil in contemptu mandantis. Et qui- 
medium inter haec duo , scilicct transgredi ex con- dem respectu Dei videtur res manifesta; agimus 
temptu, vel sine illo, quomodo dixil Clossa in cap. enim de contemptu formali , ut dixi: est autem ma- 
Quis autem, distinct. 10: Aliud est contemnere, gna irreverentia directe intendere contemptum Dei, 
aliud non parere, et primum absolute damnatur seu quocumque signo ostendere indignam de Deo 
peccati mortalis , ergo indistincte id accipieudum aestimationem. Unde licet talis transgressio in se 
est. Tum etiam quia eodem modo dicere possumus, quid minimum videatur; imo licet per se non sit 
transgredi legem humanam, per se, et secluso con- culpa, sed consilii omissio; nihilominus in ratione 
temptu esse semper peccatum mortale, quia dicemus signi imperati ab interno contemptu, habet gravem 
intelligendum esse de transgressione simpliciter; nam inordioationem. Sicut omittere consilium, quod sci- 
transgrcssio in levi materia, seu secundum quid, mus per se magis placere Deo , ex obiecto non est 
imo praeceptum in levi materia, non est praeceptum peccatum; lamen si quis illud omitteret ex hac for- 
simpliciter, sed secundum quid: sic enim d. Thomas mali intentioue deliberata, ne faciat boc beneplaci- 
dixit, peccatum veniale non esse contra praeceptum, tum Deo, plane esset grave peccatum, quia indicat 
utique simpliciter. Nullum ergo erit discrimen inter quoddam Dei odium, quod ex levilate materiae nun- 
nudam transgressionem praecepti et transgressio- quam potestesse veniale peccatum. Etsimililer con- 
nem ex contemptu, quod est contra commuoem do- temnere praeceptum minimum , vel consilium, so- 
ctrinam. lum quia a Deo datum est, et ex illo contemptu il- 

13. Mibi ergo utendum videtur distinctione insi- lud omittere, gravissima inordinatio alTectus est, 
nuata a Castro dicto cap. 5. in ttae, licet alio mo- etiamsi maleria cousilii, vel praecepti minima sit. 
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Et quamvis ille affectus , vel conlemptus restringa- 
tur ad tale praeceptum minimum , semper retinet 
gravem inordinationem. Sicut dicere leve menda- 
cium ea formali intentione olfendendi Deum etiam 
leviter, est prorecto peccatum mortalc, quia illamct 
intentio est gravis irrcverentia , et continel delibe- 
ralum Dei odium. yuomodo intclligi potest illud, 
quod ex Auguslino refert Gratianus in cap. Unnm 
orarium, | nunc autem , dist. 2b: Nullum pec- 
catum est adeo veniale, quod non fiat criminale, 
dum placet, utique ex contcmplu Dei. 

16. Dico tertio : Transgredi legem humanam ex 
contemptu formali htimani legislaloris , etiam vide- 
tur csse semper , et in individuo peccatum mortale. 
Hoc non videtur aeque certum , quia legislator hu- 
manus non est persona tam cxcellens , et quia ali- 
quod odium eius potest esse veniale. Distinguerc 
ergo possumus superiorem, vel formaliter quatenus 
praelatus vel superior esl, vel quatenus quidam bo- 
mo. Transgredi ergo illius legem ex conlemptu eius- 
dem , qualenus praelatus est , semper censeo , esse 
pcccatum mortale. El ita procedit conclusio posita. 
Katio aulcm est, quia illud est coulemnere polesta- 
tcm eius , et quia tunc contemnitur, qualcnus re- 
praesenlal Deum , el viccs cius gerit : et ideo talis 
contemplus redundatin contemptum Dei, iuxla ver- 
hum Christi Domini Lucae 10: Qui vos audit, me 
audit ; et qui vos spernit , me spernit. Cui conso- 
nat illud Bcrnardi loco citato: Sive Deus , sive ho- 
mo mandutum quodcumque tradiderit, paripro- 
fecto obsequendum est cura, pari reverenlia de- 
ferendum. Si vero contemptus solum sit ipsius per- 
sonae, quatenus homo quidam est, et habere potcst 
aliquem dcfectum , sic non repugnat esse veniale 
pcccatum ex levitale materiae, et hoc etiam voluit 
Caielanus. Probaturquc sufflcienter exemplis eius. 
Et in idem redil alia distinctio , quam ibidcm indi- 
cat , dicens, aliud csse nolle subdi , seu formaliter 
nolle obedire, aliud nolle consolari superiorem ; et 
hoc pnsterius dicil esse posse solum veniale pecca- 
tum, ctiamsi ob eam formalem causam voluntas su- 
perioris non impleatur , quia non contemnitur eius 
potestas , sed circa persouam eius quacdam amari- 
tudo animi ostcnditur. Cavendum est autem, ne ta- 
lis amariludo erga personam redundet in contem- 
ptum potcstatis etiam circa minima , quia tunc iam 
erit contemplus formalis praelali, elpcccatum mor- 
tale , iuxta priorem partem , et quia hoc valde con- 
tingens ac periculosum esl, idco talis modus resi- 
stendi praecepto superioris ex indignatione aliqua, 
vel inlcriori dcspectu personae illius, diligentissime 
cavendus est. 

17. Ex dictis sequitur, maliliam mortalem, quam 
babet transgressio levis praecepti ex conlemptu, 



esse dislinclae speciei ab illa,quam habet talis tram- 
gressio ex obiecto suo , vel facta sine contemptu, ul 
si egrediar e cubiculo contra mandatum praelati.ba- 
bebit illa actio simpliciter facta venialem malitiam, 
vel otiosilatis, vel inobedientiae \ si lamen 6at ex 
contemptu, habebit mortalcm malitiam irreveren- 
tiae contra Deum , vel praelalum. Probatur, quia 
illa circumstantia est alterius speciei, et contra aham 
virtutem. Item contemptus ipsc est peccatum spe- 
cie distinctum ab otiosilate , vel inobedientia , ut 
ostcnsum est, et illam tantum participat actio illa, 
quatcnus a contcmptu imperatur , ut etiam osten- 
sum est. Deniquc illa malitia gravis ex cootempiu 
additur aclioni, etiamsi ex obieclo mala non esset, 
ttt patct in omissione consilii •, ergo signum est ad- 
dere malitiam specie distinctam. Et ideo ex bocprm- 
cipio recte supra collegimus , peccatura ex certa 
scientia seu cx malitia sine ignoranlia vel passione 
non esse peccatum ex contemptu , quia ille raodus 
peccandi non addit malitiam diversae rationis seu 
speciei, et ita non polest augcre malitiam circa raa- 
tcriam levem usque ad gravitalem morlalem, slante 
eadem maleria levi , et non addito alio fine , unde 
talis gravitas sumi possil. Idemque intulimus de pec- 
calo commisso ex consuetudine , si per se ac prae- 
cisc in consucludine sistatur,ut satiscxplicaturaesl. 

caput xxix. 

Ulrum lex humana obliget ad modum rirtutis, 
et consequenter quo actu impleatur. 

Summariuin 

L Trcs conditioncs necossariae ad modum > irtulis opc- 
ranliir scienter, voluntarie. , et < nm line ac circum- 
stantiis debilis. — 2.0biectiones. — 3. Sententia, qw» - 
asscril, praecepla huniaria nou inipleri siuerecta inieti- 
tione. — L Scotentia auctoris — ti. Finis praec-pii 
BOfl cadit sub praecephim. — Lex htunana noa imp^ 
rat lieri boc |»ropler illud, scd ut boc liat. 

1. Quaesiionem hanc sttpra libro II. tractavi Ae 
lcge naturali, ubi notavi, solum habere locum, pro- 
prie loquendo, in praeceptis affirmativis, quia ne^a- 
tiva non dantur dc actibus, sed de negatione aclus, 
et ideo per se non requirunt actum , sed omissw 
ncm, utimpleantur: in omissione autem, ut sic, non 
invenilur modus virtulis, licct in posiiiva voluntate 
abstinendi ab actu pravo csse possil: per se autem 
necessaria non est ad implendum praeceplum ne;a- 
tivum , ut a fortiori patcbit ex dicendis. Praeterea 
in eodcm loco distinxi in actu morali tres modos 
seu conditiones necessarias ad modum virtulis: una 
est operari ex cognilione ac scientia, aha operari W- 
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luntarie , terlia operari intentione honesta, et cum 
omnibus circumstantiis necessariis ad bonitatem mo- 
ralem actus, et omisi quartum de modo delectabili- 
ter operandi, quia conslat, non cadere sub praece- 
ptum, ut ibi generaliter ostendi. Omitto eliam hic 
modum operandi ex dilectione Dei super omnia, de 
quo ibi etiam dixi, quia multo cerlius est, eliam bunc 
modum non cadere sub !egem humanam. Imo etiam 
de prima et secunda conditione nibil fere bic adden- 
dum occurril; habent enim eamdem ralionem in lege 
positiva, quam in lege naturali, quia.leges humanae 
etiam dantur de actibus humanis, qui a voluntate et 
ratione procedere debent; et ideo nisi fiant volunta- 
rie, et consequenter ex scienlia, non videntur suffi- 
cere, ut per eos lex humana impleatur: in quo do- 
ctores omnes convenire videntur. 

2. Solum video obiici posse, hinc sequi, eum, qui 
toto die ieiunii dormit, non implere praeccptum . ac 
subinde si excommunicatio sil lata contra non ser- 
vantes illud praeceptum , incurri a sic dormiente. 
Idemque argumentum fieri potest de illo, qui dor- 
miens recital integre psalmum, vel horam, et dc hoc 
certus sil a circumstantibus ; nam sequitur', illum 
non implevisse praeceptum, et iocurrere ceosurarn, 
si lala sit, nisi iterum recitet. Tertio potest tieri idem 
argumentum de illo, qui nesciens esse diem festum 
missam audil; nam sequitur non implevisse praece- 
ptum, sed leneri ad iterum audiendam, et similiter 
incurrere censuram latam, nisi iterum audiat. Quarto 
potest obiici de illo , qui coactus detinetur audiens 
missam , et interius non vult audire si posset, sed 
polius absolute cupit non audire, et habet proposi- 
tum non audiendi , nisi cogeretur, vel duceretur ti- 
more servili. 

Haec fere argumenta proponit Medina q. 100, art. 
9, et in priori docet, qui per solam vim et coactio- 
nem ieiunat, quia violenter privatur ciho, cum ipse 
non abstineat voluntarie , non implere praeceptum, 
et ideo censuram incurrere, si imposita sit. ldem- 
que eadem ratione diceret de dormiente, quando 
cum ea voluntate dormitum ivit. Sed quod ad cen- 
suram attinet, hoc probabile non est, quia praece- 
ptum ieiunii negativum est, ut suppono, et ideo li- 
cet morali modo non impleatur, quaudo voluntas 
deest, tamen quoad effectum externum vel substan- 
tiam impletur , vel saltem non violatur, et hoc satis 
est, ut non inciirratur excommunicatio, qiria ibi non 
est transgressio exterior praecepli, quae ad incur- 
rendam excommunicationem necessariaesl. Nec suf- 
Gcit voluntatis conatus contra praeceptum, si efle- 
ctus non sequatur, eliamsi sit materialiter, ul sic di- 
cam , ut ex materia de Censuris constat. Et idem 
est in alio exemplo, quod ibi Medina adducit de sol- 
vente decimas aui debitum coacle, et habens propo- 
Suamz , D* Lejibut — P*n I. 



situm non solvendi, si posset, eliamsi habeat prae- 
ceptum solvendi sub censura ipso iure lata. Nam 
licet illa re vera non excuset gravem culpam coram 
Deo , et moraliier non impleat pracceptum , sed po- 
tius peccet interius contra illud ; nihilominus extc- 
rius non transgreditur, et liberatur a debito, et ma- 
teria praecepti in poslerum sublata est; et conse- 
quenter non incurrit censuram, quia cum effectu 
non omisit exterius, quod lex praecipiebat, quod sa- 
tis est ad non incurrendam censuram quacumque 
ratione et modo id acciderit. Secus vero est in exem- 
plo recitandi posito in secunda obiectione; nam qui 
dormiens prorerl verba precationum, non orat; prae- 
ceplum autem est de orando; et Ideo in tali casu 
praeceplum non impleretur, et incurreretur excom- 
municatio, non recitando iterum in vigilia, si lata es- 
set conlra non orantes, quia ille vere non oravit. 

Et ita ad secundam obiectionem concedo seque- 
lam, neque in consequenti estaliquod inconveniens. 
Ad terliam vero dico, non esse simile, quia is, qui 
audit missam, licet ignoret esse diem feslum , vere 
audit missam, quia attente audit; imo eliam libere 
et sponlanee audit. Et ita ille actus sufficit ad im- 
plendum praeceptum , vel sallem ad uon transgre- 
diendum illud exlerius, unde a fortiori etiam suffi- 
cit ad vitandam ccnsuram. An vero ille postea, sciens 
esse diem festum tempore habili, teneatur aliam mis- 
sam audire, vel saltem habere animum satisfaciendi 
praeceplo per priorem auditionem, tractavi late in 
tom. 2. de Relig. lib. 4, d» orat. cap. 26. Denique 
idem cum proportione dicendum est ad quartara 
obiectionem , in eo casu excusari materialem et ex- 
teriorem transgressionem praecepli , quod satis es- 
set ad excusandam censuram, non tamen servari 
menle el animo totam obligationera praecepti, et 
consequenter non excusari gravem culpam. Et ita 
est inlelligendus Antoninus statim citandus , dicens, 
non implere praeceptum, qui ttant ad sociandum 
dnminos, alias non audituri. Et de his coodilioni- 
bus baec sufficiunt, de quibus in cilato loco de reli- 
gione, multa dixi. 

3. Difficultas ergo solum superest de proprio modo 
virtulis , qui consistit in bonitate morali actus con- 
surgente ex integra causa, id est ex booo obiecto, 
recta iotentione, et aliis circumstanliis. Aliqui enim 
sentire videntur, praecepta humana non impleri per 
huiusmodi actus, nisi includant rectam inlenlionem, 
sine qua inquiunl non impleri humanam legem, 
eliamsi actus praeceptus fiat. Ita tenet Dionysius ci- 
sterciensis 1, dist. 17, art. 3. Idem sentit Antoninus 
2. p. tit. 9, cap. 10, § 2, qualenus ait, non implere 
praeceptum audiendi missam, qui accedunt ad Ec- 
clesiam, ut videant, vel videantur ab amatori- 
bus suis: sed debent, ait, accedere ad orandum, 

N 
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et tunc a se removere debent cogitationes tevxpo- et patet clare in praeccpto ieiunii, cuius finis est itl 

rules ad Deum orandum. Fundari potest primo salisfaclio pro peccalis, vel corporis maceratio; et 

haec seotentia in regula 8. Eitravag. de regul. iu- tamen si quis formam ieiuoii servet , licel laute et 

ris: Qul ex timorefacit praeceplum, aiiterquam delitiose comedat, ct in statu peccali ieiunet, itaut 

debet, facit, et ideo iam non facit. Ex qua argu- nec salisfaciat, aec maceretur , nibil peccat cootra 

mentatur a simili, vel a paritate rationis: nam qui ieiunii praeceptum, ut est constans apud omoei,«t 

actum praeceptum male facit, aliter quam debet, idem est in similibus. Ratio autem est, quii actus 

facit; ergo non facit, seu non ita facit, ut servet solum cadit in obieclum, et circa illud operatureo 

praeceptum. Et conGrmalur primo, quia lex praeci- modo, quo potest; ergo etiam lex solum obligit ad 

pit actum booum; ergo si non fit acttis bonus , non id, quod praecipit; solum autcm praecipit malcriam, 

fit, quod lcx praecipit; crgo non servatur. ConCr- in quara cadit, et non finem; ergo obligat ad mate- 

matur secundo, quia lcx praecipit v. g. Dei cultum, riam, non ad finem ; ergo si materia executiooi man- 

vel temperantiam, etc. Actus autem non bonus non detur, servatur lex, quidquid aliunde peccelur. Pro- 

est cultus Dei, nec aclus temperantiae, vel allerius batur ultimum antecedens ( reliqua cniro per se nota 

similis virtutis; ergo. Denique lex bumana praeci- sunl), quia solum id praecipitur, quod in legeex- 

piendo actum, conslituit illum in certa specie virtu- primitur per modum imperii ; lex autem humina non 

tis, iuxta materiae capacitatcm, et rationem sub qua imperat Geri hoc propter illud, sed ut fiat boc. Quod 

praecipitur, ut est receptum dogma theologorum ; si aliquando in lege exprimitur fiois legis , noo est 

ergo nisi vere fiat aclus virtutis io lali specie , non per modum obiecti legis, sed solum per modura rt- 

fial quod lex praecipit, nec servabilur lex ; si autem tionis, vel molivi, propter quod modus praccipitur. 

actus non est bonus, non est actus virtutis; ergo. et baec quidem ratio sufficienter convincit de facto. 

4. Nihilominus dicendum esl, sufficienter impleri Auctores vero allegati etiam de possibill loquivi- 

legem humanam per actum praeceptum sccundum dentur; nam commune illorum fundamentum est, 

substantiam illius, etiamsi non sit simpliciter bonus quia lex bumana non potest praecipcre ialeriortfli 

moraliler, oec houcsta intcntione fiat. lta sumilur actum; crgo nec potest praecipere, utactuseile- 

ex d. Thoma q. 100, art. 9, ubi idem docent Caiet. rior tali intentione fiat;ergosi horao facil actum ei- 

Conr. Medin. et alii, Soto lib. 2. de iustit. q. 3, art. tcrnum ab Ecclesia praeceptum, licet prava inten- 

9, et i , dist. 13, q. 2, art. 1. in fine, loquens spe- tione id faciat, implet praeceplum hominis, licetilii 

cialiter de praecepto missae. Maior 3, dist. 37, q. 5, ratiooe peccet; ergo eadem ratione undecumque 

et ibi Palud. q. 3, et Alsnain. 4 , dist. 17, q. unica, actus sil malus , si exterius habet quidquid lex hu- 

circa Gnem : ubi refert Gersonem et Martin. addit- mana iubet, sufficitad nou peccaodum contra legem 

que, in hanc sentenliam fere omnes doctores coo- humaoaoi. Sed obiici potest contra hanc ratiooem. 

spirare. Medin. tract. de orat. q. 16. de horis ca- quia si est efficax, probat non tantum de facto, sed 

oonicis, Navar. cap. 21, num. 7,et latius in Enchir. eliam de possibili; non videttir autcm esse supra po- 

de orat. cap. 20, n. 29, ubi refert eliam seipsum io testatem humanam praccipere, ut actus externus 

cap. Inttr verba, 1 1, q. 3, et Ioan. Andr. et Abba- beue et ex honesta intentiooe io generali, velimpe- 

tem in c. Quod quidam, de poenil. et remiss. Sed ciali, tali inteniioue fiat. Probatur, quia illudoones- 

illi loquuntur de bonis opcribus praeceptorum fa- set praecipere directe actum internum , sed exter- 

ctis in statu peccati mortalis, quod longe diversum num, ut mananlem a tati interoo, quod videturo 

est ; nam opus factum io peccato mortali polest esse dere sub humanam potestatem, eliamsi Gnis ipsew- 

simpliciler bonum , quod est certum de fide , et ita triosecus et accidentarius sit respeclu actus eitenii 

est aeque ccrlum per illud servari praeceplum. Alias praeccpti. Quod patet ex lcge prohibente; oam kt 

quomodo esset opus simpliciter bonum? At hic lo- humana potest prohibere, ne actus humanus Galet 

quimur de opcre malo , sive sit in peccatore, el sit intentione pravi Gnis exlrinseci, ut ex odio, vel m- 

peccatum morlale ex prava intentione, sive sil io ho- rilia, ut supra dictum est ; ergo potest praecipere, 

mine iusto, et sit |>eccatum veniale; et utroque modo ut actus boous Gat ex inlentione extrinseci fints ho- 

dicimus, impleri praeceptum positivum nev.i . ut ex amore. Estque accommodalum eiem- 

5. Haec autem asscrtio duobus modis probari po- plum , si Gat constitutio dicendi missam ei hac vel 

test, scilicet vel dc facto, vel etiam dc possibili. illa intenlione, quae plane est eitrinseca ipsi sacri- 

Prior cst facilior, fundaturque in illo principio, quod ficio, ut sacrificium cst, el oihilominus talis consti- 

fiuis praeceplt non cadit sub praeceplum, quod tra- tutio obligat subditos , etiam quoad illam intentionem. 

dunt doctores allegali, et sumitur ex d. Tbom. I. 2, Nihilominus probabilius censco , hoc dod posse 

q. 96, art. 3, q. 100, arl. 9, el 10, 2. 2, q. 44, art. cadere sub legem humanam, quando intenuo re veri 

1, et art. 8, ad I, el Caietaoo 2. 2 , q. 122, art. 4; est omnioo e&trioseca ipsi operi externo, ul cadii 
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<ub praeceptum , prout plane docent doctores allc- 
gali. Ralio autem potest duplex reddi exdictis. Pri- 
ma est, quia tunc praeciperetur directe actus inter- 
nus. Patet, quia vel per tale praeceptum prius prae- 
ciperelur intentio talis Gois, ut tandem ex illa seque- 
retur electio , quia intentio finis ex se antecedit ele- 
ctiooem medii -, vel certe si actus externus primo 
praecipitur, et addilur, ut fiat ex tali intentione, quae 
ad complemcntum ipsius actus necessaria non erat, 
plane per se praecipitur actus ille interior, qui ad- 
dendus est exteriori. Secunda ralio est, quia lex hu- 
mana, ut dixi, non potest praecipere omnem bont- 
tatem, sed illam, quae suo fini et exteriori guberna- 
tioni accommodata est: quod autem aclus exterior 
liat hac vel illa intentione extrioseca , non perliuet 
ad booilatem accommodatam illi fini, sed ad Deum 
pertioct, qui scrutatur corda; non est ergo illa ma- 
teria legis humanae. Et ita responstim est ad fun- 
dameotum contrarium, negando assumptum. 

Ad exemplum autem de praecepto negativo, pri- 
mum nego paritatem rationis. Nam potest multum 
pertinere ad commune bonum, v. g. ad iustitiam ser- 
vandam iaiudicio, ut nemo ex odio, vel propter sor- 
des illud munus assumat; et ideo io malis probiben- 
dis potest ille modus habere maiorem proportionem. 
Deinde supra dixi, lunc re vera oon prohiberi, aut 
puniri maliliam provenientem a tali intentione, sed 
ipsum actum exlernum absolute-, poenam vero non 
imponi ipso iure, nisi dependeoter a tali conditione. 
Unde est eliam differentia supra insinuata , quia si 
per aulrmativum praeceptum addattir intentio ex- 
trinseci finis, extcnditur iurisdictio, et augetur obli- 
gatio ad novum actum interiorem; quando vero pu- 
nitur actus exterior, si a tali interiori procedat, po- 
tius restringitur prohibitio et iurisdictionis usus, 
quia non punitur omnis actus exterior, qui puniri 
posset. Ad aliud vero exemplum de inlentione ofie- 
reodi sacrilicium pro bac vel illa cattsa aut persona, 
dicitur in primis, obligatiooem illam regulariter lo- 
quendo oon fundari in sola iurisdictione, sed vel in 
volo obedieotiae , vel io aliqua obligatione iustitiae, 
per quam potest aliquis se obligare ad faciendum 
aliquid sub hac vel illa intentiooe, maxime si ad ef- 
fectum actionis necessaria sit. Uode dicitur secundo, 
illam intentionem non essc omoioo extriosecam illi 
actiooi, sicut supra dicebamus de ioteotione confi- 
ciendi sacrameotum ; nam licet in praeseoti illa io- 
tentio non sit de necessitate sacrificii, ut sic, est ta- 
men oecessaria ad completam oblationem sacriGcii 
et ad fruclum eius; et ideo, qui potestatem habet 
praecipiendi sacrificium, totum id praecipere potest. 

Ad rationes alterius sententiae respondetur,in pri- 
mis in illa regula iuris sermooem esse de timore ser- 
vili peccaminoso, quando quis ita voluotarie facit o- 



pus praeceptum, ut noimum hobeat non faciendi, st 
possct pocnam effugere; nam in illo modo operandi 
deest voluntas nccessaria ad implendum praeceptum 
apud Deum, ctiamsi exterius impleri videatur. £l ita 
negatur similitudo; nam qui facit totum id, quod lex 
humana praecipit, ct cum omnibus externis circum- 
stantiis, quas praecipit, licet prava iolentione id fa- 
ciat, non facit aliter, quam debeat facere ex vi illius 
legis humanae, licct faciat aliter, quam alialexdivt- 
na praecipiat ; et ideo non peccat contra legem hu- 
manam, iicet alias peccet. Unde ad primam confir- 
mationcm respondetur, legem humanam praecipere 
actum de se bonum, seu qui de se polest beoe lieri, 
ooo tamen praccipere omnes modos necessarios, ut 
bene fiat. Et ita fere respoodet d. Thom. I. 2,q.9S, 
art. 3. ad 2. Et eadem est responsio ad secundam 
coofirmationem. Nam lex humana praecipit actum ia 
se continentem cultum Dei, vel mediocritatem ali- 
quam temperantiae, aut allerius virtutis; illam au- 
tem potest habere actus, eliam ex parte operantis 
male fiat ex alio capite , quod per se non prohibet, 
nec praecipit lex humana. 

Ad ultimam confirmationem admittimus commu- 
nem et vcram doctrinam, quod per legem humanam 
actus praecepti determinantur ad certam speciem 
virtutis. Non est aulem seosus, quod lex bumana 
praecipiat, illam virtutis speciem esse per se ioten- 
tam ab operantc, aut quod ptire fiat siue admixtione 
alicuius malitiac; scd scnsus est, legem humanam 
praecipiendo imponere solum obligationem obedieo- 
Uae, quae generalis est, el in omni praecepto inclu- 
ditur, sed etiam praecipere de se actus siDgularum r 
virtutum, quia, ut supra dixi, leges humanae iuten- 
dunt facere homines honestos in omni geoere virtu- 
tis, et ideo praecipiunt secuodum omnes species vir- 
tutum. Non tamen inde fit. vel lex humana praecipiat 
aclum studiosum simpliciter, et ut studiose fiat; sed 
satis est, qttod praecipiat studiosum cx genere , et 
constituendo talc medium in tali specie virtulis , ut 
patct clare in maleria iusUtiae; praecipit eoim actum 
eius, constituendo medium io materia iilius, quo ser- 
vato , non peccatur contra illam legem, etiamsi ex 
avaritia vel aUo viUo quis operelur. 

CAPUT XXX. 

Utrum lex humana et civilis possit obligare ad 
sui observationem cum periculo cuiuscumque 
nocumenti temporalis, etiam mortis. 

Summarium 

1. Scntcntia, quac absolutc ncgal, legcm humanam pos- 
sc obligare cum mortali periculo vilae. — t. Altera 
senlentia, quae asseril , obligare in universum, oon 
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ohstante quovis mortis articulo. — 3. In magistratu ci- 
vili et canonico esl potcstas atl obligandum suis lcgi- 
bus ciiiii (icriculo vitae. — Nccessaria cst in rcpnltlica 
potcstas ad suain conscrvationcm ct ad coinmune lio- 
nuiu. — Ohviatur ohieclioni. — 4. Le\ liuuiana lunc 
IMXime ohligat cum pcrieulo vitac, quando illud peri- 
ciiliim cst per sc adnexum actui praecepto. — Civis 
inagis est rcipublicae, quam sui ipsiliS. — 5. Quid di- 
cenduni, quando periculum nou cst |>er sc coniunctuni 
actui prawcpto. — 0. Probatur sccunda pars conclu- 
sionis. — Nola de proteslatione. — 7. Nolanda, ad iu- 
dicandum quando aliquis obligctur ad leKem sub pcri- 
culo mortis. — Pcriculum hoc vcl esl ab intrinseco ve| 
ab extrinseco. — 8. Argumentis contrariis rcs|ioi»de- 
tur. — 9. Obiectio. — Kcspousio.— 10. An llceftl ccle- 
brare sine vestibus sacris.— ii. De comiuunicatione 
cum exconimtinicato propter mctum. 

1 . Declaravimus modum obligalionis legis huma- 
nae quoad gravilalem eius , nunc cxplicandus est 
quoad hgorem, ut sic dicam, vel lenilatem eius; et 
consequenter expiicabilur quoad duralionem eius, 
vel ccssalioDem ratione occurrentis occasionis, quae 
maxime esse solet, quando damnum aliquod grave 
vel periculum eius imminet ex observalioue legis; et 
ideo inquirimus, an iu huiusmodi occasione cesset 
obligatio legis, ila ut nullum peccatum sit, illam 
non servare. 

Prima sententia ahsolute docet , legem humanam 
non posse obligare cum morali pcriculo vitae, vel a- 
lio simili. Tenet Almain. in Moralib. tract. 1 , cap. 3. 
Inclioat Sylvest. verho metus, q. 7. Fundamentum 
est, qliia dare vitam propter opus pcr se non neces- 
sariura ad salutem vcl honeslatcm, est opus difflcil- 
limum et supererogationis; lex autem humana uon 
jiotest huiusmodi opera pracciperc; ergo. ConGrma- 
tur, quia conscrvarc vitam est de lege naturae; ergo 
nulla lex humana polcst contra hoc praecipere. Un« 
dc d. Thomas 2. 2, q. 101, art. 5. dixil in his, quae 
ad conservationcm corporis spcctant, hominem noa 
tcneri homini obedire. 

2. Altera scntenlia est, legem bumanam in univer- 
sum obligare,nonohslante quocumque periculomor- 
lis. Ita docet Caiet. 1. 2, q. 96, artic. 4, et 2. 2, q. 
125, art. 3. Idcm sentit Adrian. in 4, q. 3. de cla- 
vib. Uenric. tracl. de synod. Episcop. post 3. part. 
art. 1, n. 271, in lom. 13. traclatuum, p. 2. Fun- 
damentum est, quia quod cst conlra legem huma- 
nam, cst malum ct peccatum, ut ex supra diclis pa- 
tct; er^o ctiam propter mortem vitandam faciendum 
non est, cap. Jta ne, 32, q. 3. ex Aug. Cotifirmatur 
primo, quiu bonum commune praefercndum estpri- 
vato, et bomo tenetur pro communi bono vilam per- 
dere; sed humana lex propler commuue bonum po- 
nitur; crgo servanda est, non obstaule vitae pericu- 
lo. Tandcm confirmatur iuductione, quia non potest 
quis propter melum morlis contrahere cum consan- 
guinea in gradu probibito pcr Icgem humanam, nec 



potest aliquis propter vitandam mortem sacrum h- 
cere sine veslibus sacris, cum tamen id solumiitd« 
lege humana. Denique non potest quis commtinica- 
rc cum excommunicato propter vitandam morleni, 
cap. Sacris, de iis, quae vi, etc. 

3. Nihilominus dicendum est primo, non deesse 
poleslatem in magistratu civili, et idem a fortioride 
ecclesiastico, ad obligandum suis lcgibus et cum pe- 
riculo vitae, si necessc sit. Senlentia est communis. 
et mihi cerla; et praeter auctores secundae opiniotus, 
tenent eam Soto lib. 1 . de instit. q. 6, arl. 4. io fioe. 
el in 4, dist. 22, q. 1, art. 4, et Lcdcsma 2.p.q. 10. 
art. 5 , el q. 25 , art. 3 , Covarr. qui alios refert , m 
cap. Alma mater, I. p. g 3, num. 9, et alii iofraci- 
tandi. Ralio est,quia in republicaest potestas neces- 
saria ad suam conservationem et commune booum; 
sed ad hos (ines est moraliter uecessarium praecep- 
tum obligans ad aliquid agendum vel ad perseverao- 
dum in aliquo loco, non obstante periculo mort»; 
ergo cadit hoc sub humauam potestatem. Hioorcoo- 
stat, quando necessarium est agere periculosum bel- 
lum ad defendendam rempublicam, vel perseverare 
tempore peslis in aliquo loco ad procuraqdam com- 
muuem salutem, vel si necesse sit, propler fidei bo- 
norem aliquid agere cum vilae discrimine. Maiorau- 
tem pcr se nota videlur ex terminis, quia alias iosuf- 
ficienlcr provisum esset gubernalioni et conservatio- 
ni reipublicae. Sed dici potest, in his casibus legem 
naturalem obligarc, et ideo non esse haoc obligalio- 
nem praccepli humani, sed quasi coactionem adser- 
vandam naturalem obligalioncm. Respondelur pri- 
mo, licct fortassc pracccptum naturale tuuc obligil 
rempublicam vel cives in communi, non lameohuoc 
vel illum determinate; ergo applicarc obligatiooem 
ad has vcl illas persouas, est potestalis humanae. et 
ila ibi inlerveiiil verum pracccptuni humanum. Dica- 
nuis etiam, non scmper esse cerlam obligalionem na- 
turalem, sed saepe esse posse rem dubiam et depea- 
deulem ex iudicio prudenliae, an scilicet communi 
bono expediat, hoc vel illo medio uti cum tanto pe- 
riculo: tunc autem interveniente iudicio pnncipis, 
seu praclati, cuiusque praecepto induciturcerlauiV 
ligatio, quae non polcsl dici legis nalurae, sedbu- 
manae. Et confirmatur tandem, quia hic actus est 
fortiludinis; ergo si necessarius sit reipublicae, ul 
valde conveniens, potest lex humanailluni praecipe- 
re; nam humana lex circa actus omnium virtulum 
vcrsatur, ut in superiorihus docuimus cum Arist.3- 
bthic. qui in specie loquitur dc actu fortiludinis. 

4. Dico secundo, legem humanam tuoc maximeel 
quasi per se obligare cum periculo vilae, quando il- 
lud periculum per se est annexum seu coniuoctum 
aclui praeccpto, si alioqui lex ittsta sit, ut praesumi 
debet, ijuaodo oppositum non constitcrit. Declarari 
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potest excmplis positis de bello , de periculosa navi- 
galiooe, de curalione proximorum tempore pestis, ct 
simibbtis. Kalio autem est, quia tunc periculum non 
rcputatur accidentarium , sed veluti dc substantia 
actus moraliter considcrari. Itcm ood potesl censcri 
praetcr scientiam, vel intentionem praecipientis, cum 
sit pcr se coniunctum actui; ergo eo ipso,quod prae- 
cipilur talisactus, censetur praecipi non obstante 
tali periculo, et potestas noo deest, ut ostcnsum est; 
ergo nascitur obligatio. Addidi vero conditionern iusti- 
tiae legis, quia haec generaliter necessaria est, el in 
buiusmodi praecepla multa requirunlur, ut serve- 
lur, quia non polcst res adeo difflcilis iuste praecipi, 
oisi ex iustissima causa pertinente ad commune bo- 
num, vel ad aliquam personam valde necessariam 
communi bono.Uuia respublica, vel magistratus eius 
non habct dominium vitaecivium, sed convenientem 
usum , et ideo non potest ex levibus vel ordinariis 
causis cogere cives ad perdendam vitam.Quod eliam 
palet ex his, quae supra diximus de lege bumana, 
scilicet, dcbcre esse moraliler possibilem et facilem. 
Denique hoc confirmant fundamenta prioris senlen- 
liae. Nibilominus tamen bic eliam est vera generalis 
regula iu superioribus posita, quando non maoifeste 
apparct tcmeritas in lege, praesumcndum esse pro 
iuslitia eius, quia sempcr ius superioris praeferlur, 
el liccl homo ius eliam habcat in vilam suam, tamen 
in eamdem maius ius habet respublica, quia (ut in 
5. Pulitic. dixit Philosophus } civis magis esl reipu- 
blieae, quam sui ipsius. Itaquc in dubio aequali ser- 
vanda est lex, licct proplcr periculum proprii delri- 
mcnli curandum sit, ut cerlitudo aliqua de iustilia 
lcgis habeatur. 

5. Dico tcrlio: Si mortis periculum non est per se 
coniunclum actui pracceplo, sed contiugenter adiun- 
gitur, lcx bumana per se non obligat ad sui ohser- 
vationcm cum tanto pcriculo viiae, imo ncc altcrius 
gravissimi nocumenli, quale est gravis infamia, aut 
magna iaclura bonoruiii; ex accidenti vero, seu in 
aliquo casu obligari potest. Priorem parlem sequun- 
tur a fortiori auctorcs allegati in urima opinione, et 
non repugnant allegati in asscrlione priina , sed fa- 
vent maxime et Gabr. in 4, d. 18, q. 3, etOcham in 
suo Dialog. 1. p. lib. 7, c. 58, quatenus dicunt, Ec- 
clesiam non posse suis legibus regulariter imponcre 
tam rigorosam obligationem -. nam idem est regula- 
riter, quod per se.Et idem senlitMaior in 4, dist. 18, 
q. 4, insinuat etiam Navar. in Sum.c.25, n. 8(. Su- 
milur denique ex mullis , quae congerit, et allegal 
Felinus in c. 1. de constit. n. 49. Probatur autem 
primo prior pars induclione , quia lex divina, quae 
gravior est, non solet obligare in simili eventu. Ex- 
emplum commune est de Davide, qui propter neccs- 
silalem raanducavit panes proposilionis, I. Reg. 21, 



quos laicis manducare non licebat iuxta legem , et 
tamen factum defenditChrislus Malh. UMJbicodcm 
modo excusat discipulos, qui die sabbati spicas col- 
ligebant. Et ita exposuit eliam d. Thom. 3. p. q. 40, 
art. 4. ad 3, ct eodcm modo declarat faclum Macha- 
baeorum pugnantium die sabbati,2. 2,q. 100, art. 8. 
Idem constat in praecepto divino dc integritate con- 
fessionis; nam grave periculum interdum cxcusat ab 
illius executione quasi materiali, ul sic dicam. In 
pracceptis eliam ecclesiasticis potest fieri similis in- 
duclio; nam pracceplum ieiunii non obligat cum dc- 
trimento salutis, quod explicatum est in cap. Con- 
silium, de obscrvalione ieiunii, et idem constat de 
praecepto audiendi missam, recitandi horas, etc. Si- 
mili modo propter necessitalcm famis licet commu- 
nicare cum cxcommunicato procurando subsidium, 
cap. Quoniam multos, 11, q. 3, cap. Inter, de sen- 
tent. excomm. eadcm autem ratio est in reliquis. 
Generalis aulem ratio conclusionis est, quia talis ne- 
cessitas ostendit, non fuisse in legislatore volunta- 
tem obligandi in tali eventu, vel etiam non fuisse po- 
testatem; quacumquc autem illarum delicicnte, ces- 
sat obligatio legis; ergo. 1'lraque pracmissa constat 
ex supra dictis, praesertim traclando de epiikia, quia 
potestas humana non se extendit ad omnia sine men- 
sura, voluntas etiam prudens non vult obligare quan- 
tum potesl.sed cum moderatione et benignitate. Ob- 
ligare autcm ad quemcumque actum praccepli, non 
obstante qtiacumque accidentali necessitatc insur- 
gente, cssct supra polcstalem lcgislaloris bumani, 
quia lalis obligatio comniunitcr non est necessaria 
ad communc bonum rcipublicac, ut in communi ob- 
servatione talium legum contingit ; cl quamvis ali- 
quando non sit aperte iniusta obligatio, vel supra po- 
tcstatcm, si sit nimis gravis et dura, censetur essc 
praeler voluntatem legislatoris, quod maxime io di- 
vinis legibus positivis obscrvatur, ut communiter 
doctores interpretantur; ergo. 

6. Altcra vero pars, scilicet per accidens ficri pos- 
se,ut etiam in eo casu obligetur homo ad servandam 
lcgcm, communis etiam est; talisquc Decessitas cssc 
censetur, quando violatio legis propter talem metum 
cederet in contemplum, vel iniuriam rcligionis, aul 
gravc scandalum pusillorum: tunc enimbonum com- 
mune et religionis praeferendum est privato, etiam 
propriae vitae.Item quia tunc transgredi praeceptum 
iHirnanum essel vel deficere in confessione (idci tem- 
pore dcbito , vel cooperari ad aliquid iotrinsece ma- 
lum. Exemplum sit, si lyraonus cogat ad comeden- 
dam carnem die prohibito in contemptum illius ob- 
servantiae ecclesiasticae; tunc enim consentire illi 
csset significare, se idem senlire, et contemnere; imo 
etiam evtcrius dissimulare, et non plane resistere, ad 
minimum esset aliis scaodalum dare ; el ideo nun- 
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qtiam licet, iuxta illud Augnstini lib. de bono con- 
iug. cap. 16: Satiu$ est /atne mori, quam idolo- 
th ytis vesci (utique cum scandalo vcl iniuria reli- 
gionis). l.Corintfa. 10. Et ideo liaec obligatio non 
solum in ecclesiasticis lcgibus locum habet , sed et- 
iam in civilibus, quia etiam illae contemnendae non 
sunt, nec magistratus civilis, et in earum etiam vio- 
lalione scandalum cavendum cst. Nec satis eril ia 
huiusmodicasu babere inlerius intenlionem non scan- 
dalizandi, vel non contemnendi, et exterius agere 
contra lcgem ad vitandam mortem.Hoc,inquam, non 
est satis, quia tcncmur exlerius non contemnere,nec 
contemnentibus consenlire, vel cooperari, et simili- 
ter ad vitandum scandalum maxime necessarium es- 
se solet, actum externum vitare; si autem protesta- 
lio aliqua exterior sufficerct ad tollendum scanda- 
lum , tuuc cessaret illa necessitas , ut notavit Dona- 
ventura in 4, dist. 33, dub. 8,circa litteram, etla- 
tius in materia de scandalo tractalur. 

Dices: Ergo in buiusmodi casibus , licet obligatio 
lalis actus quasi resultct occasione legis positivte, 
nibilominus proprie non oriri ex illa, sed aut cx prae- 
cepto affirmativo confitendi Gdem tempore opportu- 
no, vel ex praecepto negativo non praebendi scan- 
dalum aliis, vel non contemnendi legem, aut supe- 
rioris potcsUtem. Quae sunt obligationes legis natu- 
raiis , perlincntquc ad legem caritatis , aut religio- 
nis, vel confessionis fidei, vel iustiliae legalis, non 
ad particularem legem posilivam. Respondco, licet 
probabile hoc sit, probabilius tamen videri , etiam 
in illo casu obligare legem humanam. Ilaque non 
negamus , in illis cventibus obligare praecepta illa 
naluralia, seu aliquod illorum; dicimua taraen, obli- 
gare ad servandam ipsam legem positivam, et ita 
eliam legem ipsam positivam obligare. Sicut in oc- 
casione necessaria confitendi fidem obligat fides ad 
suslinendum marlyrium propter fidei confessionem, 
et nihilominus tunc etiam obligat fortitudo quasi im- 
perata a (ide ; ila ergo est in pracsenti. Uode e con- 
trario, si quis in co casu violet legem positivam in 
contemptum religioois, non solum peccat in specie 
contemptus , sed etiam in specie vitii contrarii illi 
morali virtuti , ad quam pertinet praeceplum, ut in 
casu Machabaeorum , si illi comederent carnes por- 
cinas, non solum contra religionem , sed etiam con- 
tra temperantiam pcccarent, comedendo cibum ve- 
tilum. El sic de aliis. 

7. Sed quaeret landem aliquis, quomodo possit 
certum iudicium ferri ad discernendum tempus et 
occasiones,in quibus obligat lex humana non obslao- 
te periculo mortis? Respondeo , vix posse certam ali- 
quam regulam designari , sed prudenti arbitrio uten- 
dum esse. Duo tamen ad hoc prudens iudicium fe- 
rendum observari possunt. Primutn est dupliciter 
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posse homines incidere in boc periculum io metum 
mortis. Uno modo ab intrinseco, seu ex naturaliel 
ordinaria conditione humanae coodilionis fragilis, 
sive oriatur ex aegritudine intrinseca , sive ex oeces- 
sitate famis aut silis , sive ex tempestate maris, sive 
ex occasione belli alia de causa occurrentis, sjre ei 
quacumque alia causa cxtrinseca , quae directe oob 
intendat transgressionem legis. Alio modo potest hoc 
malum imminere ab extrinseco, id est ab booiae 
comminante tale malurn , ut extorqueat legis tram- 
gressionem , unde prior dici potest quasi per acci- 
dens respectu talis eflectus; hic vero posterior qui« 
per se , moralitcr loquendo, et ex parte cauueio- 
ferentis talem metum. Quando occasio est prions 
modi , regulariter lex positiva non obligat cum lali 
periculo: sic Hachabaei processcrunt ad bellumdie 
sabbati ratione pcriculi, 1 . Machab. 2 , quia pericu- 
lum erat prioris generis, et inlellexerunt, ioillok- 
gem sabbati non obligare. Quando vero metus iofer- 
lur posteriori modo, regulariter non excusat, quii 
cedit in contemptum fidei , vel religionis; el sic M*- 
chabaei mortem sustinuerunt , ne legcm violareoi, 
|ib. 2 , cap. 7 , quia metus ille directe ad hoc iole- 
rebatur a lyranno. Dixi autem in utraque parte rt- 
gulariter. quia non est rcgula adeo genenlis et 
infallibilis , quin possit aliquando deficere, et ideo 
semper sunt particulares circumslantiae considerm- 
dae ad ultimum iudicium fcrendum. Praeserttm wo 
in posteriori modo contingere potest, ut licet directe 
inferatur metus ad extorquendam actionem legi coo- 
trariam, noo tamen id fiat propter legis Iransgre*- 
sioncm in eius contemptum , vel religionis, sH pro- 
pter alias causas humanas , voluptatis , aut cornm»- 
di, ut adnotavi in V. tomo, disputat. 6; et tunc tilis 
metus perinde reputatur ac quilibet alius provenieos 
ex causis naluralibus , vel exlrinsecis, quia dod pt- 
rit contemptum legis, vel aliud sirnile malum. 

Secundo observandum est, aliud esse obligiriad 
observationem legis humanae , non obstante morw 
periculo, aliud vero posse Hcite eamobservare.eodem 
periculo non obstante. Plus enim ad prius requiri- 
tur, quam ad poslerius; licet enim ad utrumqueoe- 
cessaria sit aliqua ratio valde gravis et iusta, quia 
non potest homo pro quacumque levi occasiooe vi- 
tom prodigere; nihilominus multo maior causa re- 
quiritur , ut ad boc possit obligari perlegem,vel 
praeceptum supcrioris bumani , quam ut id pojsit 
homo sua spontanea voluntate honeste facere, qu« 
non omnia honesta possunt nobis praecipi, quaodo 
sunt valde ardua, nisi ex speciali necessitate sioe 
qua nos possumus illa libere faccre. Sic potest quis 
in casu necessitatis extremae famis vel naufragii h- 
cite cedere suo commodo , et dare panem vel tabu- 
lam amico aequali , ad quod tamen non posset lege 
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bumana obligari. Item propter utilitatem publicam Quod plane confirmat regula iuris, dicens, necessi- 

potest aliquis aggredi opus cura raagoo periculo vi- tatem facere licitum , quod alias non esset. De qua 

tae, etiamsi non sit tanta necessitas boni communis, videri potest Alexand. si ex toto, ff. de legibus. Ad 

in qua posset obligari. Propler boc ergo ad discer- primam confirmationem falemur, propter bonum 

nendam occasionem, Sn qua lex humana obligatcum communecontemnendamesse vitam propriam,quan- 

tali periculo, non tantum ponderandum est, an bo- do necessarium esf, negamus tamen semper neces- 

num commune tunc praeponderet vitae propriae, sed sarium ad bonum commune materialiter , ut sic di- 

etiam an tale sit, ut redundet in extremam vel gra- cam, exequi legem. Nam licet illa propler bonum 

vem necessitatem boni communis ; vel e converso an commune posita sit, salis consequitur finem, si re- 

ex transgressione legis grave damnum commune, gulariter, ac per se, et extra hos casus exlremos 

quale est contemptus religionis, tldei, aut ipsarum observetur. 

legum , sequatur ; in his enim tantum casibus obli- Ad secundam confirmationem, el inductionem Ca- 

gat lex humana , et ullra non extenditur. ietani , primura exemplum erat de matrimonio con- 

8. Ad fundamentum prioris sentcntiae responde- trahendo cum consanguinea . in quo primo suppo- 

tur, dupliciter posse aliquod opus dici supcreroga- nendum esl, quod licet obligatio legis cesset ex oc- 

tionis. Primo , quia lex uaturalis, vel divina illud non currente periculo gravissimi nocumenti, si tamen 

praecipit, et hoc modo non est in universum verum, lex est irritans, noo cessat irritatio propter metum, 

legem humanam non posse praecipere opera supere- ut infra dicemus, et omnes auctores supponunt, et 

rogationis, ut supra contra Gersoncm oslensum est. constat cx praxi Ecciesiae. Et ratio reddi potest, 

Alio modo dicitur opus supererogationis; quod cx quia ad vilandum periculum satis est, exteriorem 

suo genere ita est sub consilio, ut de se non possit actum facere , eliamsi propter resislentiam legis va- 

babere necessariam connexionem cum fine ullimo, lidus non sit. Quod si forlasse illa occasione incur- 

vel cum communi bono reipublicae temporali, vel ratur aliud periculum violandi aliquam legcm natu- 

spirituali, ut est v. g. custodia virginilalis; et in hoc ralem, aut moriendi, id est valde rcmotum, et ac- 

sensu verum est, bonum supererogalionis uon posse cidentarium , et ideo id non attendilur in facienda 

praecipi lege humana. Sic autem negamus, dare vi- absoluta irritatione actus. Accedil, quod si in tali 

tam pro republica esse opus supererogationis , ali- casucessaretirrilalioproptermetum,liceretpostea, 

quando enim cadit sub praeceptum naturale. Et sic vel etiam necessariura esset iu tali aclu persistere 

etiam potest interdum praecipi lege humana. Nec transacto metu : hoc autera esl valde contrariura 

refert, quod sit difficile; nam circa hoc versatur bono commuoi et fini talium Icgum. De qua re plu- 

virtus in aclibus necessariis , iuxta finem proportio- ra dicemus infra tractando in specie de lege irritan- 

natutn , et ad idem extenditur potestas legis huma- te. Hoc ergo supposito respondemus, in casu de ma- 

nae , quando non obstante illa difllcultate, observao- trimonio licilum esse, illud exterius contraherc, quia 

tia humanae legis ad commune bonum necessaria vel hoc non est prohibitum, vcl sicst, pro illo casu 

est. Ad confirmationem autem respondetur, in prae- cessat prohibilio. Nihilominus tamen dicimus, in eo 

cepto conservationis vitae duo includi. Unum esl casu, non ohatante metu, manere obligationem abs- 

negalivura, quod obligat semper et pro semper, sci- tinendi a matrimonii usu, non propler specialem 

licet non se occidendi ; et contra hoc nihil potest obligationem legis posilivae, sed quia cum non fue- 

praecipere lex humana. Aliud est aflirmativum , fa- rit validum, esset contra naturalem legem illud con- 

ciendi aliquid ad conservandam vitam, et ad evitan- summare , quia esset fornicari , quod inlrinsece ma- 

dam mortem; et quoad hoc non obligat pro semper, lum est. 

sed praetermitU saepe potest, non solum proptcr ob- 9. Dices : etiam primum videtur includere aliquid 

servantiam legis, sed etiam propter bonum amicitiae, conlra legem naturae , et intrinsece malum ; nam in 

vel propter alias honestas actiones seu rationes. Et primis si matrimonium considerelur in ratione con- 

ita etiam potest lex humana obligare ad praetermit- traclus , illud est fictum matrimonium , et ita ioclu- 

tendam vitae custodiam propter observantiam legis dit maliliam mendacii , saltem officiosi : si vero con- 

ad commune bonum necessariae. sideretur in ratione sacramenti, videtur includere 

Ad fundameutum Caietani respondetur, illationem maliliam gravis sacrilegii, quia ministrare sacramen- 

Geri a sensu composito ad divisum ; stante enim obli- tum pcrsonae inbabili, vel tentare illud conficere sine 

gatione legis, repugnat contra iliam agere, ut recte requisitis ad valorem eius, sacrilegium est. Respon- 

probat illa ratio: non autem hoc dicimtis, sed in deo breviter, neutrum esse necessarium, quia talis 

casu necessitatis cessare obligationem, et ita etiam persona potest uti amphibologia , et non habere in- 

cessare ralionem culpae in illa materiali transgres- tentiouem conficiendi sacramentum x sed solum il- 

•ione , vel potius in materiali non executione legis. lum materialcm actum faciendi ad vitaudam mortem, 
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et ita facile potest o pcccato gravi excusari, de <|iio 
in proprio loco, et videri potest Sancius lib. 7. de 
matrim. disp. 7. Solum in praesenti adverto, etiamsi 
in illo casti committatur aliqua culpa, nibilomimis 
non incurri excommunicationem Ulam in Clement. 
unic. de consanguinit. et affinil. ut liene uolavitNa- 
var. in Sum. cap. 27 , 41; quia si aliquid ibi pecca- 
tur ctiam consummando, esl conlra legem nalura- 
lem , non conlra Ecclesiae praeceptum , censura au- 
tem lata est contra contumaces in ecclesiasticam 
legem. 

1 0. Secundum excmplum erat de celebratione sine 
veslibus sacris, in quo, regularitcr loquendo, con- 
cedi polest, quod Caielanus assumit, quia talis actus 
vix fieri polest sine contemptu rerum sacrarum, nec 
talis metus solet incuti, nisi propter hunc finem, vel 
in odium religionis. Si tamen fingamus casum, in 
quo nec mctus fiat proptcr illum finem, sed propler 
aliam indiscrelam devolionem, \e\ existimationem, 
et quod res fieri possitsine irreverenlia, et scandalo, 
non eril ille actus culpabilis ex vi solius legis posi- 
livoe; quac sentit I.edcsm. stipra, ct Medina 1.2, q. 
9G, art. 4, et insinuat Navarr. dicto cap. 25, n. 84. 
diccns, opposilum esse satis durum. De hoc eliam 
cxemplo tideri possunt dicta in 3. tom. 3. parlis. 

11. Tertium exemplum cst de communicatione 
cum excommunicato propter metum, quod integram 
postulabat disputalionem , sed est allerius loci. Rre- 
viter ergo rcspondco, negando assumptum; seclusis 
enim circumstantiis dictis de scandalo, contemptu 
clavium , secluso etiam quod communicatio non sit 
in crimine , ncc in aclu alias per se , ct inlrinsece 
malo, non peccal , qui ex melu gravi communicat 
cum cxcommunicalo : quae esl magis recepla sen- 
tentia fundata in principio posilo in liac quaestione, 
quamvis alii senliant opposilum fundari in dicto cap. 
Sacris. Ad quod respondet Soto , loqui de commu- 
nicatione in crimine crimiooso; Sylvest. vero ait, 
loqui de communicalione, quae cedit in iniuriam 
clavium, alii de utraque cxponunt; alii limitant tex- 
tum ex parlc metus, ila ut loquatur de metu levi, 
et gravem comprcbendat sub nomine violentiae. Quae 
omnia in se vera sunt, difflcile tamen ad textum ac- 
commodantur, quia Pontifex simpbcitcr ct absolute 
loquitur, et non aflertur ratio, cur hoc alio modo 
limitctur ; et ideo alibi dixi, Pontificem non assignare 
rcgulam univcrsalem, scilicet metuin in illa materia 
non cxcusarc a culpa mortali , sed constituere rcgu- 
lam indeGnitam , scilicet non sempcr metum cxcu- 
sare , ita ul in boc ponat difrerentiam inter vim et 
melum, quod vis semper excusat; metus aulem non 
semper : quando aulcra excusat, vel quando non, id 
non declarat, sed relinquit generali doclnnae, quae 
in aliis cxpositionibus conlinetur. Tandem dici pos- 
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set, Pontificem solum essc locutum secundum prte- 
sumptionem quoad fortim externum; sed oon itapla- 
cet , quia ctiam in foro exlerno admiltenda est pro- 
batio metus, et excusationis sufflcienlis. Videaolur 
dicla in 5. tom. de Censur. disp. 6, n. 10,sect. 3, 
et disp. 15, sect. 2, n. 13. 

CAPUT XXXI. 

Utrum legeshumanaegeneraliter et indifferenitr 
omnes suhditos obligent. 

Snmmarium 

1. Quatuor personarura ordines legibus liumanis oMijpo- 
tur. — 2. Triplex error: primuscsl hneret icortim a&se- 
rcnlitim, chrislianos noti ohliKari lcgihus hunwnis — 
3. Seeundus error est haen-tiroritm reoentiorum, >al- 
lem iuslos non obligari his leKibus. — Tertius error 
esl, qiioseumquc iuslos, seil eximie perfeelos eximiab 
hac ohligalionc. — 4. Leges* humanac iihligaul ohiw> 
siilxlilos, ad quos loqiitmtiir. — 5. Quactis lex bunaui 
lignt omnei parles commiinitatis, proqua le\ fertur, 
si celera coiiciirranl. — Probatur roiielusio. — O.Quie- 
nam sint meuibra communilatis quoail praeseus. — 
7. Lex non extendilur ad eos, qui omniiio stmt OOOln 
rommuuitalein.rui lex imponitur.— Pi-olialur rali-4ie 

1. Quoniam obligalio legis rcspectum dicil adeos. 
qui legibus obliganlur, ideo postquam explicuimus 
ca, quae ad hanc obligalionem absolute pertinent, 
necessarium est, bunc respectum declarare; quod 
fiet eius lerminum declarando, id est personas, ad 
quas talis obligalio pertiuet. Possunt autem baeper- 
sonae in qualuor ordines scti classes distingui: qm- 
dam enim sunt inferiores legislalore, id est subditi; 
bic enim tantum modus inferioritalis , ut sic dicam, 
ad praesentem considerationem refert; alii suot su- 
periores eodem modo, id est praelatione, seu iuris- 
dicuone ; alii sunt indifTerentes, seu liberi ex natur» 
rei , id est nec subditi , nec supcriores , qui sub «a 
ratione possunt dici aequales, quibus quarto loco 
addi potest legislator ipse. Ex quibus omittimus su- 
periores; de illis enim nibil dicere necessc est, cum 
sit per se notum, eos nou obligari legibus inferio- 
rum, si ut tales spectentur; an vero sub aliqua ra- 
tione possint obligari, explicando alia mcmbradice- 
tur. Igittir de reliquis ordinibus personarum dicen- 
dum cst, el primo dc subditis. 

2. In proposita ergo quacstione tres errores no- 
tari possunt. Primus bacreticorum diceutium. fide- 
lcs scu chrislianos homines non obligari legibus hu- 
manis , quia per Christum liberi facti sunl. Unde di- 
xit Paulus 1 . ad Corintb. G : Pretio empti estis, no- 
lite servi fteri hominum; et Chrislus ipse Malth. 
23. reprebendit scrvanles maodata et tradiliones ho- 
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minum. Sed hic crror generaliter rcfutalus csi lib. 
I , cap. XVIII, ct spcciulius in principio huius hbri, 
uhi oslendimus , essc in principibus potcstatcm lc- 
gislativam civilem, et hanc pcrscvcrare in Christi 
Ecclesia, et circa lideles versari. Idemque cum pro- 
portione ostendemusin lihro sequenli de ccclesiastica 
potestatc, ct ideo hic plura dicerc non est necessc. 
Nam quod Paulus monet, ne efficiamur servi homi- 
num, intclligit, qua homines sunt, id estnc illis pa- 
reamus in iis , quae Deo repugnanl , nec scrvitutcm 
illorum scrvituti Dci praeferamus. Qui aulem suhiici- 
tur legi humauae iusla el legilima potcstatc latae, 
magis Peo servit, quam homini; quia ct homo non 
fert legem , nisi ut minister Dei, et Deus ipsc prac- 
cipit obedire principihus ct praclatis , ut idem Pau- 
lus aliis locis docuit. Et eodcm modo ac sensu man- 
data hominum dicunlur per antonomasiam, quac re- 
pugnant mandalis Dci , sicut propria voluntas dicl- 
tur, qune a volunlatc Dci, vcl superioris discordat; 
cl ideo reprehendi solct, quamvis alias constet, pro- 
pria volunlate ct lihertale utendumcssc od ohedien- 
dum Dco. Sic ergo cnandatis hominum ohcdiendum 
esl, quando sunt consentanea divinac volunlati. 

3. Secundus crror est haerelicorunt huius tempo- 
ris diceotium, saltcm iustos non ohligari lcgihus bu- 
mauis,qui uluntur eisdem fundamentis, propterquae 
idem osserunt de omni lege: islis vcro satis rcspon- 
sum esl in dicto c. XVIII. lih. I, et ideo in boc nibil 
hic addere necesse est. Videri deindo polesl Augusli- 
nus in epist. ad Rom. c. 72. ad finem, qui late hunc 
errorcm iam olim confutavit. Tcrtius error fuit non 
quoscumque iustos, sed eximie perfcclos cxemptos 
csse ah ohligatione legis humanae, quod senserunt 
fiegardi, et Beghini, ut colligitur ex Clement. Ad 
nostram, de h8eret. Fundahantur autem , quia pu- 
tabant, iustos pcrfectos in hac vita pervenire ad sta- 
tum beatificum , in quo non ohligantur heati legihus 
humanis. Sed hoc fundamentum plane cst haereli- 
cum, ncque est hoc loco tractandum, habet cnim 
proprium in I. p. q. 12, et I. 2, q. 3, et 4; idco 
conlra hunc etiam errorcm sufficere possunt supe- 
rius dicta in allegato cap- XVI, etde poteslate feren- 
di leges humanas, ct deflniUo concilii tridcnt. sess. 
G, cap. 1 1 , et can. 1 9 , et 20 , et videri potcst Soto 
lib. 3. de natur. et grat. cap. I, Veg. lib. 1 1 , in 
concil. trident. cap. 6, et 7. 

4. Dicendum ergo est, omnem hominem viatorem, 
et superiorem habentem, posse illius legibus ohliga- 
ri, ac subinde leges humanas obligare omnes subdi- 
tos, ad quos loquuntur. Quae assertio stimitur ex d. 
Thom. I. 2, q. 96, art. 5, et 2. 3, q. 104, art. (, 
et recte declarata omnino certa cst, ct de fide. Pro- 
baturqtic sufficienter ex verbis Pauli Roman. 3: Sci- 
mus, quoniam quaecumque lex loquitur, iis, qui 
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in tege sunt, loqaitur. Illos ergo eliam ohligal, quia 
loquitur impcrando, ct imperium ohligat suhditos, 
ul supra ostensum est, et convincit etiam illud Pauli 
Roman. 13: Omnis anima potestatibus subllmio- 
rtbus subdita sit, cum similihus testimoniis supra 
citatis. Ralio autem generalis cst, quia ralio natu- 
ralis docet, servandas csse lcgcs iustas ah hominihus 
latas ; et [)cus etiam in Scriplura sacpe hoc praeci- 
pit; ergo maxhne a suhditis, nam illi sunt, qui suis 
supcriorihus obedicnliam dehent; ah hac autem ge- 
nerali rcgula nulla exceptio nohis dala est , vel de 
fidelihus, vel de iustis, seu de pcrfectis, sivc de cu- 
iiiscumquc olterius conditionis hominibtis ; neque 
cnim per Scripturam vcl tradilionem, vel peraliquam 
prohahilem rationem de tali exceptione constat: ergo 
ncc sccundum fidem, nec sccundurn ralionem ad- 
milti polest: ergo omnes suhditi obligatione lcgis hu- 
manae tenentur. 

i Notanda vcro cst particula ad quos loquuntur, 
cx qua pcndet intelligentia conclusionis ; non enim 
singulac leges humanae universos homlnes ohligant, 
nec singuli homincs omnibus his legihus onerantur, 
sed unusquisque obligattir legihus ad se pertinenti- 
hus: nullus vcro cst, qui ad aliquas lcgcs humanas 
servandas non leneatiir, si in lcrris recognoscit su- 
periorem. Et ila omnes quidem subiiciuntur huma- 
uis legibus, non tamen absolutc et indiflerenter, scd 
respcclive. Explicandum vcro superest, quomodo hic 
respcctus, scu distrihutio huius ohligationis facienda 
sit: ad quod explicandum duae aliac regulae gcne- 
rales addendac sunt. 

5. Dico crgo sccundo: Unaquaeque lcx humana 
ohligal omncs personas, quae sunt partes illius com- 
munitatis, pro qua lex fertur, si cetera concurrant. 
Hanc itltimam pnrliculam addo, quia supponcndae 
sunt in lege omnes aliae condiliones ad ohligationcm 
legis requisitae, quae in superiorihus tractalae sunt; 
nani hic solum agimus de conditione necessaria ex 
partc personae, quae obliganda cst pcr legem. Deinde 
etiam supponiinus, vcrha et rationem legis, quantum 
est dc sc , habere locum in tali persona; nam si lcx 
ipsa determinate feralur ad certa membra reipublt- 
cac , non ohligabit reliqua, quia tunc non fertur ad 
tolnm communitatem, scd ad parlem eius, quatenus 
sub alia ratione minorem quamdam commutationem 
constituil, et ita servata proportionc ad illam ciiam 
potcrit regula posita applicari. Sic ergo explicata as- 
serlio communis el cerla est , sumiturque ex Paulo 
priori loco allcgato. Ralione dcclaratur, quia lex, tit 
in superioribus vidimus, pcr se primo ferlur in com- 
munitatem, el inde descendit eius obligatio ad siu- 
gulos : ergo per sc , et quantum esl ex vi legis , de- 
scendit ad omnes, qui sunt parlcs communitatis; 
quia nec polest esse alia ratio buiui ohligationis, 
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oeque csi diversa, aut maior in his, quam in illis 
mcmhrs, qttando matcria uniforniis est. Contirnia- 
tur, qnia lex babet |iotestate"m obligandi subditos, 
ii t dicturn esl; scd membra eommunitalis sunt stili- 
ieela toti comniunilati, cuius virlule ct poteslale 
lex ferttir; ergo lex oblipat membra omnia coinmu- 
iulalis. 

(',. (Juaerel vcro lliquU , quacnam sinl censenda 
incmbra communitalis,qiiantiim ad praesens spectal. 
Hespondctur, in generali loqueudo, sicut in naturali 
corporc aclualia membra CODSlitUUOtur per uoiouem 
proportionatani tali corpori, qua mediante subiiciun- 
lur niDtioni totius corporis; ita in corpore politico 
tBCmbra constitui pcr moralcm coniunclionem, quac 
non est eiusdcm rationis in omnibus communitati- 
bus, sed ciim proportionc sumenda est. Nam in ci- 
vili republica, poslqunm scniel couslituta esl, ordi- 
narie conslilui solent mcmbra per naturalcm orijji- 
nem, I. I , IX. ad rnunicip. ct I. cives, C. de incolis, 
lib. 10. In Ecclesia vcro univcrsali constituuntur 
membra per spiritualem originem, ucni|ic Baplismum, 
in particulari vero per mutationem vel acquisilioncm 
domicilii, argumento cap. 3. dc tcmpor. ordin. in G. 
ct sumitur ex I. I . C. dc incol. In aliis vero specia- 
libus commuuitalibiis soleut CODStitul mcmbra per 
spoeialeni leceplionem seu acceptationem iu colle- 
_gani, ct pcr aliquam promissionem vcl iuramcntum, 
ut conslat in universitatibus, collegiis, capilulis, rc- 
ligionibus. ct similibus: haec autem intelligenda sunl 
do tinione, ct subiectionc qtiasi permanente ; nam 
Iransctintcr , ut sic dicam, possunt dari alii moili 
cuntrabendi subieclioiicm , ut inferius explicahitur. 

7. Tcrtio dicendum cst, obligalionem legis per se 
non cxlendi ad cos, qui omnino sunt extra CODimu* 
nitatem, cui lex imponilur. Kst eliam communis cx 
d. Tboma supra, et commcntatoribus , et summistis 
omnibtis verbo tex, ct pluribus aliis, quos rcferomus 
cap. scqucnti. Et enm conliriuaitt verba 1'auli I. ad 
Coriuthios b: Ue his, quiforis sunt, nihil ad nos. 
yuae ralio in omnibus communilatibus cum propor- 
tiouc proccdit.cl ita polcst conclusio indtictione con- 
flnuari : nam ob hanc caiisam, nec legcs llispaniae 
obligant Gallns, neque e converso; el slattila uniiis 
communitalis non obliganl rclk-iosos altcrius, iicquc 
c convcrso, cl sic dc aliis. Ralio dcuique est, quia 
ntilla polentia extra suam sphacram operatur; polc- 
stas autcm uniusciiitisqtie communitalis habot pro 
sphacra adacquata ipsrun communilatem; ergo. Mi- 
uor patct in potcstate civili, quia eivilis potestas ma- 
nat a commtinitatc, ct sic non potest tiltra illam cx- 
tendi ; ubi vero potcstas manat a superiori principio, 
datur cum proportione respectu illius coaimuaitatis, 
cuius captil, vel princeps aliquis conslituitur , sictit 
de poteslatc ecclesiastica infra dicclur. Kt conlirma- 
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lur, quia I x , ut dixi, est actus supcrioris; nullus 
autcm legislator esl superior, nisi illius communita- 
tis, cui praepositus cst: extra illam igitur non po- 
tesl obligare. Et facit illud cap. 2. de const. io 6: 
Extra territorium ius dicenti impune non pare- 
tur. Obiectio aulem, quae hic (ieri possel ab excom- 
municalionc ad lcgem (quia excommunicalio obligal 
non siibditos ad non communicandum CUm excom- 
miUMCatO a suo superiorel, facile solvitur negaodo 
simililudinem . quia cxcommunicalio id operalurio 
vi iuris communis potius, quam ex vi itirisdtetiom* 
privali episcopi, atit stqierioris, ut lalius dixi io V 
tom. de Cens. disp. 15, secl. I. 

CAPUT XXXII. 

[Jtrum leges propriae alicuius regni rel lerri- 
torii obiigent homines illius lerritorii, qnaxdo 
extra ilfud versantur. 

Snmmariura 

1. Quatimr nwdis aliqua persona cnmparalur ad territo- 
rium. — i. Itati» dtibitandi. — 3. ConHusin ncgati- 
\u, eaque fODWWmf — I.Quando princrp* j<ossll pu- 
nirc suUlituin rxira trrritorium. — 5. Rcsjionsio *1 
arKOioiMila advcrsuiitia. — 0. Id«?m cnni prnp<lrliolK■ 
csi dii-cndtiin d«: locis cxcmptis, quaiKlo alias ioin 
tcrrilortum contincntur. 

|. Quatuor modis potest aliqtta persona compa- 
rari ad tcrritorium , seu dioecesim. Primo, qun 
ibi est incola, cl ihi etiam actu exislit, ct lialiitst. 
Sccundo per conlrarium extremum , quia neutrum 
habcl in tali tcrritorio. Terlio , quia cum sit incola 
illius Ijjrritorii, ct in eo habeat domicilium, in ilie- 
no aclu versalur. tjtinrto, quod in tecrilorio habeit 
pracsentiam, non lamcn domicilium , aut orixinem. 
De primo ct sccundo nulla cst dispulatio; nam in pri- 
mo maximc locum habcnt dicta in capite praece- 
denli , quia ibi conctirrunl omnia nccessaria ad ac- 
tualem subieclionem , cl consequenter ad ohligatio- 
ncm lcgis: in sccuudo vcro clarum est, non posse 
obligarc lcgcm, quia nullus cst lilulus subieclionis: 
in tertio oulem , et quarto ptincto occurruat dnae 
diiTicullntcs traclandae. 

2. Prima difficultas csl in titulo proposila. Itatir» 
autcm dubitandi esl, quia quamvis subditu* aclu 
versclnr, seu pcrcgrinetur exlra territorium, *em- 
per manet sulidiliis, dum non mutat domicilinni. 
Scd diclum est , legem obligare omncs stibdito» el 
omncs partes communilatis; ergo ctiam obligal in 
illo casu. ConCirmalur primo, sumpto arsmmento a 
conlrario; nam incola alterius regni,dum in boc ter- 
satur, non co^itur servare praecepta huins regni. 
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Ul in legibus canoDicis videlur expressc deliniri in ptum. Unde aperle fil, quod licel lalc llatulum sim- 

cap. A nobis, I . de sentent. cxcommtinie. crgo ohli- pliciler laltim esset sine censura, rel poeoa in vi 

gondus est servarc praecepta sui territorii , tlioqul cuiusdain legis directivae obligantis iu conscicntia, 

proptcr solam absenlium manerelJibcr abonerc ulra- non ohligarct abseiilcs , luni quia eius obligatia iu 

rumque lcgtim; qtiod videtur absurdum. Confirina- couscicnlia DUD Diagia cxtenditur ratione renstirae; 

tur secundo; nam si episcopus buitis dioccesis fa- nam potius ccnsura supponit iurisdictioncm ctpolc- 

ciat statuturn, ul omnes stii siibditi bubentes bene- statem ad obligandum , et <|tiand<i addilur censura, 

ficium iu suo episcopatu resideant tali tempore sub ratinnc illius non exlenuatur , seu coarclalur itiris- 

tali poena, vel censura , obligat illos , ubieumque dictio. Alquc ila ex illo textu 0|itimum stimiltir ar- 

existant ; ita ut si praescripto tempore non veniant, gtimentiim dc quaeiimquc lege prodetinte a pote- 

incurranl poenatn, vel censurani, per se loquendo, stalc limitata ud definitum territorium , sive illa ca- 

et seclusa ignorantia, et impolentia; ergo staliilum nonica sil, sive civilis, servata proportionc. 

provinciale obligat dioecesanos, ctiarn alibi pcregri- Itnlio aulem assertionis non eadem reddilur ab 

nantes ; ergo idcm esl dc quactimque lcge simili. omnibirs. (Juidam enim eam rererunt ad intentionent 

3 Nibiloininus diccndttm est, legein non oldigare legislaloris , quia tanlum inlendit obligure subdilos 

exlra tertninum territorii illitts superioris vcl princi- in suo territoiio, iinde i-oiisequenler aiunt, asser- 

pis, a quo ferlur; ct ideo incolas illius tcrritorii, lioncm positam soltim procedere, qtiando lex soluni 

per se loqtiendo, uibil peccare, etiamsi contra illam loi|tiilur goneralibus verbis; nam per ea non expli- 

agant , dum extra terrilorium exislunl. Haec cst catur alia.seti maior inlenlio slatuentis.Quapropter, 

coDimunis senlenlia doctortim in cap. ?. de conslit. si expressis verltis legislator declarct , se vellc obli- 

in 6, et in diclo cap. ./ nobis , I. de sentent. e\- garc stibtlitos, ubieumque sinl, tunc aititil , legcni 

com. Sylv. verbo excommnnicaUo , 2 , n. 7 , ubi ^ obligare illos eliam exlra lerrilorium, cl ita limitanl 

Ang. el alit Siimmistae verbo lex, Cov. in cap. Al- -dietuni cap. 2. Pro qtta opinionc communitiT cita- 

ma matqr, I. p. g 10, n. 3 , sutnilurque cx diclo lur Bartol. in leg. 1. C. dc sunim. Trinit. n. 44, el 

cap. 2, ubi dicilur, non incurrcrc scntenliam latam sequentibus. Ilatic vero ralionem ut ex liarlol. sum- 

per stalutum episcopi,qui cxlra lerritoritim existens ptam reprehendunt Panormit. in diclo capit. A no- 

illud non servat. Rcspondere autem quispiam po- bis, Navar. cop. 27, n. ?72,Sylvest. Covar. supra, 

tcst, ibi non esse sermonem de obligalione praece- ct omnes. Et eoottecitur plane e\ diclo cap. 2, ubi 

pti , sed de ceusura, et iu ca diversam csse ralio- Pontifex rationem stiae asscrtionis rcddit, quia ex- 

nem, quia impositio censurae non pertinet ad vim tra territorium ius dicenti non paretur impune. 

directtvam ; sed ad coaclivam legem , et ideo non yuae verba non significant tanttim defoclum volun- 

extenditur exlra lerritorium , quia superior, vcl iu- latis, sed eliam potestalis, ut per se constal cx I. 

dex non potest extra lerritoritim punire , licet pos- ult. ff. de iurisdict.omni iudic. a qua destitnpta sunt, 

sit praecipere , ct obligare. Et liunc sensum videtur ubi eliaincomniiiiiiteriiiterpreres in hoc conveoiuot. 

ibi indicarc Pontifex in ratione , qtiam sulKiil , qtlia Hatio crgo propria asscrtionis est , quia iurisdictio 

extra territorium ius dicenti non paretur impu- unius ctiiiiscumquc civilatis, vel particularis prin- 

ne; nam ius dicere idem cst, qtiod sententiam fer- cipjs, non extenditur quoad leges fercudas cxtra ci- 

re. Nibilominus mens PontiGcis siue dubio fuit, de- vitatem seu lerritorium,Ut latiusexplicavi iu tom. V. 

clarare , tale stattitum non violari a subdito in illo de Censuris, disput. 5, secl. 4, ubi dc lioc puncto 

casu, et ob eam causam non incurrere censuram; alia, quae ad ccnsttras magis pcrlinent tractavi. Ne- 

ergo etiam quoad vim directivam non obligat in eo que ista ratio est aliena a mente Bartoli, nam illam 

casu. Itcm qui in eo casu non servat stattttum, non atligit illo niim. 44. Eaun|ue colligitex I. omnes po- 

est contumax cootra obedientiam Ecclesiae; ergo pnli. IT. dc iustit.et iur. ubi lex dicitur itis proprium 

sigaum est non obligari per statutum , ctiam quond civitalis. Sicut ergo in philosophia diccre solemus, 

vim direclivam. Anlccedens palet, quia si tunc sub- cxlra sphaeram aclivilalis non sequi actionem,nimi- 

dilus csset contumax, pnssct eiiam excommunicari, rum e\ defectu poteslalis, non voluntalis; ila iuris- 

et consequcDter iocurrere censuram legis; nam cx- diclionis aclivitas in fercnda lege limitatur ad lcrri- 

commuoicatio, iuxta veriorem sentenlinm, ferri po- ,torium, ct ideo ki c\tra illum non oliligat. Cnde a- 

test in absentcm, eliamsi in alier.o territorio vcrsc- perle couclndilur, etiamsi legislator maxime velit, 

tur, dummodo subTcicns causa censurae suppona- ' et suis verbis expresse id exptlcet, non posse obliga- 

tur: conlumacia autem est suiTiciens causa, iuxta re subditum e\lra territorium existenlem. 

illud: Si ficcleslam non audierit , sit libi tan- 4. Hoc atilem iiitelligendum esl de propria ohliga- 

quam ethnicus et publicanus , Matlh. 48; crgo lione legis dirccliva, et in conscientia; hio est cnim 

sicut ceosura non ligal abscnlem, ita ncc pracce- proprius el iinmedtalus ciTcctus legis. At vcro si scr- 
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nio sit de coactione pcr pocnam , cst opinio iurisla- 
rum, posse principcm punirc subditum, qui deliquit 
cxlra tcrritorium pocna imposita per legcm suam, ct 
lalam pro suo territorio, quando poena 11011 cst ipso 
iurc imposita, sed imponenda, et delictum cxlra ler- 
ritorium commissum, iutra illud postea punitur. Ita 
docct Ahhas in c. I. dc raptorih. num. 8, etje vera 
boc solum intendit llarlolus loco cilato, si altente le- 
gatur. Et ratio cst , quia tunc poena non impouitur 
extra territorium, sed intra illud, quia supponitur 
per homincm imponenda; et iudiccs non puniunt,nec 
inferunt vim forensibus extra tcrritorium exislenli- 
bus, sed quando ad illud redeunt: ct ita hoc non re- 
pugnat dicto cap. 2, lum quia loquitur dc staluto 
fercntc scntentiam censurae, per quam scntcntiam 
ccnsura ipso iurc fertur, tum etiam, quia tale stalu- 
tum necessario supponit, et rcquirit propriatn vim 
oliligandi in couscicntia, ut possit transgressorem 
reddere contumacem ct capaccm ccnsurae. Et ob 
camdcm causam non obslat praedictae limilalioni ra- 
tio illius cap. 2 , quia per talem legem dcsigiiantem 
poenam ferendam,ctiam pro delicto extra territoriuin 
commisso , ct |»er exccutionem eius, non dicilur ius 
exlra lerritorium. 

El hinc cliam constal ratio diflerentiae inter lcgem 
fcrcntcm poenam ipso facto , aul solum statuentem 
fcrendam, quia prior lcx debet extendere suam effl- 
caciam quoad obligationcm, et exccutionem cxtra 
terrilorium, quia per se ipsam exequitur poenam; 
quod non potest aliter facere, nisi obligando delin- 
qtientem, ut in sc poenam exequatur quod facere 
non potcst, ut probatum cst; quia si non polcst obli- 
garc ad actum, vcl prohibere illum, multo minus po- 
terit obligare ad executionem pocnac. At vcro lex, 
quac imponit poenam ferendam per iudiccm , per se 
magis obligal iudicem, ut sccundum ipsant iudicet, 
quam reum: iudex autem intro lerritorium exislit. 
Dices: eliam subditus obligatur in cooscientia ad sus- 
tineudam talcm pocnam. Rcspondeo , subditum do> 
linquentem propric non obligari per illam legem, nisi' 
post scntentiam, quando iam in tcrrilorio essc sup/ 
ponitur. Unde rectc adnotal Panormit. necessarrum 
esse, ut dclicltim illud, quod per talem legem puni- 
tur, non sit tantum malum, quia illa lege prohibi- 
tum, scd ut supponatur per se malum, aut alias suf- 
ficienter prohibilum, quia lex illa non potcrat prohi- 
bcrc illud opus extra territorium, ut probalum esl; 
ergo nec potest pro illo poenam designare, nisi alias 
opus supponalur malum,vel suflicienter prohibitum. 

&. Ad ralionem dubilandi in principio positam re- 
spondetur ex dictis, subditum cxtra terrilorium cxi- 
slcntem, licet non amitlat subieclioncm in hahitu , ut 
sic dicam, seu radicalcm, amiltcre tamcn actualcm, 
scu cius usum in ordioe ad legcs terrilorii, quia con- 



stituiiur extra terminos carum. In confirmatione au- 
tem prima pelitur dilflcultas de intelligenlia illius 
cap. nobis, quae ad punctum sequens magis pcr- 
tinet, el ideo breviter dico , ibi non esse sennoocm 
de statuto , vel lege, sed de sententia generali. seu 
praecepto personali ac temporali: quae autem difle- 
rcntia hinc nascatur, ct quae sit ratio eius, dicara 
slatim. 

Proptcr sccundam confirmationem addunt docto- 
rcs limitaliones aliquas assertioni positae, ul videre 
licel in Silvest. supra, et Angelo verbo excommu- 
nicatio, I, n. 10, qui ad hoc principium illasredu- 
cunt, ut cxtra terrilorium non ligctur quis, quiodo 
ct pcrsona opcrans, et res, circa quam operalur, et 
aclio ipsa otnnino sunt extra lerritorium. Unde »i|ier- 
sona sit exlra, res aulcm, circa quam peccatur, sit 
intra, poterit obligatio legis hahere locum. Covarru- 
vias autcm aliis verbis limitationem explicat, licet 
fortasse in idcm redeat, scilicet, legem non obligare 
extra territorium, nisi materia eius respiciat bonum 
ipsiusmet territorii, scilicet, ul vitetur iniuria.aul 
nocumcnlum eius, vel aliquid aimile. Quam doclri 
nam veram ccncco , et eam latius explicut io dicto 
loco de censur. et ex ibi dictis colligo, pgr eacn ib 
rigore non limitari assertionem, quia delicla cootra- 
ria tali legi non extra,sed intra lerritorium 6ericca- 
scnda sunt. Nam si praeceplum v. g. sit aflirroali- 
vum mandans aliquid fieri in territorio, omissio eius 
ibi censetur consummari , ubi actus praeceplus fieri 
dcbuisset; quia ibi videtur quis delinquere, ubi noo 
facit, quod debet; sicul e contrario ibi peccari, ubi 
facit, quod non debet, iuxta legem Qui nonfacit, 
fT. de rcgul.iur.Si autem praeceptum sit negatinim. 
et commissio coolra illud cedal in iniuriam terrilo- 
rii, ibi plane consummatur deliclum; ut si quiscor- 
poreexistens exlra terrainum lerritoeii, vel regni. 
emissa sagitta occidat hominem intra territoriura eu- 
stcntem, plane ceosetur peccare in terrilorio, ideo- 
que contra legcm agerel, et sic censuram, si io eo 
lata esset, iocurrcret, ut in citato loco dixi. luergo 
conligit in casu illius confirmalionis, cui per hoccst 
suflicienter responsum. 

6. Dubilabil vero aliquis, an idem diccndum >itde 
locis exemptis, quando alias intcr territorium cooti- 
nentur. Scd hoc dubium, et frequentius locum 
in legibus canonicis, quam in civilibus; el illud suf- 
ficienler tractavi in dicto loco de censnris. Kt «ko 
brcvitcr dico, idem cum proportione diccndura essc 
dc huiusmodi loco, quac cst commuois resolulio, ut 
ibi dixi. Quam tenent ctiam Paludan. 4, disl. - 
in ? parle illius articul. 2,ct ibi Gabriel q.?,art. 2. 
concl. 6] Antonin. 3. parte, tit. 24, cap. 75, $ d f' 
Sum. Hoscl. verbo excommunicatlo. 7, J3, Aroul 
num. 30, Canonislae in cap. Cum episcopus, dc oi- 
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«ic. ordin. in 6, cl in Clement. Archiepiscopo, dc pri- 
vil. Et ei illis iuribus hoc comprobari potcst, qtm- 
tenus ex eis colligilur , praelatum non possc cxcr- 
c*ere iurisdiclionem suam in loco cxcmpto , quod iu 
omni superiore procedit. Indc ergo colligimtis , lo- 
cum exemptum quoad iurisdictionem esse extra ter- 
ritorium, quia exccptis casibus a iure expressis, noii 
potest ordinarius supcrior terrilorii iurisdictionis a- 
ctus ibi exerccre: obligare autem per statutum, vel 
legem in loco exemplo, est iurisdictionem ibi exerce- 
re, ut conslal ex dicto cap. 2. de constitul. in 6:er- 
go est eadem ratio de illo loco, et ad Hlun oplimc 
applicatur illud principium: Extra terrUorium ius 
dicenti non paretur impune. 

CAPUT XXXIII. 

Utrum leges propriae alicuius territorii 
obliyent advenas, dum ibi existunt. 

Sammariam 

I . Tria in lefo sunt dfeUngtieada. — 2. FandauKnta sen- 

leiitiae iiegalivac.— 3. l,ox lerritorii obligal advenas, 
quamdiu ibi commonintiir, in conscienlia, et eo modo, 
quo obligal incolas. — Ad pacem et Itonos morcs opus 
est, ut advenae , diim ibi vivant, morihtis populi se 
conformenl, ne sequanlur scaudala. — 4. Prolalur ex 
parle advenarum. — Satislll fundamcnto contrario. — 

5. II • cadem doclrina ad rcligiosos quomodo sit ap- 

plicanda. — O.Non solum ob scaiHlalum, sihI ctiam pro- 
pler ipsas leges ot suflicicntcm subicctionem advenac 
ad lcges loci tencntur. — 7. Dubium. — Hespoiidetur.— 
Polest lex ferri pro aliquo tcrrilorio,quae obliget solos 
advenas in illo degetites, cum hoc possil ad boiium coui- 
inimc spectare. — S.Devicoactiva. — Hatioduhitandi- — 
Reiicitur Cilossa. — 0. Mens auetoris. — 10. Episcoptis 
non potest ahalio aequali puniri.— 1 1. Ad ohieetioiiem 
ei cap. A notris supra in §8. faclam, res|K»ndelur , ihi 
esscsernionemnonde lege velslatiilo.scd de pracceplo 
seu WOlCBtia hominis:qtiid praeterea inter haec inter- 
sit. — Panormitanus rciicitur. — 12. Diflcrcntia intcr 
lcgcm et purum pracceptum hominis. — 13. Duhium. 
— Adveua, qui lcslamcntum facil aiit conlractuin,dc- 
bet scrvare in illis formam pracsrriptain loci , in quo 
degil. — 14. Infertiir cx hoc, ius posilivum impediendo 
valorem aclus, conscquenter impedirc ohligationcm. 

I . Quaeslionem hanc tractavi lale tom. I . de relig. 
tract. 2, lib. 2. dc feslis, c. 14. occasione praecepli 
scrvandi fcsta; et ideo in pracscoti absque repetitio- 
ne pcrslringam brcviter, quac ibi tradidi, ct nonnulla 
nddam huic loco mogis accommodala. Tria crgo in 
lejze dislingui possunl: vis obligandi in conscienlin, 
qiiam directivam voco , vis coactiva , per quam (it, 
ut aliquis puniri possit secundum lcgem, ct vis po- 
ncndi forniam in contractibus et aliis actibus foren- 
slbus, pcr quam iutcrdtim tlt, tit actus aliler factus 
validus non sit: ct quoad bacc tria cxplicanda est 
proposita quaeslio, quia proprias habenldiflicultates. 



2. Circa primtim punctum variae sunt senlentiac, 
qtins cilatn loco rctuli. Prima cst absolute ncgans, 
aliqtiem obligari fcgibus loci, nisi in eo habeat flxum 
et pcrfectum domicilium. Proqua ibi allegavi Palud. 
Medin. Arcbid. Hosliens. etalios, sed illam tanqnam 
improbabilcm rcfutavi. Sccunda dicit, leges loci obli? 
gare cxteros ita ibi pcrmanentcs, ut saltem quasi do- 
micilium contrahant, non vero alios brevi tcmporc 
ibi cxistentes, vcl illac transeuiiles. Pro qua Fcliii. 
Anhm. et alios adduxi. Utriusque autcm sentcnliac 
idem fere est fundamenlum , scilicct quia peregrini 
non sunl subdili; nam subicctio quoad morum dirc- 
clionem ct obligationcm non acquiritur, nisi per do- 
micilium, vcl saltem per qtiasi domicilium. Practer 
hanc rationem afTcriint excmpla de inlidclibus, qui 
non obligantur iegibus christianorum , licet intcr il- 
los v ivant, et de religiosis rcspcclu saccularium , cl 
de novitiis respectu profcssorum. Sed haec omitto, 
qtiia non sunt ad rem, cum haec exempla non so- 
lum in transeuntibus, sed etiam in habentibus ibi do- 
micilium locum habeant, et in sequcnti libro capitc 
ultinio de his dicemtis. Confirmalur ab incommodis, 
quia alias teotrcntur inlideles , dum transcunt pcr 
provincias fidelium , servarc lcges seu ritus eorum, 
abstinendo a carnibus diebus prohibitis, elc qttod 
est absurdum. Ilcm obligarenlur monachi habilantcs 
servare ieiunia synodalia, quod esset grave onus, 
CUID ipsi habcant plura alia ieiunia propria, ad quac 
non ohlignntur laici propter ipsorum regularium sta- 
tuta. Item sequilur, teneri religiosum unius provin- 
ciac ad servanda iciunia, feslivitates, et similia sta- 
tuta propria altcrius proviuciae, quandn cst hospes 
in illa, etiamsi non sint communia toti rcligioni. Et 
similiter novilius tcneretur servare leges religionis, 
qtiamdiu ibi moratur, quae admiltenda uon sunt. 

3. Nihilomintis dicendum est, legem territorii obli- 
gare advenaset hospitcs, qtiamdiuibi commorantur, 
in cooscientia, el eo modo, quo obligal iucolas.IIaec 
esl communis senlentia interprctum in I. cunctos (I 
populos, C. dc summa Trinilate, et in cap. A nobis, ■ 
I. de scntcnt. cxcommunical. praescrlim Innoccnt. 
Hostiens. ct Panormitan. ct in cap. 2. de constitu- 
tion. in 6, ubi late Gcmin et Silvcst. vcrbo excom- 
municatio, 2, n. 4, ct plttrcs alios in citato loco al- 
legavi. Eamque Auguslini auctoritate ct Ecclcsiae 
consuetudinc variisque ratiouibus comprobavi. Pro- 
pria vero ratio est, quia lex generaliter fcrlur pro 
tali terrilorio, ut supponimus; ergo obligal omncs 
actu ibi degentcs pro temporc , quo ibi commoran- 
tur. Probatur conscquentia primo cx partc causae 
finalis , quia ad bonam gubernationem provinciae, 
loci, seu territorii, est moraliter necessarium, ut le- 
gcs pro illo latac hanc vim habeant, quia ad paccm 
ct bonos mores loci necessc csl, ut advcnac confor- 
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mentur moribus populi, quamdiu ihi versanlur, ul 
saepe in iure insinuatur, c. Ilhid, disl, 12, c. Quae 
contra, disl. 8, c. In nona, 1G, q. 7; el cxperienlia 
id satis docel, quia si nliter fiat, sequuntur dissidia 
et scandala. Cum ergo lcges ferantuApropter com- 
rnune bonum , et pacem ac bonos morcs loci prae- 
cipue intendanl, necesse esl, ut banc vim babeant. 
Secundo idem probalur ex parle causae efficientis, 
seu potcslalis lcgislaloris, quia unusquisque guber- 
nalor reipublicae habel potestatem ncccssariam ad 
conservationem sttac rcipiiblicac, et ad eius bonos 
mores tuendos; ergo habet potestatcm ad ferendas 
leges , quas omnos ibi moranlcs senare tenenlur. 
Ilac enim ralione habel poteslalem puniendi advcnas 
ibi delinqucntcs; ergo carum ratione habct potesla- 
lem obligandi per suam legcm omncs ibi operanies, 
qualenus adbonum suac rcipublicac netcssariumcst. 

-I Tertio idem palcl cx parte pcrsonarum advena- 
rtim, quia non dcesl in illis sufficicns titulus subie- 
ctionis, rationc cuius oblignri possint lcgibus terri- 
torii: baec autem subiectio tnnlum desideralur; ergo. 
Maior palel , tum quia polcstas in uno ctsubicclio in 
alio sunt corrclaliva; oslensunt est DUtem, in princi- 
pe esse potcstatem; crgo illi respondcl subieclio cx 
partc alterius cxtrcmi; tum cliam, qttia sicul illa ob- 
iigalio est quasi transiens el sectindum quid. ita ad 
illam sufficit quasi traiisitoria subiectio . ad quam 
satis est actualis commoiatto et pracsenlia, licct diu- 
lurna futura non sit. Nam sicut is, qui transfcrt do- 
micilium in aliqtiem Incum, co ipso vull obligari le- 
gibus loci permanenlcr, vcl ex consequcnli obligattir, 
eliamsi nobl; ita qui alicubi vult ad breve lcmpus 
morari, eo ipso vult, aut velle debet subdi pro ttmc 
regimini illius loci quoad ea, quae ad gencrnles mo- 
res et leges speclant. Quod confirmalur a contrario; 
nam incola discedens a lerritorio ad brcve lempus, 
statim pro eodem desinit obligari legibus terrilorii, 
iuxta dicla capile praccedenti , et conscquenlcr pro 
tunc (il non subditus in actu; ergo idem erit e con- 
trario. nam cst eadem ralio. et acquilas poslulat, ul 
in utroque paritas seu proporlio servettir. 

5. Fundanientuni contrariae sententiae ex dictis 
soltitum esl; ila enim oslcnsum csl, qunmodo hic nec 
iurisdiclio ncc subiectio desit , et in citato loco de 
Ccnsur. singillalim ostendimtis.ad bauc obligationem 
sufficcrc in primis qttusi domicilium, deinde satiscs- 
se brevem moram aliquorum dieruin, ct hanc cxteu- 
dendam esse cum proporlionc ad viatores. qui ad 
brcve lempus in hospitio commorantur , et quae ibi 
diximus de lcge servandi festa, possunt facilc ad om- 
nes leges etiam civiles applicari . de quibus etiam 
multa obiter tetigimus. Addo etiam obiter . eamdem 
doctrinam applicandamcssc ad religiosos peregrinos, 
scti hospites in oliis provinciis , vcl domibus. quoad 




I III. 

peculiariu slalula earum. Quod ideo adverlo , quia 
aliijtii cxcipiunt rcligiosos percgrinanles ab hac obfi- 
gatione, quia non habent tcrritorium propriuin . en 
quod per totam Ecclcsiam potest dilTundi religio.Sd 
hoc non obslat. quia nihilomtnus possunt rcligiosi 
hnbere sua domicilia propria. argumenlo cap. I. de 
privileg. in 6. Et quoad hoc possunt pcculiaria mo- 
nasleria et provinciae habere proprias observaotws 
et ad has dicimus oblignri advenns. quamdiu ubi suot. 
scrvata proporlione, quia est eadem ratio, nisi if*a- 
mel consuetudo religiosa aliquam exemplionem illts 
tribuat. 

6 Tandem ex dictis constat, non revie aliquosdi- 
\isse. Icneri advenas ad has lcges scrvandas solum 
propler vilandum scandalum. Iloc enim verum non 
est, alins cessante scandalo . ac |>er se el in occulU 
non obligarentur bis lcgibus. Dicendum ergo est.licfl 
interv enienlc aiittali scandalo crescal accideoliric 
obligalio.non lamen csse scaodalum propritim fuoda- 
lum obligalionis, sed ad summum csse occasiooem 
sett molivum, quod legislatorem movct ad fereod»m 
legem, ctiius obligatio non cessat, cliamsi in pirti- 
culari ccsset motivum. Sicut prohibentur arma lali 
loco vcl tcmpore. ut vitentur riiae, ct prohilienlur 
femioac boc vel illo modo ornari. nt non praeh-anl 
scandalum; ct nibilominus poslqttam leges positae 
stinl. obligatio non cst tanlum scandali. sed |«er se 
rationc taliurn legum. Sic crgo csl in praesenli; oe- 
cessitas cnim vilandi scandala. et conscrvaodi hono* 
morcs reipublicae movet ad fcrendas lei;cs pro om- 
nibus, qui in tali loco versanlur; el ideo postquam 
lex est conslitiita,tenettiradvena illi conformari.non 
golum ratione scandali vitandi, sed eliam propler 
ipsnm legcm cl sufficientcm subicctionem , tit expN- 
catttm csl. 

/. Scd quaeres, an possit ferri lex pro aliqmci- 
vitate, aut territorio, quac solos adveuas in illoesi- 
stentes obligel. Narn Innoc. in diclo cap. A nohis 
dicfL, tnlem legein non posse obligare percgrinos, sed 
soliiui tpiando gcneralis esl, ct per sc oblignl ioco- 
las, ii quasi concomilnnlcr peregrinos. Etforlemo- 
tus est, quia lunc habel locum ralio uniformilali* 
et acccssorii, quod sequitur principale: baecauUm 
ralio non habct locum, quando lex loquilur adJ»- 
los peregrinos , qtti per se ac dirccte non suot sub- 
diti talis reipublicae vel principis. Nibilominus con- 
trarium censco venim, quod tenel Hosliens. ibi.cui 
mngis adhaerel Panormitan. et sequitur Sjhesl. Ri- 
lio atilem cst cadem ctim proporlione appbcata; nam 
ad bonum civitatis vel reipublicae spectal onlinare, 
quomodo pcregrini se ibi gercre debcant,et slatuere, 
quae ad btinc liuem neccssaria fueriut, alicnjui non 
fuisset sufficienler provisum rcipublicae; nec lalis 
potcstas csse potest in alio, .|tiam in ipsa, vel ehis 
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guberoatore, quia illi providentia et cura illius loci 
commissa est. Sicut ergo peregrini babenl peculia- 
rcm modum vivendi, seu exislendi in tali loco, ita in 
mullis po&tularc possunt peculiaria staluta; crgo 
possunt per illa obligari, quia quoad huc effieiun- 
Uir subdili per solam illam inoram, ut declaratum 
csl. Supponimus atilem, debcrc loges essc iustas et 
accommodatas non solum loco,scil elinm ipsispere- 
grinis, proporlionem inler eoa serv.mdo, sic enim 
nihil deest in illis legibus ad peregrinos obligaudos. 
^ 8. Circa secundum punclum dc vi coacliva, an 
etiam secundum illam lex obliget advenas, seu pcre- 
grinos, spccialis ratio dubilandi sumitur ex capitc 
A nobis , l.de scntentia cxcommun ubi proposita 
quaestiooe, an episcopus ferens in sua dioecesi ge- 
neralcin scntcntiam: Si quis /uratus /uerit , ex- 
communicatus sit, obliget furenses. IlespoodelPon- 
tifcx, tantuin obligare suhditos; cuius rei ratioalia 
esse non potest, nisi quia talis episcopus non habel 
potestatcm coaclivam in foreoses, sed taiiluni in sub- 
ditos. Respondel Glossa ibl, ctiam advenas compre- 
heodi illa excommunicalionc, non qualenus tales 
suut, sed quatenus sunl sub.lili ralione delicti; et 
i»a pulat esse textum inlelligendum de subditis quo- 
cumque titulo. Scd re vcra everlil rcsponsionem 
Ponliticis, et frivolam ac ridicutam illam rcddit. Nam 
hoc ipsum esl, quod quaercbnlur, an illi forcnscs 
fiant subdili ralionc delicli; non crgo loquilur boc 
scnsu de subditis, sed prout incolae simpliciler sub- 
dili appollaniur. 1'raeterea invo vitur in illa respon- 
sione quaedum repuguanlia; nam in poena excom- 
municalionis non potest proxiina ratio subtectionis 
essc dehclum in tali loco commissum, sed necessa* 
rio suppuni dcbet obligatio pareudi praelato illius 
loci, quia ad excommunicationem neccssariacstcon- 
tumacia rcspeclu Ecclesiae, et non sufficit deliclum 
conlra legcm naturalem, ut sic ( quod suppono ex 
propria malcria )\ ergo antc deliclum supponi debcl 
subiectio, cx qua oriatur obligatio parendi praecepto 
prohibenti aliquid sub poena cxcommunicationis; 
ergo cum in illo tcxtu sit sermo de hac censura, non 
possunt advenae ratiooe delicti comprehendi sub no- 
minc subditorum, sed subditi vocanlur, quia per se 
antc talem legem , vcl delictum huiusmodi erant. 
Atque ita intellcxcrunt lexlum illum Panorm. et alii, 
(|ui conscquenter fatentur, advenas nun comprehcn- 
di sub illa censura per senlentiam generalem lala. 

0. Nihilominus dicendum esl , legcm pro territo- 
rio latam comprehendere peregrinos ibi moranles, 
ctiam quoad vim coactivam, id esl puniri ibi posse 
propler transgressioncm talis legis, vcl per iudiccm, 
vel pcr ipsam legem, si poenam fcrat ipso facto. Ila 
scnliunt auctores supra allegati, et interpreles in 
eodern c. A nobis, Et ralio esl manifcsta, quia idcm 



tilulus subieclionis scu potestatis intervenit quoad 
vim coactivam, quia demonstrattis est dc vi directi- 
va; imo directiva non csset efflcax. nisi haberetadiun- 
ctam coactivam. Accedil praeterea, quia si advena 
tenelur per se et in conscienlia servarc legem huius 
reipublicac , Iransgredicndo illam delinquit in hoc 
loeo, et in hanc remptiblicam; ergo ctium rationc 
dclicli manet subiectus coactioni talis reipublicae, 
iuxta Authenticam Quae in provincia, C. ubi de 
criminibus agi oportcat. 

10. Addi vero solet limitatio, nisi pcregrinus sit 
superior respectu auctoris talis legis, quia nullus 
superior polest subdi inferiori quoad vim coactivam: 
ut si episcopus hic probibcat aliquid clcricis sub 
poena excommunicationis ipso facto, metropolita- 
nus, eliamsi in hoc episcopalu contra talem legem 
agat, non poterit incurrere illam censuram. Quod 
notavil Sylv. verbo excommunicatio, I , n. 9, et 
Paoorni. in cap. I. de raptorib. n. II , qui idem at- 
tigit iu c. ult. de foro compct. Idcm sentitSoto io 4, 
dist. 22, q. 2, ubi cliam ad aeqtialem hoc cxtendit, 
dicens, nequc archiepiscupum, neque alium episco- 
pum delinquentem intra dioecesim sullraganci vel 
cpiscopi posse lignri censura eius; Panorm. autem 
rectc boc dcclarat de superiore quoad iurisdiclio- 
nem. Nam licet aliquis sit aequalis, vel etiam supe- 
rior in dignilale, dum exislil in tali episcopatti, obli- 
gari potest lcgibtis eitis; crgo etiam poterit ligari 
censuris, vcl puniri proptcr deliclum ibi commis- 
suni. Quod tam in ecclesiasticis legibus, quam io ci- 
vilihus veruin est , ut sensil eliam Innoc. in capile 
Ckmi in/erior, de maiorit. et obedicn. et sumilur ex 
I. 3, lf. de offic. Praesid. et ralio cst, quia dignilas 
sine iurisdictione non impcdit subiectionem rntione 
delicli , sicut non impedil ohligalionem servandi ta- 
lem legem. Unde illa digiiitus esl quasi per accidens 
ad ordincm iurisdklionum. lloc aulem proredit sc- 
cundtim ordinnrium ius rt nisi pcrsona ratione talis 
dignilatis sit excmpta; nam ob hanc rationem unus 
episcopus non potcsl ab alio acquali puniri. Al vero 
quando persona cst iurisdictione superior, lunc cla- 
rum csl, non-posse ligari ab inferiori, cap. Cum in- 
/erior, dc maioril. el obcdien. Tunc autem sicut su- 
pcrior non subiicitur quoad vim coactivam, seu 
quoad poenam, Ka nec quoad vim directivam, seu 
obligalionem, quantum est ex vi pracccpti, quiaest 
eadem ratio, cum cliam hoc pendeat ex iurisdictio- 
nc An vero possit alia ratione obligari, dicemus in- 
fra disputantes de ipsomel legislalore; nam quoad 
hoc est cadcm fcre ratio. 

1 1. Ad obieclioncm igilur factam ex c. A nobis 
dicendum esl, ibi non esse sermonem dc lege, vel 
staluto, sed de praccepto, seu seotentia homiois, 
etiam gcncraliler lala, ut ex textu constat, et omnes 



Digitized by Google 



•280 LiiiEfl 

iDlorprctanlur. Oportet lamcn diflcrentiam reddere 
intcr slatiitum ct praeceptum, seu scntcntiam gcne- 
ralem hominis. Panorm. ibi hanc reddit : quod sen- 
tenlia hominis operatur, cum fertur, et ideo tantum 
ligat illos, quos tunc invenil habiles: lex vero sem- 
pcr ligat eos , qui dc novo cflicitintur subditi. Sed 
hoc non placet, primo quia iuxta cap. A nobis, ta- 
Irs sententia gencralis non comprehcndit cxtraneos, 
eliamsl actu cxistant in territorio, quando profcrtur 
talis sentenlia; ct tamen, si praeceptum et scntcnlia 
ferrelur, pcr slatutum comprehenderentur; ergo 
etiam supposita acquali subieclione, scu praesenlia, 
est reddenda diflerenlia, ct non tantum in ordine ad 
fulurum tcmpus. Secundo , quia etiam in ordine ad 
futurum illa difTerentia non subsistil-, nam si per 
pracccplum ab homine sentenlia fcrtnr pro futuro 
delicto, eliam prn illo tcmporc durat, et pro illo 
semper loquitur, et comprchendit cos, qui de novo 
ibi nascuntur, el eos qui domicilium denuo illuc 
Iransferunl, etiamsi non essent subditi tcmporeprae- 
ccpti impositi. llcm quia statutum non solum prae- 
cipil , aut pn bibct, sed etiam per se punit ipso fa- 
clo, et in se continet sentcntiam iure hitam, el-ni- 
bilominus tam obligalio praecepti, quam %is senten- 
Uae iuris extenditur ad eos, qui post primam edilio- 
nem talis statuli veniunt ad lerritorium , el ibi de- 
linquunt; ergo quoad hoc eadcm ratio csl de gene- 
rali pracccpto hominis includcnte senlenliam gene- 
ralcm imponentcm pocnam ipso facto contra futuros 
transgressores talis pracccpti. Nam si in statuto con- 
sideralur illa permanentia, qtio scm|>er loquitur, et 
ideo semper obligal, cur non considerabitur in prae- 
cepto hominis, quod etiam durat iuxta intentionem 
eius, quamdiu ipsc vivit, seu in ofllcio pcrscverat? 
Quod si in statuto liclione ittris intelligitur ferri sen- 
tentia, quando fit delictum in lerritorio, etiamsi fial 
ab exlraneo, qui dciiuo illuc venit, cur non eadem 
lictio iuris habcbit locum io scntcntia lata per ho- 
minis praeccplum? 

12. Dico ergo, difTerentiam sumendam cssc cx na- 
tura lcgis, ct puri praccepli hominis; nam lex per- 
pctua cst, ut lib. I. dixi; pracceptum autem homi- 
nis transitorium et facilc mutahile. Undc lit, ut-lex 
ratione suac pcrpetuitatis aequiparetur consuetudi- 
ni , ct censeatur nota omnibus , el omnibus propo- 
sita, iil ab eis servetur: pracceptum vero non ita 
acquiparalur consuetudini, nec illam introducit, cum 
facile muletur, ncc ita solel esse notum; et idco prae- 
ceptum de se solum obligat incolas terrae, et sub- 
ditos vcre ac permancnter, statutum vcro omnes ibi 
dcgenles. Undc considcratur alia diflerentia, quod 
lcx ferlur pro lerritorio, est enim itts civitatis, ut 
consideravit Barl. seu lex territorii, ut dixit Pa- 
norm. et ideo obligat pcrsonas quasi mediantc loco, 
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id est qualenus in tali loco versantur, ad eum roo- 
dum , quo intcrdictum localc ligat personam in till 
loco, proptcr quod etiam statutum non obligat cxlra 
territorium personas alias subditas , ut supra dice- 
bamus: at vcro praeccptum hominis, seu personale 
directe cadit in personas stibditorum. ideoqueprae- 
requirit subiectionem, et ideo non obligat extraneos, 
etiam in loco cxistcntes, et e contrario poleslobli- 
garc subditos etiam cxtra territorium, ut diu in V 
tom. de Censur. disp. 5, scct. 5, ubi d« bac difli- 
cultate plura dixi: hic autem solum indicare volui, 
quomodo illa doclrina ad omnes leges htimanas, 
etiam civilcs applicari possit. 

13. Terlium punclum supra positum est, an effi- 
cacia legis dantis formam iudiciis, contractibus, aut 
aliis similihus actionibus, ct irritantis aliler faclas, 
cxtcndaltir intra tcrritorium ctiam ad non subditos. 
In quo brevitcr diccndum est, etiam quoad hocsrr- 
vandam esse legem in suo territorio , et secuudum 
illam esse de actu iudicandum. Ita Barlol. lason.el 
alii in dicla I. cunctos poputos, Felin. cap. I.de 
sponsal. n. 2, ct n. 23 et scquenlib. ct optime Pa- 
normilan. 2. part* Consilior. in 52, Tiraquel. de 
primogcnitis, q. 46 , et 48. Sensus aulcm assertio- 
uis cst, advenam, qtii in boc loco facit testamen- 
tum aul conlractum, debere in illis servare formam 
praescriplam pcr legcs biiius regni ; ac proinde si 
forma illa non servata coulractus sit irrilus ex li 
eiusdcm legis, eliam faclus ab cxtranco ent irriius. 
et sic de aliis. Ratio est, quia illa lex est reguta lals 
actus quoad vim obligandi rationc loci, ut dixi; ergo 
etiam ibi ubligat ad servandam formam operaodi. 
qtiam praescribit, cl sicul ibi habet vim puniend;, 
ita ctiam vim irritandi. Patel conscquentia ex pari 
tale ralionis, el quia actus ille simpliciter est sulne- 
clus illi legi; crgo cst subditus quoad totam eflua- 
ciam cius. Et confirmatur, quia hi aclus, qui cer- 
tam formam et solemnitatem reqtiirunt, non habeot 
valorem sine adminiculo iuris, I. legitima, ff. depa- 
ctis, tunc autem ius non concurril, sed poliusres> 
slit; crgo actus non habcbit valorem. Deniqueinhu- 
iusmodi rebus ct actionibtis consueludines locorum 
servandac sunt; ergo cliam leges. Kt hoc ipsaetiam 
iura civilia doccnt, quac latc referunt allegati aucto- 
rcs, ad quos proprie perlineut, et ideonon immoror. 

14. Hinc tamen nobis ioferre licet, valorem ta- 
lium actuum , et obligatiouem fn foro conscientiae 
iuxta huiusmodi leges spectandam cssc, quia ius po- 
sitivum impediendo valorem actus, coDscqiienler im- 
pedivit obligationem eitis. Idem dicendum estdeiu- 
diciis; nam agenda sunt iuxta formam et modum 
praescriplum per leges loci, in quo fiunl, quibus 
proplerca debet forensis litigans accommodari; afitf 
mhil validum efficict, si per legcs loci irrilatum * 
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et sic de aliis. Semper autem suppommus, et leges 
esse iustas, et respicerc bona in tali loco existentia, 
seu acliones ibi factas, quia rationc loci debent subdi 
iurisdictioni illius lerritorii, etiamsi persota secun- 
dum se, et quoad conditiones personales, seu abs- 
trabentes a loco , non sit subdita , ut latius dicti 
actores prosequuntur. Hic occurrebat quaestio de 
tributis , an peregrinus teneatur ea solvere ; ex eis- 
dem lamen principiis dcHnienda est. Nam si debea- 
lur tributum ratione rei exislentis in loco, vel actio- 
nis , quae in tali loco fit, eliam adveua illud solvere 
tenebitur, per se loquendo, et supposita iustitia tri- 
buli; non vero alia, quae personalia sunt. Dc qua re 
tota plura in libro V. dicemus. 

CAPUT XXXIV. 

Utrum leges clciles iustae obligent 
ecclesiasticas personas. 

S 8 b ■ a r i i ■ 

I. Ratio dubitandi in hac qtiaeslione esl proplcr leges 
civiles. — Ex philnsu]»liis lc* alTert vini cogcndi. — 
2. Ecclcsiastici a poleslate civili exiinunlur qimad tri- 
hmialia caiisarum, tain ecclcsiasticarum, quain lcm- 
poralium sive ci^ ilimn sivc criminalium. — 3. Ouando 
lcx civilis est direcle >el indirccle eonlra iimiiunita- 
tcm ecelesiaslicum. — 4. I)e lcgihus, quae sorvari pos- 
sunt a clcricis sinc iudcccniia aut gravamine. — 5. 
Sentcnlia Mavarri dc \i dircctiva lcgis circa ccclcsia- 
slicos. — Priiuiiin fiiiidamcnliim. — Scciinduin ac lcr- 
liHIII. — 6. Commuiiis sentcnlia aftirmans, clcricos 
tcneri ad scrvandas lcgesciviles.— 7. Prima ralio pro 
hac senlcntia. — H. yuo se cMcndat hacc ralio. — 9. 
Kcs|H>nsio aliquorum. — hiiptigiialur. — 10. Alia ra- 
tio pro|M>uilur pro conitniini scnlenlia. — II. Conlir- 
matur. — 12. Impiignatur etiam. — 13. Vcrior nio- 
dtu diccndi. — 14- Lcgcs civiles iustac non coinpre- 
hcndilnt clcricos quoad vim cnaclivatn. — 15. Alia 
«liflcrentia. — 1«. donseculio. — Ohviaiur obiccliun- 
culae. — 17. Bene polcst aliquis teneri praeccptis ali- 
cuius, a quo per poenatn cogi ncquit. — 18. Qttando 
lcges civiles liant tales, ut ohligent ccclcsiasticos. — 
lionum comnitinc maxime cadil suh ohligatione, et est 
oimiihus aliis |iracfcreudtim. — 1». Si lcx sit iustaet 
gcncralis, dc iiicommodis partioularihus non cst cu- 
randum. — 20. Apraedicla rcsolutionc cxcipitur Papa, 
Ecelesia seu comuiunitates ecclcsiasticae, cl pia loca, 
quatenus speciali aliquo privilegio gaudent : itemque 
pcrsoua illuslris, quae siuiile privilegium habet. 

1 . Quaeslio haec pertinet ad materiam de immu- 
nilate ecclesiasticarum personarum, nam illam sup- 
pouit, et in sola illa fundatur ; non potest tamen hic 
omnino praetermitli , quia necessaria cst ad expli- 
candam limitationem vel exlensionem legum civi- 
Hum, et efllcacitaiis earum circa personas extraueas 
a iurisdictione civili. Itatio ergo dubitandi est, quia 
leges civiles procedunt a iurisdictione temporali; cle- 
Suaak, Dt Us\b\u — Put I. 
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rici aulem exempti sunt a iurisdictione temporalium 
principum; ergo et ab eorum legibus ; ergo illis non 
obligantur, quia leges solum possunt obligaro per- 
sonas subditas potcstali legislaloris. Conlirmatur, 
quia si clericus obligaretur legeregia, inobcdiens 
essct regi,illam transgrediendo ; ergo ab ipso, vel ip- 
sius ministro ac iudice punire posset propter huius- 
modi Iransgressionem; quia unusquisque princep* 
vindex est suarum legum, et ideo omnis lex sectun 
afTert vim cogendi, ut Aristoteles dixit; quia alioqui 
valde inefTicax esset ad finem suum assequendum; 
at constat, clcricos non posse puniri a regibus, vel 
saecularibus iudicibus, etiamsi lefces sacculi non ob- 
servent; ergo sjgoum est, illis non obligari. 

2. Ll difBcultatem hanc expedire possimus, sup- 
ponendum primo est, personas ecclesiasticas exem- 
ptas esse a polcstate civib quoad iudicia seu tribu- 
palia causarum, non solum ecclesiaslicarum (quod 
indubitanter pertinet ad ius divinum), sed eliam lem- 
poralium tam civilium , quam criminalium , atque 
etiom a solulione tribulorum ; sive haec exemptio 
sit absolute de iure divino , sive ab illo trahat origi- 
nem, et per Pontificem consummentur. De quo fun- 
damento tnler vere calbolicos non est controversia, 
et in praesenti non revocatur in dubium, ed in pro- 
prio tractatu ex professo demonstralum cst, et ideo 
in iltiua probatione non immoramur, sufllcit cap. 2. 
cap. Si diligenti, cap. Signijicasti . de for. com- 
pet. et optime concil. trid. sess. 25, cap. 20. dere- 
format. Nec sobim personae ccclesiasticae, sed eliam 
bona carum excmpta sunt a temporalibus tributis et 
oneribus, ut conslat ex cap. jVon minus, et cap. 
Jdversus, de immuoitat. ecclesiar. cap. Noverit, 
de sentent. cxcommunic. et cap. Quanquam , de 
censib. in 6. 

3- Secundo ex hoc fundamento sequitur, hic non 
moveri quaestionem de lcgibus civilibus, quae huic 
immunitati personarum ecclcsiasticarum contrariae 
sunt directe, vel indirecte, quia tractamus de legi- 
bus iustis, tit in titulo explicuimus: tales autem le- 
ges iniustac sunt, et reprobatae til iniquae, non so- 
luni in ittre canonico, cap. Ecclesia, et cap. Quae 
in ecclesiarum, de constit. et cap. Noverit, de sen- 
tentia excommun. et cap. ult. de immunit. eccles.in 
6, sed etiam in iure civili, C. de sacros. Eccles.per 
plures leges. Est aulem lex civilis directe contra 
immunitatem ecclesiasticam, quando vel de materia 
spirituali aut ecclesiastica directe disponit, aut circa 
pcrsonas ecclesiasticas in particulari , vel directe, 
aut expressc versatur : indirectc autem est contraria, 
quando io propria materia ita disponit, ut ex eius 
observationc redundet aliquid contra propria iura cc- 
clesiarum, autecclesiaslici ordinis, vcl contra privi- 
legia sibi a Deo, Pontifice, out imperatoribus conces- 
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sa, ut dixil iDnoc. in cap. Noverit. de scntcnt. ex- 
coininun. et sequuntur alii doctores statim citandi. 
Quia sicut non polcst lex civilis directe imponere 
tale onus clericis, iia nec iudirecle, lum quia in mo- 
ralibus unum alteri aequivalet, tum quia utrumque 
per sacros canones reprobalum est, ut explicui late 
in dicto tract. de immunit. eccles. lib. 1, cap. 15, 
et attigi in tomo V. de Censur. disput. 21, sect. 2, 
n. 89. et sequentibus. 

4. Omissis ergo bis legibus iniquis, sermo noster 
est de legibus civilibus iustis, ac necessariis, quae 
pro tota communitntc populi seu civitatts ponuntur, 
quarum materia communis est clericis cum aliis ci- 
vihtis , et aequc potest ab omnibus servari sine ulla 
indecentia, vel iniquo gravamine clericorum. In qui- 
bus legibus duo distingucre possumus, scilicet vim 
dircctjvam, seu obligaiioncm in conscientia ad ser- 
vandas tales leges, et vim coactivam, seu reatum ad 
poenam, quem legis transgressores contrahere so- 
lent, sive illa sit pcr legem imposita, sivc arbitrio iu- 
dicis imponenda, et de utraque parte dicendum est. 

5. Quoad priorem parlem de vi dircctiva , ct obli- 
gatione in conscienlia , Navar. consil. 3 , de consti- 
tut. n. 4, concl. 2. seotit, lcgem civilcm loqucnlcm 
jier verba praecipicndi, vel proliibendi, uon obligare 
in conscienlia clericos, etiamsi in matcria favorabili 
vel generali, et omnibus convenienli disponat ; nul- 

'lum vero fundamentum adducit, sed dicit esse ma- 
gis receplatn senlenliam, solum vero allcgat Decium 
in cap. Eccletia, dc constitut. n. 27, qui licet id 
dicat argumentando, postea in illa sententia non per- 
sistit. Adducit lamen aliqua illius scntentiae funda- 
menta. Primum, ac praccipuum est, quod in ratione 
dubitandi proposuimus , quia praeceptum non obli- 
, gat in conscienlia, nisi ex potcstatc procedat; legis- 
lator autem civilis non habet potestatem in clericos; 
ergo quotiescumque praecipiendo fert legem, non 
obligat in conscicntia clericos. Ac subindc nunquam 
obligabit, quia lex non obligat, nisi quatenus verbis 
praeceptivis fertur, ut supra dictum esl. Unde iuxta 
sentcnliam hanc lex civilis solum quatenus commo- 
dum aliquod, vel privilegium concedcns habere po- 
.test eneclum in ecclesiasticis personis, non vero qua- 
tenus praecipiens vel prohibcns. Secundo ad boc in- 
ducil Decius dictum caput Ecclesia, ubi stalutum 
prohibens alienare bona ecclesiarum a quodam Ba- 
silio laico faclum , licet bonum et utilc de se Eccle- 
siac, reprobatur, quia non fuerat a Pontifice appro- 
bttun ; crgo generalitcr idem diceudum est de omni 
lege civili ad personas ecclesiaslicas comparata.Pa- 
rum euim refert, quod in specie de clericis, seu re- 
bus ecclesiasticis, vel in genere de civibus, aut agris 
feratur: quia etiam lex generahs applicata ad cle- 
ricos fit specialis, et in eo ut sic invenitur idem de- 



fectus potcstalis. Terlio inducit iura canooica, qua? 
generaliter dicunt, laicis supcr personts vel rei ee* 
clesiasticas nullam esse attributam potestatem ia 
cap. Berit quidem, dist. 96, et specialiter allegal 
cap. Inter haec, 33, q. 2, ubi ait NicoUus papa: 
Sancta Dei Ecclesia mundanis nunquam cm- 
stringitur legibus. 

6. Nihilominus dicendum est, clericos teneri in 
conscienlia ad servandas" buiusmodi leges ciriles. 
Haec asscrtio communi conscnsu recepta est, unde 
illam dixit esset certissimam Medina 1 . 2 , q. 96, arl.i>, 
ubi illam tenet Vasquez disp. 167 , cap. 4,et celeri 
tbeologi moderni, cardinalis Bellarm. lib. I. decle- 
ricis, cap.28, et in nova disputat. dc clericis,cap. I, 
Victor. relect. I . de potest. eccles. q. ull. Soto hb. I . 
de iustit. q. 6, artic. 7. in princip. etin 4, disUb, 
q. 2, art. 2. in fine, Medina Cod. de rcstitut. q. 38, 
Castro lib. I. de leg. poenal. cap. ult. qui in spe- 
cie loquuntur de legibus rerum pretia taxaotibus. 
Consentiunt etiam summistac : Tolet. lib. de tepttm 
peccat. mort. cap. II, Sylvest. verbo lex, q. li, 
Angcl. num. 5, et latius plures refcrcns Sayrus m 
Claviregia, p. I, lib. 3, cap. 4, num. 16. Mem 
docent iuris canonici interpretcs communiler io cap 
Ecclesia, de conslitution. ubi Panorm. n. 13, De- 
cius num. 27- in fine, Felin. a n. 37. maximeveroin 
81, et 85, qui Cardin. et alios refert, et Salzed. re- 
ferens alios in Pracl. crimin. cap. 55, et de ab'qu>- 
bus legibus civilibus in specie loquens. Et siraililer 
Covar. in Pract. capit. 33 ; ac denique legistie in 
I. cunctos populos, C. de summ. TriniUt. praeser- 
tim Itartolus a num. 28. 

Probalur autem primo ex iure canonico disponeute. 
huiusmodi leges civiles ab ecclesiaslicis semri,ut 
primo colligitur ex cap. primo, de novi operit MMh 
ciatione, ubi Papa vult, causam intcr clericts super 
capellae constructionein post novi operis nuocialio- 
nem, secundum leges termioari, quia hoc noa est 
contra bonum ecclesiarum, sed in earum iurameD; 
in quo tcxtu est valde considerandum, noo videri io 
eo institui ius novum, sed antiquum proponi, et de- 
clarari ; alias causa praeterita non esset secuoduo» 
illud ius decidendum, quia ius novum non extendi- 
tnr ad praeterita; supponitur ergo, in iilo decreto 
esse regulam antiquorum canonum , ut ius eMb 
servetur in ecclesiasticis , quando favorabtlc est, el 
toti communitati servicns , et canonibus non repu- 
gnans. Atque ita cx illo textu colligunt assertionera 
Panorm. et Decius supra. llem Panormit. io idemca- 
put. Idemque sumitur ex c. Innotuit. ibi: Cum le- 
gali sit provisione statutum, de arbitris, et et c. I. 
et c. Si in adiutorium, dist. 10- cum similibus, di- 
centibus , servandas esse leges civiles in his, qu»e 
nec sunt contra canones, nec clericis praeiudrcant 
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Unde in cap. De capitulis, distinct. 10. ait Ponti- 
fex, se eurare, ut imperaioris leges serventur, et 
in cap. Cum ad verum , dislinct. 9G. dicit , Pouti- 
Gces pro cursu temporaliuiu rerum teroporalibus le- 
gibus uti. Quae iura consueludine optima legum in- 
terprete conlirmata sunt. Nam communis Ecclcsiae 
usus babet, ul huiusmodi lcges civiles a clericis ser- 
ventur, non propter timorem, sed maxime proptcr 
conscientiam, coulra quam omnes timorati ecclesia- 
stici agere credunt, si lales leges non observent; et 
alii cives grave scandalum paterentur , si vidercnt, 
lales leges a clericis non servari, ut triticum ca- 
rius vendi , quam lege taxatum sit, vel quid similc. 
Quam consuetudinem antiquissimam esse colligitur ex 
Theodoreto lib. 4. histor. cap. 7, ubi de sanclis epi- 
scopis et sacerdotibus ail imperator: Sancteet «n- 
cere tum mandalum praepotentis Regis Dei ob- 
servant, tum meis legibus obsequuntur. 

7- Ratio vero non facile redditur. Prima esl,quia 
licet lex civilis per se non obliget clericos , etiam 
quoad vim directivam ex defectu poteslatis , ut vi- 
detur probarc obiectio facta, nibilominus posita lege 
civili , oritur obligalio id tervandi , quod illa lege 
praescriptum est, ex vi ralionis naturalis diclantis, 
partem non debere discordare a tolo. Kt explicatur 
vis rationis , quia inembra reipublicae rationc natu- 
rali obligantur ad ea scrvanda, quae ad convenien- 
tem ordinem et pacem reipublicae sunt necessaria; 
scd clcrici sunt membra rcipublicae civilis, sunt enim 
cives, ut late dispulat Felin. in dicto cap. Ecclesia y 
num. 69, quia etiam ipsi indigcnt communitate ci- 
vili et politica ad buius vitae conservalionem , et ad 
bunc Gnem uniuntur cum laicis in uno corpore po- 
litico , seu in una civitate ; sunt ergo cives : ergo 
cliam ipsi tcnentur iura naturae ad ca , quac com- 
muni bono talis corporis nccessaria sunt. At vero 
talium legum communis observatio ctiam in clericis 
esl necessaria ad praedictum 6nem , quia cum ma- 
teria talium legum communis sit omnibus , unifor- 
mitas in illis est necessaria ad bonam gubernafio- 
nein , pacem , imo el ad iustitiae aequitatem. Nam 
postquam lex civilis taxal v. g. rei pretium, illa non 
plus valet; ergo naluralis iuslitia iam obltgat omnes 
etiam clericos ad illam legem servandam. Item si 
lex civilis irritet testamentum minus solemne, opor- 
tet , ut extra legata pia , in omnibus etiam clericis 
lucum habcat , quia alias non essct laudibus et liti- 
bus sufficienter provisum. 

8. Hacc ratio est probabilis , et in aliquibus mate- 
riis, praesertim in rerum pretiis taxandis posset forte 
suflicere, tamen in universum non videlur posse esse 
adaequala. Primo, quia ratio naturalis uon absolule 
dicta, partem corporis polilici teneri conGrmari in 
omnibus , seu in communium legum observalione, 



sed sub aliquibus conditionibtis , nimirum , nisi sit 
legitime cxcusata, vcl dispetisata, et eadem ratioue 
addi potcrit , nisi sit legilimc exempta , quia exem- 
ptio vel est quaedam dispensatio, vel aliquid maius: 
sicut ergo dispensatus non lenetur confonnari toti 
legis observationi, ita ncque exemptus. Ilem quan- 
do in aliquo membro intercedit ratio , vcl conditio 
diversa, non lenelur conformare loti, ut uobilis nou 
tenetur propter uniformitatcm observare leges , a 
quibus propter nobilitatem censetur legitime exem- 
ptus, alias superflua et nullius momenti essetcxem- 
ptio; ergo similiter clerici, si propter statum et spe- 
cialem sanctiGcationem exeropli sunt a legibus civi- 
libus , non erunt propter uniformilatem ad eas ser- 
vandas obligati , quia sunt membra alterius rationis 
seu condtlionis, in quibus illa uniformitas non est 
neccssaria. Accedit, quod licet darctur in clericis 
obligatio servandi bas leges propter solam uniformi- 
tatem , illa non csset gravis ex suo genere, quia non 
conformari toti communitati in his rebus, in quibus 
alias homo non tenetur , non est gravis culpa se- 
cluso scandalo; el ideo dispensatus in lcge humana 
sine iusta causa, non censetur peccare mortaliter, 
ulendo dispensatione et conservaudo legcm, eliamsi 
absque causa non conformeUir loti; ergo idem erit 
a forliori in clerico , qui ex causa rationabili ccnsc- 
tur exemptus. Praeterea transgressio illius legis in 
clerico non erit inobedienlia, quia non obligatur cx 
vi praecepti , et consequenter non est contra virtu- 
tem specialem , in cuius materia vcrsatur lex ; quia 
solum ex vi legis civilis actuserat necessarius in taii 
materia virtutis , et lex civilis, ut supponitur, non 
habet illam virtutem suam respectu clerici : nequc 
cliam cst conlra caritatem, quia supponimus vitari 
scandalum nec contra iustiliara legalem , quia nul- 
lum sequilur nocumentum commune; ergo ooncsl, 
unde culpa illa sit gravis. 

9. Unde ullerius sequitur , clericum vendentcm 
triticum carius, quam lex civilis praescribat, non 
tencri ad restitulionem ; quod cst falsum el contra 
praedictos auctores. Et sequela palet, quia non pcc- 
cat contra iustitiam , ul probatum est. Quo argu- 
mento urgentur Castro et loan. Medina, et respon- 
dent, peccare contra iustitiam, quia supposita iege, 
iam trilicum non valet, nisi tanti in lali loco; et ideo 
nullus sive exemptus , sive exterus potest iuste ca- 
rius illud vendere. Sed contra , quia licet triticum 
laicorum taxelur per efficaciam talis legis , non ta- 
men triticum clericorum ; tum quia eliam bona clc- 
rici sunt exempta, tum eliam quia non videtur limi- 
tari prelium rei per legem , nisi quatenus dominus 
obligatur per legem , ne carius vendat ; at clericus 
noti potest ita obligari lege civili , ut supponitur; 
ergo nec eius trilicum potest limitari quoad vaiorero 
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per talcm legcm. Neque est simile dc cxteris , quia 
illi non sunt exempti, scd dum versantur in tali re- 
gno , legibus illius regni obligantur . cuius contra- 
rium supponilur. Denique simile argumentum urgeri 
potest de legibus civilibus irritantibus conlractus, 
vel testamcnta oliter facta , quam lcgcs disponant; 
non enim poleAint irritare tales actus factos a cle- 
ricis: consequens est falsurn, ut omncs falcntur, et 
sumitur clare cx dicto cap. Innotuit , de arbitris, 
ibi : Talem sententiam denuncies penitus nullam 
esse; ergo. Sequela palet , quiu si lex non |>otest 
obligare clericum, prohibcndo actum, multo minus 
poterit irritare illius voluntalem circa talein actum, 
quia maior efficacia , ut sic dicam , maior iurisdi- 
clio ct potestas directa in voluntatem requiritur ad 
irritandum consensum eius , quam ad prohibendum 
illum. Neque sola illa turpitudo , quae in hoc repe- 
ritur, quod pars non conformetur toti , sufficit ad 
irritandum actum, ut patet clarc in co, qui dispensa- 
tus valide, licet sine causa , et ioiuste in gradu ir- 
ritante coutrabil matrimonium; nam valide contra- 
hit licet turpiter agst, discordando a toto. Denique 
non est contcmnendum argumentum , quia si posita 
lege civili clericus obligarclur graviter ex vi solius 
rationis naturalis , dispcnsatio illi concessa a prin- 
cipe vel praelato io tali lege, si daretur sine causa, 
esset nulla, sicut infra dc principe dicemiis. Atque 
ita in hoc essent peioris conditionis clcrici , quam 
laici , quod non videtur verjsimile. 

10. Propter haec alii reddunt rationem huius ohli- 
gationis , quia clerici quoad hanc partem non sunt 
cxcmpti a iurisdictione temporalium regum , ct ideo 
per has lcges civiles ita obligtnt clericos, sicut alios 
cives rationc obedientiae poteslatibus sublimioribus 
debitae. Ila sentit Bartolus ubi supra, et Panonn. 
quem imitantur Sylvcst. et Angel. licet immerilo so- 
lcant in contrarium ailegari ; nam distinguunt du- 
plices legcs civilcs favorabiles Ecclesiae , quaedam 
disponentes in particulari de rebus vel personis ec- 
clesiaslicis, aliae generalitcr loquentes pro tota com- 
munitate civili, et de prioribus dicunt non obligare 
cx defeclu potestalis fercntis illam. guod videtur 
cxpressum in dicto c. Ecclesiae sanctae Mariae, 
de constit. Addunt vero limilationem , nisi talis lex 
sit fundata in ralidne naturali , quod pars debet 
conformari toti , quia haec non babet iocum in ta- 
libus lcgibus, sed loquuntur de ratione naturali di- 
ctanlc in tali materia idem , quod lex civilis prae- 
seribit; et lunc illa non est limitatio, quia illa obli- 
gatio non est legis civilis , sed ratiouis naturalis, 
quae cadem esset, etiamsi lex civilis lata non essct. 
l>e aliis vero legibus communitius, et omnibus ulili- 
bus absolute dicunt, obligare clericos 5 intelligunt 
ergo in vi legis et non taotum in vi alicuius ralio- 



nis. Et idem sentiunt Victor. Soto, Mcdin. et aliidi- 
centes obligare quoad vim direclivam , licet non 
quoad coactivam. Denique alii multi ex aliegaus mo- 
dernis dicunt, clericos quoad hanc partem nonesse 
exemptos, ut possint obligari his legibus. Et baoc 
sententiam videntur suadere omnia, quae circa prie- 
cedentem adduximus. 

11 . Ac dcnique suaderi potest a priori haec sen- 
tentia , quia cxemptio clericorum a iurisdictione ci- 
vili , sive sil iuris divini posilivj aut naturalis. sive 
non ; nibilominus non habet omncm determinationem 
a solo iurc divino, ut suppono. Et sallem hanc noo 
habet. quia nec ratio naluralis dictat esse indeceos, 
clericos suhiici potestati civili, quoad has leges,cum 
potius dictct, esse honeslum, uteas scrvent; necei 
divino iure positivo potest colligi lalis detcrminabv. 
scu parlicularisexemplio, quia tale ius nec traditione 
conslat, nec ex evangelio colligilur. guia potiu» ver- 
ba illa Cbristi Matth. 17: Ergo liberi sunt fitii, noo 
possunt hic accommodari , quia leges regum omoi- 
bus civibus communes eliam Glios eorum obligant, 
si eorum statui specialitcr non repugnant. Nequ* 
etiam invenitur hacc exemptio quoad has leges cs mre 
canonico; tum quia iura supra cilata potius appro- 
bant has leges , et servari a clcricis volunt; tum 
etiam quia canones soltim illas leges civiles reiiciunt. 
quac sunt contrariae libertali ecclcsiasticae , etrk- 
ricis praeiudicant, ut patct ex concilio tridentino di- 
cto cap. 20, el ex cap. tfoverit , de scnt. excomm 
et eodem modo loquitur I. cassa, C. dc sacro*. Ec- 
cles. crgo nihil obstat, quominus clcrici virlute el 
efflcacia talium legum obligcntur. Et confirmitur, 
quia per se congruum est, nl rleriei quatemis cives 
sunt, laicis eliam direcle ct |>er se obligentur, sscut 
alii cives: cur enim sub ea ratione sine lege relin- 
querenlur? Ergo obligantur hoc modo his legibus 
civilibus, quia non dantur aliae, per quas obligentur; 
nec possunt in bac obligatione separari ab alns c»i- 
bus, cum sub hac ratione unum corpus cornponaot. 
et in eumdcm Bnem tendant ; tum dcnique quia nul- 
lae sunt leges ecclesiasticae, quibus possiot sub illa 
ratione gubernari, quia potestas ecclesiastica nibil 
in materia civili directe disponit nec pro clerkis, nec 
pro laicis, ut constat. 

12. Sed haec etiam sentenlia non est simpliciter 
admitlenda. Primo, quia multi canones sine limiu- 
tione et universaliter dicunt , laicis super ecclesiis 
et pcrsonis ecclesiaslicis nullam csse potestatem tri 
butam, ut habctur in dicto cap. Ecciesia sanctat 
Mariae, ct cnp. Bene quidem, distinct. 9C, c. Cum 
laicis. de rcbus Ecclcs. non alienan. cum similibus. 
Praesertim in concilio lateran. sub Leone X. cxpres- 
sius sic dicitur: Cum a iure tam dicino, qnam 
humano laicis potestas nuila in ecctesiasticas 
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personas ailribula sit, innovamus, clc. At pote- tur, ct tle sc utilcs sunt, ct convenientes Ecclesiac 

stas obligandi in conscicntia pcr suas legcs aliqua, aut clericis: ut ex aliis iuribus, ait, cfllcaciter colli- 

ct magna potcstas est ; ergo neque illa rclicta est gitur. Optimcr|ue dcclarat, hoc intclligendum esso 

laicis principibus in ecclesiasticas pcrsonas. Secun- dc legibus in comrnuni loqucnlibus abstrahendo a 

do, quia si rex posset sua legc directe et ex vi suac clcricis et laicis; nam si in specie disponat circa res 

potestatis obligarc clcricos suis legibus , cadem ra- vcl personas ecclesiasticas, satis reprobatae sunt in 

tione posset transgressores earum punire, quod nul- dicto c. Ecclesia, cum similibus. Kt ratio diffcren- 

lus concedet. Sequela probalur, quia, tesle Aristote- tiac cst, quia quando disponunt in particulari circa 

le, potestas directa inefficax cst sine coactiva,et ecclesiastica, praeseferunt, ac supponunl polestatem 

ideo vel est una et eadem, utrumque actum com- laicorum in illa, quod repugnat ccclesiasticae liber- 

prcbcndens tanquam (inem et mcdium, vel morali- tati. Quando vero in communi loquuntur, tantum 

ler non separanlur. Et conlirmatur, quia sallcm pos- proccdiuit ex potestatc gubernandi rempublicam in 

set legislator civilis obligare iudiccm ecclcsiasticum, temporalibus, in quo libertas ccclesiastica non of- 

ut clericum suac lcgis transgressorem puniat tali feudilur. Kt ideo si aliundc leges illaefavorabiles sunt, 

pocna cadcm lege cjvili designata, quia hoc etiam ecclesiasiica potestas pro snis rebus, vel clericis il- 

potest reduci ad vim directivam tanquam pcrlinens las acceplat, eo ipso, quod cas non reprobat. Deni- 

ad bonum communc civitatis et paccm civium ; con- que addit , ceuseri favorabilcs tales leges, eo ipso, 

sequens autem adinittendum non est, ut infra di- quod sunt utilcs toti communilati , et non nocent 

cam. Tertio cst moralis et practica ralio, quia prin- clcricis per sc loquendo; imo decet, ab eis scrvari, 

ccps el iudices temporales valde aflectaut, et exten- quomodo explicant etiam hunc favorem Panonn. 

dunt iurisdictionem in clericos; et ideo si dicnntur Sylv. Angel. et alii. Et hanc senleoliam expresse et 

haberc propriam ct veram iurisdictionem in clericos in propnis terminis sequuntur, ct approbant hanc 

ad obligandos eos suis legibus, facile illatn cxteu- Decii doclrinam in eodcm cap. Ecclesia, Marcus 

dent vcl ad coactionem aliquam transgressoruin Mantuan. n. 23, ct Petr. Greg. n. tG. Tenct cliam 

talium legum, vel ad plures leges, quam statui clc- Fortun. Garc. de ult.fine, illat. 10. principali, n. 155, 

ricorum conveniat. Ergo nou cst verisimile, Kccle- et lalius illat. 13, num. 223, Maranta dispul. 8, n. 

siam reliquisse scu pcrmisisse luicis similem in cle- 17, ct 17,Ilcbuir. iuComm. ad constil.Gnll tom. 1, 

ricos potestalcm. Addc haereticos et schismaticos in Procem. Gloss. I , uum. 62, qui addit limitationcm, 

huius temporis in odium Ponliflcis, et stalus cccle- ul doctrina intclligaturdelcgibuscivilibiis iuris com- 

siaslici vehementer defenderc , ct cxaggerarc hanc munis, non tamen de legibus parlicularium rcgno- 

potestatcm temporalis principis in clericos; idcoquc rum, quia illas nou solet Papa npprobare, cum ea- 

ut omnem occasioncm illis auferamus, longiusque rum notiliam non censeatur habcre, iuxa c. I. de 

ab eis discedamus, satius esse omncm ecclcsiastica- const. n. 6. Quod sequitur Valasc. de iurc cmphyt. 

rum pcrsonarum obligationem ad poteslatein eccle- p. 1, q. 20, n. 6, § Uem tjuaero. Hoc tunc cum li- 

siasticam revocare. mitalionc intelligendum arbitror, ut procedat quan- 

13. Est ergo tcrtia ralio, seu tcrlius modus es- do lex regni est conlraria iuri cotnmuni, tunc eniiu 

plicandi originem huius obligalionis, clericos obligari lex iuris communis censelur iure canonico approba- 

ad scrvandas lcges civiles , quia per canones appro- ta; at vero quando lcx rcgni esl solum ultra ius com- 

bantur, et quasi canonizantur quoad hunc elfcclum. mune, tunc eliam ceuselur approbala, non quidcm 

tlanc rationem invenio apt-rtius cxplicatam in Decio absolute, ut sic dicam, ct in particulari, scd in ge- 

dicto cap. Ecclesia, num. 27, quam in celcris.lbi nerali , et sub illa conditionc, ut si les iusla, ettoti 

enim post rationes, quas contra communem opinio- communitati civium conveniens , et bberlati, ac de- 

nem obiecerat, subiungit: Sed tamen ne unicersa- centiac clericoruin tiihil dcrogans.ad hanc enim ap- 

|{| machina huitts materiae aiteretur , quod ler probalionem non est neccssaria talium legum noti- 

civilis approbata videatur , si /avorabilis tU, et lia, ut per se patct. El ita senliunt etiam Thom. Zc- 

canonibas non contradicat.\iuod prohat ex iunbus rola episcopus heneventan. in Praxi episcopor. ver- 

in probationcm asscrtionis et communis sentenliac bo pragmatica, num. 3, § ad primum, et Pelr. 

adductis, praeserlim ex dicto cl.de novi opcr. nun- Morla in Emporio iur. p. 1, tit. l, num. 14. 

ciat. Ubi recle expcndit , ibi decidi casum e\ dis- Probaturque haec sententia sic explicata. Primo 

posiliooe legis civilis , non pcr singularem, vel no- ex dicto capitc 1. de novi oper. nuntiat. N'am licet 

vam approbationem, ct extensionem lcgis, alias (ut in particulari casu loqualur, supponit tamen kii ge- 

supra dicebam) non dcciderctur |ier eam casus prae- neralc , ut supra illud induximus , el Decius eliam 

leritus, et ideo supponi in co texlu talcs leges ap- indicavit. Idemquc probat optime dicto cap. fnno- 

probari a iure canonico, eo ipso quod non reproban- tuit, de arbitr. ubi non solum causa canonica se- 
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cuDdum leges dccidilur, sed etiam prior sententia lium legum. In quo vera et certa resolutio est,bis 

al> ecclesiaslicis iudicibus non secundum leges lala, leges non comprebenderc clcricos quoad vim co- 

nulla denunciatur; quod aperle supponit, leges in gcndi illos, nec quoad hoc per canones approbari, 

eo casu obligarc. Secundo idem probant anliquiora licet Iransgrcssores earum a suis praelatis, eteo- 

decreta, quae generaliter loquuntur : ut cap. De rum arbitrio punirt possint, propler talia delicU. 

eapilulis, dist. 10, ubi Leo papa IV. ad imperato- Prior pars duo includit: unum est auctores talium 

rem scribit, cffecturum, ut constitutiones cius ser- lcgum non posse cogere clcricos ad illarum ©bser- 

vcntur, quantum vaJuimus , inquit , et valemus. vationcm, aliud est, non posse punire transgresso- 

Et Nicolaus papa cap. I . eiusdem dist. solum dixit: res: et unum sequitur manifeste ex alk), quia ulrum- 

Lege imperatorum non in omnibus ecciesiasticis que fundalur in potestate iurisdictionis coactita, 

controversiis utendum est. Ubi non disit , in nullis quam nou babent principes vel iudices laici m eo 

essc utendum , sed non in omnibus. Quod in tine clesiasticas personas. Quod est certissimum , quia 

declarans, ait: IVon quod imperaiorum leges, qui' personae ecclesiasticae gaudentimmunilatefori, ma- 

bus saepe Ecclesia utitur , dicatnus penitus re- xime in criminalibus ; quam immunitatem bic sup- 

nuendas , sed quod eis evangelicis , apostolicls, ponimus ex alio traclatu , et est per se noU m $a- 

aique canonicis decretis , quibus postponenda cris canonibus, alque etiam in iure imperalorumet 

sunt, nullum posse inferre praeiudlcium asse- regum cbristianorum. Si autem ratione huiusimrau- 

ramus. El in capile Quoniam ail Gelasius papa, nitatis iudicari non possunt clerici a magislralibus 

PontiTices uli legibus imperatorum tanlummodo pro laicis propter delicta contra legem naturalem , iu 

cursu temporalium rerum, ulique ubi canones ec- neque propter delicta contra lcses bumanas, quae- 

clesiastici desunt. Neque obslat, quod haec decreta cumque illae sint; quia privilegium fori absolutum 

de legibus imperatorum, seu communis iuris civilis est, et iura gencraliter loquuntur, et esteademra- 

loqui videantur. Tum quia interdum generaliter lo- tio, et decentia status clericalis in omnibus. Et ra 

quiintur dc constilutionibus seu legibus principum, hoc cernitur clara diflerenlia inter vim directiram 

ut in c. Constitutiones , et c. Quis autem, d. 10, et coactivam legis; nam in priori nulla esl jndeceo- 

ct qtioad boc reges imperatoribus comparantur in tia , in posteriori autem csset maxima. 

dict. c. Duo sunl. Uode leges universales alicuius 15. Alia difTerenUa csse potcst , quia lex quoid 

regni tanquam ius commune ibi repulantur. Tum vim directivam fertur in cives, ut tales sunl, etper 

etiam quia naturalis ratio et aequilas, ob quam Ec- se est ncccssaria ad commune bonum, et ideo quoad 

clesia vult, has leges a clericis servari , eadcm in hunc effectum statim acceptatur pcr ius canouicum. 

legibus regnorum easdcm condiliones habcnlibus lo- coactio autem fit civibus , ut delinquentes suot, 

cum babel. Tum praeterea quia eadem consuetudo ideoque non est pcr se ila neccssaria, nec aretpta- 

in his lcgibus rcpcritur , videntibus ccclesiasticis tur per canones quoad clericos ; neque k) decebat, 

praelatis. De qua doclores allegati, qui in diversis sed tnullo magis, ut suorum tantum praelatorura 

rcgnis scripserant , tesliGcanttir: esl ergo stifficiens coacUoni stibdantur. Item coaclio non lit in com- 

signum approbationis talium legum , saltem tacitae. muni, sicut tit disposilio legis, sed fit in particubri 

Sic ergo facile intelligilur , legcs civiles nuuquam circa personas; et ideo non potest ullo modo fieria 

obligare clericos virtute sua, sed quotics clerici ad potestalc laica circa clerici personam, nec per le- 

eas observandas tenenlur, virlule canonum ct ratio- gem disponentcm de illa in parUculari obligari pos- 

nis naluralis obligari. Atque ita facile solvuntur ob- sel , ul dictum est; ergo mtilto minus per senlto- 

tectiones, et concilianlur omnia. Nam quod ad pri- tiam. Poterant vero hic moveri difficultates de cle- 

mam raUoncm atUnet, admittimus quidem illam dc- ricis delinquenlibus contra leges prohibeutes defcrre 

ccnUam et convenienliam in obscrvatione talium le- arma lali lempore, aut loco, aut talis geoeris, aa 

gum tanquam fundameiitum obligaUonis , quae per possint clerici illis privari per potestatem latcara. 

consensum et approbationem canonum consumma- Item an custpdes montium possint ab eis poeoam 

tur, et iui facile satislit obiectionibus contra illam exigere. Scd haec remilto in tractatutn de immuoi- 

rationem. Et ex eodem principio respondetur ad'ea, Utle; et simpliciter respondco negative stando prac- 

qttae in secunda raUone adducebantur. Negamus cise in ralione poenae. An vero sub aliis rationibus 

cnim, has leges obligare, quia exempti non sinl a nt- possil talis aclio satis consueta iusUficari, ibidem tra- 

risdiclionc civili quoad hanc partem, sed quia ius ctatum est. 

canonicum tales legcs approbat, ct dattllis eam vira 16. Atque hinc obiter colligitur , quod licet lei 

obligaodi, quac convenienti gubemaUoni politicae civilis obligans clericos quoad vim direcUvam , io- 

sufhciat. terdum addal poeoam ipso iure incurrendam . ni- 

14. Sccundo loco dicendura est de vi coactiva ta- hilominus clericus u-ansgressor lcgis , licct peccet, 
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non tenetur in conscienlia poenom solvere , nisi per stat , arbitrio iudicis ecclesiastici imponenda erit. 

suum ittdfcem ad hoc cogatur , ut lieri polest modo Quinimo nonnulli iuristne dicunt, non posse tunc iu- 

statim declarando. Probatur, quia licet poena impo- dicem ecclesiaslicum imponcrc subdito poenam legis 

natur pcr ipsam legem, nihilominus pertinct ad vim civilis, ne vidcatur clericum iudicare more laico- 

coactiram. Item illa lcx, prout fcrt poenam, continet rum , aut iuxta laicorum iudiciuin , contra cap- 2, 

sententiam eo ipso a legislatore latam contra delin- de iudic. Sed in hoc nulla est prohibitio, nec obli- 

quentem; sed nulla potestas laica potestper senten- gatio per se loquendo; nam potius est prudens con- 

tiam punire clericum propter aliquod delictum; ergo silium , et canouibus consenlaneum, ut iudices ec- 

nec per legem. Dices, hoc esse verum de sententia, clesiaslici imitentur leges iuslas civilcs , ubi canones 

quae per hominem, et servato iuris ordioc ferenda desunt. Solum ergo id habebit locum, quando poe- 

est, nam illa praerequirit coactionem per hominem na esset corporalis, et nor decens ecclesiasticam 

inferendam; secus vero de sententia lata per legem. personam, vel quando per accidens sequeretur scan- 

quae processum, aut iuridicam cosnilionem causae dalum vel suspicio agendi contra ccclesiasticam im- 

non requirit, sed tantum consummationem delicii, munitatem. 

quae ipsi delinquenti in conscientia innotcscat. Unde 1 7. Et iuxta haec facile est respondere ad alteram 

sine propria coactione imponitur per obligationem partem rationis dubitandi , seu obiectionis positae 

in conscientia ad exequendam talem poenam, si de- contra priorem assertionem. Negatur enim scquela, 

Kclura fiat, ut iofra tractando dc lcge poenali vide- quae fit a vi direcliva ad coaclivam, vel e contrario; 

bimus. Respondetur, de utraque sententia proce- de quo pluradicemuscapitesequenti. Negatur etiam, 

dere rationem factam; tum quia utraque pertinet ad esse impossibile, aliquem teneri praeceptis alicuius, 

*im coaclivam, ct quodammudo maior coactio fit a quo non possit cogi per poenam,aut puniri,si inob- 

per sententiam legum latam , quia secum afTert exe- ediens sit. Nam licet utraque potestas neccssaria sit 

cutionem , et non datur loctts defensioni ; tum etiarn, ad efflcaciam legis , non est tamen necessarium , ut 

quia omnis senlentia lata a non iudice nulla est; illa scmper utraque sit in eadem pcrsona. Quamvis enim 

vero fertur a non iudice respectu clerici. Quare licet regulariter , et attcnto solo ordinario iure, ita sit, 

legislator civilis possit imponerc obligalionem in con- nihilomiaus propler commune bonum possunt inter- 

scientiaquoadmorumdirectionem communemomni- dum separari, et ila factum est io huiusmodi legi- 

bus civibus , non tamcn quoad poenarum inflictio- bus. Nam legibus civilibus relicta esl directio neces- 

ncm, quia bae per alios competentes iudices imponi saria eliam quoad personas clericorum in his, quoe 

possunt. secundum communem rationem civium necessaria • 

Et ideo addidimus alteram partem assertionis, sci- stint ad commune bonum civitatis, el omnibus ci- 

licet , posse ecclesiasticas personas a suis praelatis vibus communia sunt. Et nihilominus coactio neces- 

puniri propter transgressiones talium legum: quae saria etiam pro lalibus legibus servandis, reservata 

facile probatur, quia illa transgressio est delictum est ecclesiasticis iudicibus, propter honorcm et de- 

contrarium bono communi; ergopotest per potesta- centiam ecclesiaslici status, et ad maiora mala vi- 

tera aliquam puniri, non per civilem; ergo per ec- tanda. Unde ad magistratus civiles pertinebit implo- 

clesiasticam. ltem illa punitio est moraliler neces- rare auxilium praelatorum Ecclesiac, utcogantsub- 

saria ad communc bonum; nam ad illud expedit, ne ditos suos iustas leges servare , quod ipsi pro sui 

talia delicta maneant impunita; ergo per legitimum muneris obligatione facere tenebuntur- 
superiorem fieri potest. Dixi autem tunc essc impo- 18. Interrogabil autem fortasse aliquis, quibus si- 

nendam poenam arbitrio praelali , ut insinuarem, li- gnis aut regulis cognosci pussit, quando leges ci- 

cet per leges civiles sit poena designata pro tali de- viles tales sint, ul ecclesiaslicas pcrsonas obligent 

licto, non teneri praelatum ecclesiasticum illam im- ad sui observationem. De hac enim re mulla scri- 

jionere clerico transgredienti legem. lta notavit Co- bunl iurisperili , et non tam generalem regulam tra- 

varr. Hbro practicar. quaestion. cap.»33. in fine, et dunt, quam per varios casus discurrunt, ut vidcri 

Salced. in pract. crimin. cap. 66: et ratio est, quia potest in Bartolo , Panormitano, et Felino; sed illud 

lex illa quoad illam partem , qua pocoam designat, pene infinilum est, et praelerea difllcile est ex illis 

iam pertinet ad vim coactivam , et idco non habet aliquid ccrtum colligere. Quantum ergo ad nos spe- 

vini in clericum. Et explicatur amplius, quia iudices ctal, videri potest utilis distinclio legum supra da- 

ecclesiastici non tenentur iudicare secundum leges ta; nam quaedam respiciunt bonum publicum im- 

civiles, sed secuodum canones; et ubi illi desunt, mediate et secundum se, aliae bonum singulorum, 

possunt fuo arbitrio uti, accommodaodo poenas ca- ex quo tandem resullat commune bonum. De prio- 

nonicas et non civiles : unde quia canones non po- ribus ergo legibus generaliter affirmari potest obli- 

puut determinaiam poenara pro tali deliclo , ut con- gare clericos , quando materia earum commuuis est 
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omnibus civibus, ut tales sunt, et est iusta ct ho- 
nesta.el oihil conlinet contra decentiam vel exem- 
ptiotiem ecclesiaslici slatus, sed potlui illam fovet. 
etiamsi intcrdum non iuret ad utilitatcm lempora- 
lem , quae in tali casu eonsidcrabilis non est. IIoc 
palct cxemplis, in lcgc taxanle pretium tritici ct si- 
milium rerum , in lege prohibente extrahi a regno 
res necessarias reipublicae , vel prohibenle deferre 
arma noctu , et similibus. Et ratio esl clara . quia 
commttne bonum civitatis, ul tale est . maxime ca- 
dil sub obligalioncm , et omoihtis aliis praefereodum 
est. Undc quia per4ias leges per se primo procura- 
llir, ct alioqui non sunt conlra specialia iura, vel 
privilegia clericorum , ut supponitur ; idco in eis nul- 
la est ratio exemptionis, sed omnia, quae diximus, 
in illis maxime locttm habcnt. 

19. De ceteris vero legibus non est tam certa si- 
milis gencralis regula; nam attctores citati variis di- 
slinctionibus utuntur, et praecipue videnttir reqtti- 
rere, ut tales leges redundent in commodum ccdc- 
siasticorutn; nam si praciudiciiun aflerant, non va- 
lebunt. Aliqtti etiam postulant, ut leges vertentur 
circa contractus laicorum saltem ex parte , id est, 
laici cum clerico, aut e converso: non vcro si ftant 
inter ipsos clericos intcr sc. Mibi tamen videtur 
quoad priorem parlcm, cavendum essc, nc lex dirc- 
ctc vcl indirecte teudat ad imponcndtim onus cleri- 
cis, vel privandttm illos aliqua libertate , aut iurc 
sibi concesso; nam tunc iam esset lcx iniusta,et 
contra immunitatem ecclcsiasticam: si autem lex re 
vera sit iusta, cl gcncralis, non est curandum dc 
particularibus incommodis temporalibus , quac sunt 
per accidens; nam talcs lcgcs intcrdum iuvant, in- 
terdum impediunt (emporalia commoda , ut qtiod te- 
stamcntum minus solemne non sit validum, saepe 
erit contra voluntatcm tcstatoris: saepius vero cst 
illi utile propler fraudes, quae comrnilli solent. L'n- 
dc merito a Panormitano et aliis adnotatum est, non 
posse dici legem onerosam, quae secundum varias 
occasiones, et facti accidcnlia potest csse utilis, vcl 
damnosa , et in ea generahlate lala est, prout mora- 
lilcr et frequcntius expedit bono communi , atque 
etiam singulorum ad evitandas fraudes et lites; crgo 
quoties lcx talis fucrit , et habuerit alias conditioncs 
honestatis, et iustitiae, ac universalitatis, obligabil 
clericos , non obslante particulari temporali incom- 
modo accidentaliter occurrente. Quoad alteram vero 
partem non existimo, esse nccessariam limilatiouem, 
si in cctcris iustilia legis scrvetur. (juia etiam cle- 
rici, quando illo modo intcr se conlrahunt, non se 
geruol ut clerici, sed ut cives, et communi iure ci- 
vili uli dcbcnt. Ut rccte cxplicatur in lege taxante 
triticum; nam licet clericus vendat clerico, servare 
debet legcm ; et idem credo esse io lestamento, licel 
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clericus inslituat haeredem clericum , debet enim le- 
stamentuin esse solemne , ut valeat, sechfsa speciali 
ralionc piac causae, et sic de aliis. 

20. Tondem interrogari potest, de quibtis perso- 
nis ecclesiaslicis intclligcnda sit resolulio praedicla. 
In quo breviter dico . cxcipiendam in primis esse per- 
sonam summi Pontiflcis . qtiae iure divino in orani- 
bus , et per omnia exempta est a potestate civili, ut 
nunc stippono; tinde nullaslegcs civilesalterius prin- 
cipis servarc tenelur. non solum quia nunc ipse est 
supremus in temporalibus in suis terris, sed eliam 
ex vi suae dignitatis spiritualis, ut in dirto Iractatu 
ostensum cst. Undc licet Pontifex versaretur in alie- 
no regno , non teneretur leges civiles illius recni ser- 
vare; quod cxistimo verum non solum in vi prie- 
cepti et obedientiae, ut probat ratio facta, sed eliam 
ex tiltilo servandi uniformilatem cum tali commuDt- 
tate, quia est persona adeo excellens, utexvira- 
tionis nou cogatur sese accommodarc statutis el le- 
gibus suorum inferiorum, ut in capitc sequenti ite- 
rum dicemus. Deinde excipiendae sunt ecclesiae sen 
communitates ecclesiasticae , ac pia loca, qualenu» 
aliquo speciaii privilegio gaudent, ratione cuius dis- 
positio legis non potesl ad illa accommodari, uteit 
de inslitutione niinus solemni , ct similia. > n m lunc 
est peculiaris ratio exemplionis , et ila non proce- 
dunt omnia, quac diximus. Idemque erit de quacum- 
qtie pcrsona in spirituali dignitate constituta, cuian- 
nexum sit simile privilegittm: quod idem essct in per- 
sona et diguilatc laica , si talcm dari contingat. Tudc 
attteni sicut talis communitas vel persona noo obli- 
gatur lege civili ex vi praecepti ct obedientiae . iu 
etiam nec propter considcralionem uniformitatis te- 
nctur illas servare ; quia iusta exempUo tollil haiio 
obligalionem, ut supra argttmenlando probatum e*t. 
In rcliquis autem ecclesiasticis personis doctrinace- 
neraliter proccdit, non tantum in saccularibus , sed 
cliam in religiosis, ncc tantum in personis veris, sed 
etiam in fictis , id est . communilatibus eontrahenu- 
bus, vel operantibus pcr modum unius civis. Naro 
de omnibus cst aequalis ratio, servando proporttf- 
nem , et supponendo, quod obscrvalio talis legis uoi- 
cuiquc iusta sil, et non repugnet decentiae et im- 
munitati uniuscuiusque stalus. 

CAPUTXXXV. 
Utrum legislator suis legibus obligetur. 
Summarium 

1. Lcx lata a conununitatc ohligal oinnes ipsias eomoui- 
iiilatis. — 2. Praesens quaeslio est de principe '«'I 
praelato, el <le lcgilms, quae ralionein liahcnt uuiver- 
salcni et conununem priucipi, ut in preliis, nou vero 
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in eis, in quihus non est eadcm ratio.ct in lege de non 
ferendis arniis noctu.— 3. Dubiuin, el ratio duhitan- 
di.— 4.Resolutio. — 5. Probatur ex .Scriptura el ulro- 
que iure. — 6. Unde princeps suae legi ohligclur. — 
7. Princeps obligatur ad servaudam suam legem ex 
virtule cl clliracia ipsiuslcgis. — 8. Diflicultas — Eva- 
sio : ei obviatur. — 9. Alia responsio prohahilior. — 
Oppognalur duplicitcr. — 10. Rcsolutiu auctoris. — ■ 
11. De rationibus extrinsecis scandali et diTormilatis 
morum , quae ad ostendendam principis subiccliouem 
legi afleruntur.— 12. Praedicta ohligatioesi naturalis 
in rndice, ulpote quae seqtiitur cx ralionc ipsa nalu- 
rali;fonnaliter est posiliva; liumaiia ahsoliile divina e\ 
hypolhesi. — 13. Dubium de lcgiluis muiiicipalibus. — 
14. Lex non obligat principein quoad vim coactivatn, 
siquidein non habeat superiorem. — lii. Obicctio. — 
16. Responsio. — 17. Replicatur ad rcsponsinnem. — 
18. Oninis poena pertinet ad vim coaclivam.— 19. Ter- 
tia ohieclio.— 20. Responsio.— 21 . Quarta obieclio.— 
An princcps ohligciur civilitcr ratione suae legis.— 
22. Terlium puiKtum dc irritatione conlraclus seu 
actionis, et ratio duhitandi. — -1 I, Irrilatio aliquando 
est pure poenalis el proprie; saepius esl eflectus per 
se inteutus oh honestatem morum reipuhlicae. — 
21. Res|»ondetur ratioui duhilandi. — 25. Rcsponsio 
ad legem Princtp$. 

1. Dtiplex potest esse legislator, scilicet comrau- 
nitas aliqua, vel singularis persona unius principis, 
attt praelati. Et quaravis respectu utriusque possit 
quaestio locum haberc cum proportione, tainen po- 
tissimura versatur in posteriori sensu. Nam in priori 
certum est, legem latam a communitate obligare 
postea omnes personas illius communitatis, ut sumi- 
tur ex capitc Cinn omnes, de conslit. Et ratio est, 
quia communitas est supra quascumque personas 
eius. El hac ralione iex lala in capitulo gcnerali v. 
g. ohligat ipsum Generalem, et sic de aliis. Si autem 
talis lex comparetur ad ipsum senatum , seu capilu- 
lum , sic eadem est ratio de illo , et de quocumque 
principe legem ferentc. 

2. Secundo supponendum cst , sermonem esse de 
lcgibus, quae habent rationem et maleriam dc se 
universalem, et communcm ipsi principi, ut est lex 
v. g. taxans pretia rerum, et similes; in quibus ra- 
tio iustiliae , vel alterius virtutis eadem cst in prin- 
cipe, et reliquis rcipublicae membris; nam si mate- 
ria vel ratio legis non sit communis, clarum est, non 
comprehendere principem. Commune exeroplum est, 
si feratur lex , ut nemo noctu arma deferat, illa non 
obligat principem, quia nec decet, nec est accommo- 
data statui eius, et ideo ex intentionc principis , ct 
quasi ex naturali lcgc imponitur communitati, ut di- 
stiuctae a principe , et ideo illum non obligat. Sicut 
eliam potest (ieri lex pro communi plebe, quae no- 
biles non obliget, quia non est illis accommodata, 
ut per se constat, et tradit Aristoleles 3. Ethico- 
rum cap. 9; ergo mullo magis id fieri poterit re- 
spectu principis. Tertio distinguenda sunt in lege 
illa tria , scilicet vis direcliva, coacliva, et irritans, 
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seu dans formam contractibus et iudiciis, et de sin- 
gulis agendum est, licet prima sit praccipue intenta. 

3. Quoad vim ergo directivam difficultas est, an 
teneatur princcps in conscientia servare lcgem a so 
latam. Et ratio dubitandi est, quia princeps dicitur 
esse solutus legibus in I. Princeps , fT. de legib. Et 
adiungi potest ratio, quia vel princcps obligat seip- 
sum sua lege, vel obligatur ab alio. Non primum, 
quia nullus potest sibi ipsi praecipere , inducendo 
obligationcm; per promissioncm cnim vel votum po- 
tcst quis seipsum obligare , non autem per praece- 
pttim, quod sibi imponat, I. penult. fT. de rcccpt. 
arbilr. Et ratio est clara , quia pracceptum postulat 
iurisdictionem, vel dominium; nullus autem potest 
iurisdictionem in se habere, nec sibi ipsi esse sub- 
icctus. Secundum eliam dici non potcsl, quia lcgis- 
lator, ut sic, non est subditus, quia vel est prin- 
ceps non habens supcriorem, vcl si sitalias inferior, 
nihilominus ut legislator non imperatur ab alio, sed 
ipse aliis imperat; ergo ut sic non potest ab alio ho- 
mine ohligari. Nec vero dici potcst, obligari tunc ab 
alio , scilicet Deo; nam sequeretur non obligari legc 
bumana, sed divina; quod videtur absurdum, tum 
quia non polest lex illa oslendi; tum etiam , quia 
alias non posset per hominem dispensari in ea obli- 
gatione , essetque peioris conditionis ipse , quam 
omncs subditi. 

4. Nihilominus communis et constans sententia 
est , teneri principem, seu legislatorem tam civiiem, 
quam ecclesiasticum ad servandas suas leges, quan- 
do materia commttnis et eiusdem rationis est in ipso, 
et in aliis. Docet d. Thom. 1. 2, q. 96, artic. 5. ad 
3 , et lib. 3. Polit. leclioo. 9. in fin. Courad. Caiet. 
et ceteri expositores dicto artic- 5, Soto 1. de iust. 
quaest. G, artic. 7 , Viclor. relect. de potestaie ci- 
vil. num- 21 , et de potestate Papae, et Concilii. 
num. 7, Anton. 2. part. tit. 17, num. 5 , Sylvest. 
verbo lex, q. 14, Covarr. in cap. Almamater, 1. 
p. S I , num. 5, Navarr. in cap. Si quando, de re- 
scrip. exception. 1 , et in Apolog. de reddilib. ec- 
clesiasticis, q. 1, num. 32, et consil. 18. de poenit. 
et remiss. Abulens. Malth. 23, q. 24, Dominic. Tur- 
recrem. et alii in cap. Iustum est, disl. 9, et alii 
canonistae in cap. Cum omnes, de constit. Glossa 
etiam et doctores in dicta I. Princeps, et Cuiacius 
lib. 15, observat. cap. 3. 

5. Probat hoc primo d. Thom. ex illo Halth. 23: 
Mligant pnera, et digito suo nolunl ea movere. Ubi 
Chrislus reprehendit praelatos, qui multa iubent, et 
non faciunt. Et quamvis Christus specialiter loque- 
relur contra pbarisaeos , qui pcr falsas interpreta- 
tiones ea onera populo imponebant; tamen nou so- 
lum reprehendit eos ex deceptione , sed etiam ex 
inaequalitate. Unde recte facit illud Proverb. 20; 
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Pondus, et pondus, mensura, et mensura, abo- 
minabilc est Domino; et illud Michseae c. 6: Xum- 
quid iustificabo stateram impii? Secundo proba- 
tur cx utroque iure; nam in dicto cap. Cum omnes 
de const. refcrlur , et probatur illa sententia Cato- 
nis: Patere legem , quam ipse ttderis , et illud 
Praetoris edictura , ff. quod quisque iuris in alte- 
rum statuerit, ipseeodem iure utatur. Dequo nit 
Ulpianus ibi in I. 1 , summam habere aequitatem. 
Quis cnim , ait, aspernabilur , idem ius sibi di- 
ci, quod ipse aliis dixeritt et in c. Iustum est, 
d. 9, ex Isidor. lib. 3. sent. c. 51. iustum est , di- 
cilur, principem legibus obtemperare suis; et in- 
fra dicitur , principem teneri suis legibus. Sic ad 
Valentinianum scribit Ambr. epist. 32, alias lib. 2, 
epist. 13, vel alias 3, loqucns dc quadam eius le- 
gc: Quod cum praescripsisti aliis, praescripsisti 
etiam tibi; leges enim impcrator fert, quas pri- 
mus ipse custodiat. Undc in cap. Non liceat Pa- 
pae, 12, q. 1, Pontifex ipse legem fert, quae ver- 
bis eliam expressis ipsum Ponlificem comprehendat, 
ct in I. digna vox, C. de legib. dicitur: Dignavox 
maiestate regnautis est , legibus alligatum se 
principetn proftteri. Idem sumitur ex I. ex imper- 
fccto, C de testamentis, et cx g ult. instit. quibus 
modis testamenta inlirmentur. Idemque habetur in 
lcgib. Hispaniae I. 16, tit 2, p. 1. 

6. l i autcm propriam ralionem huius verilatis 
rcddamus , el simul explicemus , quam gravis sit 
haec obligatio, oportet inquirere, an haec obligatio 
in principe intrinsece oriatur a lege ab ipso lata tau- 
quam ab immediata ratione operante; an vero cx 
aliquo principio cxlrinseco. Nam ratio dubilandi in 
principio posila videlur probare, non posse afflrmari 
primum , ct ideo auctores hanc obligalioncm dedu- 
cunt ex principiis extrinsccis, ut vidcrc licct praeci- 
pue in Caietano et Soto supra. Unum est: Quod tibi 
non vis, alteri ne facias, quo uliturSoto, sed non 
videtur recte accommodari. Nam scnsus illius prin- 
cipii est, ut nemo alteri inferat iniuriam, quam non 
vult ab alio sustincrc; non autem est sensus, ut ne- 
mo alleri faciat. quod sibi ipsi non facit; nam iudex 
furem iuste condemuat, et intcrficit, se autcm ipsum 
non tenelur condemnare, eliamsi fur sit.Aliud prin- 
cipium est: Quia turpis est pars, quae discordat 
a toto, sumptum cx August. lib. 3. Confcss. c. 8, 
et babelur in cap. Quae contra mores, dist. 8; le- 
gislator autem pars est rcipublicae, cum sit caput 
eius, el ideo turpiter agit, si in legum observantia 
a toto discordat. Verumtamen, ut capite praecedenti 
argumcnlabar, ex hoc principio non colligiiur maior 
obligalio quam sub veniali , ut declarabamus excm- 
plo nlterius civis, qui utendo dispensatione vnlida, 
iniusle tameu et sine causa concessa, discordat u 
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toto, ct tamen ad summum venialiler peccare cen- 
setur; ergo similiter, si princeps solum obligatur 
hoc tilulo, erit levis obligatio. Quod si fortasse in 
eo augcatur propter circumstanliam personae, ad 
suramum id erit ratione scandali, io quo interduni 
fundari solet haec obligatio, ut patet ex I. I6,litj, 
p. I, et Greg. Lop. ibi. Haec autem obligalio estper 
accidens; unde cessantc scandalo non tenebitur prm- 
ceps suam legem servare, sallem obhgalione graii. 
Consequens autem est ct contra bonos mores rei- 
publicac, ct conlra doctores supra citatos; censenl 
enim , hanc obligationcm non esse minorem in prio- 
cipc, quam in subdilis.Quod de summo Pontifice no- 
tavit Covar. in cap. Alma mater, p. I, | 1, n. 9. 
cum Decio in cap. Sane, I , de officio deleg. etidem 
notat Victor. relcct. de simon. num. 39. 

Alia principia sunt illa: Patere iegem, quanipu 
tuleris; et quod ius in alium quisque statuit. il- 
lud serrare debet. Verumtamen hafcc ct similia axio- 
rnala aut petunt principium , aut non recte accom- 
modantur ; nam variis modis possunt inleiluji. I k ri- 
mo de iure scu de lege humana dcclaratira legisna- 
turalis, et sic infallibile est, talem legem aeque obli- 
gare principcm et subditum, quia tunc ius oaturale 
est, quod praecipue obligal, et illa vis dircclira le- 
gis humanae, qualenus est ostensiva iuris naturaliv 
acque operatur in principem, ac in alios; de quo 
puucto videri possunt aliqua ex iurisperius apudTi- 
raquel. de utroque retract. lib. 1 , Gloss. I, $ 3, n. 
39. Secundo potcsl iutelligi, aliquem pati legcma 
sc latam, quando in statu subiectionis constituilur. 
ut conlingit in eo, qui fert legem, non ut caput, s«d 
ut unum sufTragium communitatis; nam postea ut 
persona privata pati debet legem, ut diximus, in qno 
sensu videntur aflerri illa principia indicto cap.Cum 
omnis. Deinde habent locum illa principia, sicoo- 
tingat eum, qui magistratum gerebat, illum depo- 
nere, vel illo privari; nam postea subiectus erit kci. 
quam ipse tuht, quia vere lunc est subiectus com- 
munitati, et conscquenter lcgibus cius non solum 
quoad vim directivam , sed etiam quoad coactirao, 
et videtur illud axioma convenienter ita exponi; oam 
illud verbum patere legem, indicat subiecliowni 
quoad utramque vim. Tertio vero modo polest ia- 
lelligi in sensu , quem tractamus de legislatore » 
premo in sua dignitatc permauenle , et sic coutinet 
illud principium conclusioncm, de qua disputamus, 
non vero in eo redditur ratio, quam inquirimus, nec 
explicatur titulus huius obligationis. 

7. Diccndum igilur censeo, principcm obligari ad 
servandam suara legem proxime ab ipsamet lege, et 
ex virtute el efficacia eius. Quod ila explicatur, quu 
transgrcdiendo illam , committil peccatum eiusdem 
speciei cum subdilis peccanlibus contra illam. lu 
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sentit divus Thomas supra , et relirjui doctores , oe- 
qtie enim exislimo, Caietanum et Sotum aliud voluis- 
se, ut explicabo. Iloc eliam indicant iura cilata, quia 
dicunt, talem legem obligarc ipsum principem; ergo 
ponunt ipsam legem posilivam tanquam proximam 
ralionem illius obligalionis. Hoc ctiam contirmat di- 
scursus proxime faclus, quia pcr principia cxtrin- 
seca non potest suflicienter explicari haec obligatio. 
A posteriori ctiam declaratur, quia si rex statuit le- 
gcm taxanteni prctium rei , et ipse ut privatus do- 
minus rcm carius vendat, peccat conlra iuslitiam, 
et tenelur ad restilulionem , ex communi scntenlia, 
quia hoc postulat naluralis aequitas; ergo signum 
est, illam legcm positivam haberc suum eHecluin 
etiam respcctu legislatoris.Similiter, si absquc causa 
comedat carnes die probibito, aut nou ieiunet in dio 
praecepto, agit contra ti mperantiam; ergo obligatio 
eius immediale nascitur ex ipsa lcge positiva. Atque 
hinc tandem concluditur ratio, quam indicavit Soto; 
nam lcx positiva habet efficaciam constituendi ma- 
teriam suam in tali spccic virlulis, et praescribendi 
medium necessarium ad honcstatem talis virtutis; 
ergo posita lege , princeps idco censelur peccarc, 
non servando illam,quia non servat medium virtulis: 
postquam enim illud medium constitulum cst, ab- 
solute in illo consislit virtus, et ideo ab illo rece- 
dere peccatum cst; ergo proxima ratio illius obli- 
gationis etiam respectu ptincipis nascitur ex ipsa 
lege. 

8. Adhuc vcro manet difBcuitas, quia lexhumana 
non constituit medium virtutis absolule ct simplici- 
ter respectu omoium, sed respectu subditorum; ipse 
autcm princeps non est subdilus. Kespondcot aliqui, 
legem dupliciter considerari posse, scilicet ut prae- 
ceplum, ct ut regulam rationis, et priori modo so- 
lum referrl ad subditos : posteriori autcm modo 
etiam ipsum legislatorcm obligare, quia lenetur se- 
cundum rationem vivere , et consequenter regulam 
rationis 6ervare. Sed hoc non cxpedit punctum diffi- 
cultatis, quia regula rationis duplex csse potest: una 
consulens, seu ostendens aliquid ut honesttim, non 
tamen ul omoino necessarium ad honestalem , ct si 
de bac regula sit sermo, non stifficil, quia discor- 
dare ah bac regula non est peccatum ; sic enim lai- 
cus v. g. non ulens regula rationis, qua religiosus 
uti del>et, non peccat, quamvis bene faceret, illa 
utendo. Alia cst regttla ralionis necessario sequenda 
ad bonestatem, et haec non separatur a praccepto, 
quia necesse est , ttt abeat vim obligandi , alias non 
inducet necessitatem. Si ergo lex non habet rationera 
praccepti respectu legislatoris, ad summum erit re- 
gula consulcns, et ita non peccabil legislalor non 
sequens illam: si autem est regula necessaria, non 
potest ab illa excludi vis seu ratio praecepti. 



9. Dicunt ergo alii, Icgislatorem obligari sua lege 
ex voluntate totius reipublicac , et cx virluali pacto 
inter principem et rempublicam ; nam ea conditione 
accepit potcstatcm legislativam, ut ipse etiam obli- 
garetur legibus a se latis: et ita iudirccte quidem 
obligalur a seipso, quatcnus obligando alios com- 
prehcndil se : directe autem censelur virtutc obligari 
ab ipsa commuuitate, a qua babet potestatem sub ca 
conditione. Ilaec responsio est prohahilis, scd illi ob- 
stant duo. Primum est, quia illud gcnus pacti osten- 
di non potest, ncque est necessarium; nam licet res- 
publica vcllet, ut lcx non obligaret lcgislatorem, si 
absque causa id'vcllet, nibil efficeret. Undc eliam, 
si (ingercmus a principio iutervenisse conlrariura 
pacium inter rempublicam ct principem, nimirum 
quod ipse non essct obligandus suis lcgibus , niliilo- 
minus obligaretur, quia pactum ilhul esset iniquum 
ct contra bouum commune, el ideo nullius esset va- 
loris. Secundum est, quia illa ratio non habet locum 
in potestate ecclesiastica, quia non manata commu- 
nitale, sed a Chrislo, et tamen assertio etiam in ec- 
clcsiasticis legislatoribus vera est. Quod si quis re- 
spondeat, Christum dedisse potestatem sub illa con- 
ditione, oslendere oportet, unde id colligalur, quia 
ipsc illam non expressit, ncc possumus dicere, ibi 
pactum iutervenisse. 

10. Respondeo igitur, Deum, qui est principalis 
auctor huius potestatis , illam conferre sub condi- 
tione praedicta et non aliter; et hoc ipsum colligi 
ex ipsamet ratione naturali, ahsque alia revelalione 
vel pacto humano. Declaratur in hunc modum; nam 
omnis potcstas legislativa est a Dco principaliter, vel 
immediate , ut in potcstate ecclesiastica , vel me- 
diantc republica,ut in civili. Unde licet homo im- 
mediale legem ferat, in eo actu se gerit ut minister 
ct dis|>ensator Dei, ut ex Paulo in superioribus aUu- 
limus;ergo intentio et volttntas principis ferendis 
legem debet conformari intentioni Dei dantis pote- 
statem; imo eflicacia lcgis ad obligandum magis pcn- 
det ex intentione Dei, quam particularis legislatoris. 
Deus autem non solum ut auctor gratiae, sod etiara 
ut auctor naturae vult, legislatorem humanum non 
habere poleslatem ad ferendas leges, uisi cum uni- 
versali obligatione illarum, qua totam rempublicam 
ut constanlem ex corporc et capite comprehendat; 
ergo. Probatur minor ex ipsa ncccssitale communis 
boni, ad quod haec potcstas ordinatur; datur cnim 
in aedilicationem , non in destructionem. Quod au- 
tem ad huiusmodi honum communc pertineat, potc- 
statem hanc ita esse dalam principi , ut licet in vo- 
luntale eius Bt, legem ferre; si lamen feratur, uni- 
versalis sit, el ipsum comprehendat, declarant suf- 
Gcientcr testimonia Scripturae,et rationes adductae, 
et communis consensus non solum patrum , sed 
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etiam philosophorum. Propter qtiam causam dixil 
optime Arist. 3. Polit. c. /. circa finem, legcmde- 
bere in repuhlica dominari. Nam, ut ihi recleexpli- 
cat d. Thomas, dum non occurrit sufficiens ratio 
excipiendi aliquid a lege , etiam ipse princeps debet 
illisubiici, et secundum illam legem vel opcrari, 
vel iudicare , quia alias inulilis redditur lex , et res- 
publica perturbatur. 

11. Ex quibus intelligitur , quomodo accipiendae 
sunt rationes extrinsecae,quae ad ostendendam hanc 
vcritalem afleruntur, scilicel, scandali, deformila- 
tis morum, etc. Sunt enim oplimae ad declarandum, 
quomodo perlineat ad commune honum , ut potc- 
stas principis sit limitata modo supra dicto. Sicut 
enim in supcrioribus tractando dc ohligatione adve- 
narum ad servandas leges territorii , dicehamus, 
scandalum esse extrinsecum molivum , non proxi- 
mam, el inlrinsecam ralionem obligalionis. Ita in 
praesenti obligatio non oritur proxime ex illis ratio- 
nibus extrinsecis , sed ex ipsa lege : illac vero ralio- 
nes indicant necessilalem constituendi legem ita rc- 
gularem et inflexihilem, ut sic dicam, ut totum cor- 
pus cum capite obliget. Et hoc plane sensil Caiet. 
cum dixit, hanc obligalionem principis ct subdito- 
rum sequi ex principiis legis naturalis , diversis ta- 
inen. Nam in subdito sequitur cx illo principio: Obe* 
dicndum est superiori , in principc vero cx illo: 
Patere legem, quam ipse tttleris; tamcn sicul in 
suhdito obligatio solum radicaliler sequitur ex dicto 
principio; proxime vero ex lege, ita proportionaliler 
in principe intelligendum est. 

12. Ex quo etiam constat, an haec obligatio in 
principe dicenda sit naturalis, vel positiva diviua, vel 
bumana-, estcnim nattiralis in radice, quia sequitur 
ex ipsa ratione naturali, quomodo dixit Hald. in I. 2, 
C. de scrvit. num. 40 , principem ohligari ad ser- 
vandam suam lcgemex discursu rationis. Quod ctiam 
habet Decius in cap. I deconstit. lect. 1, num. 1S. 
Proxime vcro el formaliter illa obligatio est positi- 
va, quia ex lege posiliva nascitur , ut dictum est; 
et eodem modo dici potcst ohligatio humana abso- 
lute, licet dici possit divina ex hypothcsi , id est 
supposito, quod lex feratur; et oh illam causam in 
ea potcst per hominem dispensari , eliam respectu 
principis, ut infra videbimus. 

13. Quaeret vero aliquis, an princeps superior te- 
ncatur etiam servare statuta, seu lcges municipales 
provinciarum sibi suhicctarum , saltem quando in 
illis provinciis moratur, vel in eis peregrinatur. Vi- 
deri enim potest, tunc etiam csse obligandum pro- 
pler uniformitatcm morum , et ad vitanda scanda- 
la, etc. Nihilominus diccudum est, non teneri, quae 
est commttnis resolutio, ut videre licet in Felino 
cap. 1 . de constil. num. 30, qui refcrt Card. cons. 2. 



Idem Tiraquel. referens aliosloco snpra citaton.38. 
Ratio cst, quia talia statuta lata sunt ab inferiori po- 
testatc et iurisdictione, ct ideo non habeul vim obli- 
gandi eum , qtti in eodem loco hahet superiorem iu- 
risdictionem. Qua ratione dicunt ctiam communiter 
canonistae , legatum Pontificis , dum est in aliquo 
episcopalu, non obligari peculiaribus legihus illius 
episcopatus. Imo addit Tiraquellus supra cum aliis, 
licet tale statutum particttlare approbatum sit ab 
ipsomet principe, nihilominus non ohligare illum. 
El ratio reddi potest, quia non apprnhat illud pro 
tola sua republica, sed tantum pro detcrminato lo- 
co, et ideo nulla ratio cogit caput totius reipubli- 
cae, ut illi subdatur. Iloc vero ego libenler limita- 
rcm. nisi talis locus cssct quasi propria habitatio 
ipsius principis , ut est Roma v. g. respectu Pfloiifi- 
cis , vcl propria ctiria res|iectu regis : nam quae ibi 
generalilcr servauda staluuntur per supreroam au- 
ctoritatem ipsiusmet principis , eum etiam oblisare 
videntur, quia spcciali ralione se liabet tanquara r> 
vilis, et membrum illius loci. 

H. Circa secundum punctum de vi coacliva legi> 
communis, resolulio est, legem non obligare prin- 
cipcm quoad vim coactivam. Ita docet divus Tho- 
mas, dicla solutionc ad 3, ct ita exponit legem Prin- 
ceps supra citatam , et alias, quae dicunt, prmo 
pem non ligari legibus, scilicct quoad vim coacli- 
vain; quam scntenliam tl interprelationero alu se- 
quttntur. Ratio vero est, quia coaclio ex iotrinseca 
rationc sua postulat, ut ab extrinseco proveniat, ul 
constat «x philosophia ; crgo princeps non potest 
cogcre seipsum per suam legem. Nec etiam cogipo- 
tesl a subditis, quia nullus irifrior potest violenlas 
inanus iniicere in superiorem, nec etiam potcslcogi 
ab acquali, quia non habet in illo iurisdictiunem, 
nec dcnique a superiore, quia agimus de principe. 
qui superiorem non habet-, crgo. Contirmatur haer 
ratio , quia vis coacliva pertinct ad pocnae imposi- 
tionem et inflictionem: poena autem per se etex ra- 
tione sua fertur in invilum, et ideo ferri non potest, 
nisi ab habente superiorem potestatom in almm tas- 
quam sibi subditum ; ergo non potest impoui a k- 
gislatore rcspectu sui ipsius, sed tanlum rcspeclu 
subdilorum. 

1 5. Ut autem haec sentcnlia, quae vera est. et ra- 
tio eius amplius explicelur, obiicitur, quia ttife 
ralione ad summum colligitur , non babere legisla- 
torem, qui in ipso poenam exequatur, non veronon 
csse obnoxium poenac, quantum est ex vi legis: baec 
autem duo valde diversa sunt, ut per sc constat; 
nam unum pertinet ad ius, allerum ad factum: ut 
autcm lex vere ohligct quoad vim coactivam, satis 
est, quod quanlum est ex se reddat transgressorem 
obnoxium suae poenae, etiamsi contingat, tunc aon 
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posse executioni mandari. Ut interdum suprcmus rei; ergo cliam ex hac parte ab ipso legislatore po- 

praelatus in aliquoOrdine , v. g. Generalis alicuius terit executioni mandari, ttl si poena sit v. g. pecti- 

Religionis, licct transgrediatur leges, lunc non pu- niaria, vel dc aliquo actu virtutis , clecmosynae, ie- 

nitur, quia non habet superiorem, poslea vero (inito iunii, etc. Aliunde vero quatenus talis lcx obligal in 

oflkio solet puniri, quia tunc iam habet superiorenv, conscientia ad talcm poenam absquc alia condctnna- 

ergo signum cst, antea fuisse de sc subiectum legi, tione, videlur cx vi dircctiva virtutis obligarc ad poe- 

etiam quoad vim coactivam. nam illam; quia obligatio in conscientia perlinet ad 

16. Respondetur negando primum assumptum. virtutem directivam. Undc videlur esse eadem ratio 
Nam legislator ita est exemptus a vi coacliva suae de obligatione iti conscienlia ad hanc poenam, el ad 
legis, ul non teneatur sustinere poenam in illa sta- primam observanliam lcgis. Propter quod dixerunt 
tutam, quia licet simplicitcr sit reus poenae, saltem aliqui, non repugnare simpliciter , legislatorem subdi 
apud Deum (quia hic reatus necessario sequitur ex legi quoad vim coactivam, scd tantum quando ex 
culpa ), tamen illud erit respectu poenae statutac a parte poenae est aliqua repugnautia, vel indecentia, 
Deo , non vero de poena posila ab ipsometjegislato- ut esset plane in poenis corporalibus; tum quia es- 
re. Quod palet, quia ipse non intendit scipsum ad set indecens, principem aut legislatorcm pnena cor- 
poenam obligare, nequc etiam obligatur a republica porali ailiei ; tum etiam quia in his poenis ttemo po- 
per modum alicuius contractus, seu io virtulc eius, tesl obligari ad exequendam pocnam in se ipsum, ut 
tum propter supra dicta, tum maximc quia quoad infra dicetur, et ab alio cogi nou potest princcps, ut 
hanc partem nullum est indiciutn talis convcnliouis, probatum est. Idem etiam certum est dc aliquibus 
nec per aliquem usum, nec per iudicium sapientum. spiritualibus poenis; omnes enim fatcntur, non posse 
Denique neque a Deo ipso, neque a legc naturae obli- legislatorem incurrere ccnsuram a se impositam, ut 
gatur, ut probat idcm commune iudicium sapien- est communis sententia, de qua in propria materia. 
tum. Et ratio etiam differentiae est optima, quia vis Ratio autcm non vidctur suflicienter sumi ex inde- 
directiva ordioatur ad bonos mores, et ideo compre- centia , quia censurae in cpiscopis non sunt inde- 
hendit etiam ipsum legislatorcm: poena vero solum ccnles; saepe enim contrabunt illas, el in Ponlifice 
per accidens intenta, aul necessaria cst, ctcum alias ipso voluntaria quaedam suspcnsio, et separalio a 
ex sc postulet violentiam , non fuit conveniens illi divinis in vindiclam sui criminis publici non esset 
subdi legislatorem, esset etiam superflua illa obliga- magna indecenlia; melius ergo dici potest, in his 
tio , cum moraliter non posset ad execulionem per- poenis esse specialcm rationcm, quia esscntialiter re- 
duci. Declaratur denique, quia vel legislator habct quirunt contumaciam, et inobcdicntiam respectu 
in terris superiorem, qui possit illum punireprode- praclati ecclestastici, et ideo non possttnt contrahi 
lictis suis, vel non habet ; si non habet , nulli homi- ab co, qui illas imponit, quia non polest sibi ipsi esse 
num tenetur parerc in cxccultone talis poenae circa inobcdiens. At vero in poenis pecuniariis , vcl quae 
seipsum; ergo ncque est obnoxius ex vi suae legis consistunt in opcribus pietatis ct virtutis, non est 
tali poenae, quia nihil aliud est esse obnoxium, quam indecentia, ncc repugnantia; et idco quantum ad has 
tencri ad parendum in suslincnda tali poena, si in- non videlur impossibile, legem obligare principem. 
fligatur ab homine babentc poteslatem Nam si inlli- 18. Scd nihilominus de quacumque poena et de 
galur a Deo , iam oritur obligalio cx altiori princi- quocumquc modo imponendi illam , vera est dicta 
pio. Si vero legislator babet superiorem, ut est, v. g. resolutio, et communis. Hatio vero gcneralis cst; 
episcopus, poterit puniri a Pontifice, etiam propter quia omnis poeua, quomodocumqueimponatur, per- 
indebitam transgressionem suae propriae legis ; ta- tinet ad vim coactivam , ut superiori capite explica- 
men non erit necessarium, illi imponere poenam in tum est, et coactio ex suo genere et rationc petit di- 
sua lege statutam, sed hoc arbitrarium erit Ponlifi- slinctioocm inter agens inferens coactionem, el qui 
ci, quia non tenetur iudicare sccundum legem infe- illam patitur: et sccundum hanc generalcm ratio- 
rioris ; ergo signum est, poenam illam ex vi legis non nem iudicandum est de virlute legis circa lcgislato- 
comprehendcre ipsum lcgislatorcm , sicut in simili rem, ctiamsi in particulari in executione alicuius 
dicebamus in capitc praecedcnti de clericis rcspcctu poenae illa ralio ccssare videatur. Deindc addi po- 
poenarum civilium legum. test alia ratio, quia in lege ferente poeuam ipso fa- 

17. Sed instabit aliquis: Nam licet hoc verum sit cto, distinguenda est ratio legis, ct ratio scntentiac, 
de poena per iudicem imponeuda, non tamen de illa, quam virlute includit. Nam ad actum directe prae- 
quae ipso iure per legem imponilur; ergo saltem illa ceptum vel prohibttum obligat ut lex, et ita comprc- 
]ex habebit effectum virtulis coaclivae etiam in ipso hendit legislatorem ; ad poenam vero cogit ut sen- 
legislatore. Antecedens patet, quia illa poeua non re- tentia, quae formaliter a iudice ferri debet, et ideo 
quirit allerius hominis executionem, sed ipsiusmet nou comprehcndtt nisi eum, qui possitesse iudex in 
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tali causa, ut indicavit Clossa in cap. Licet canon, 
verbo executione, de elect. in G. Nullus autem esso 
potest indes in siia causa, cap. Inter querelas, cuni 
Gloss. iiii 23, q. 4, nec ligatur aliquisnisi a proprio 
iudice, cap. At si clerici, de iudiciis, et ideo legis- 
lator ad talem poenam non ligatur. Accedit tandem 
congruentia supra tacta , quia poena non est per se 
intenta, neque per sc necessaria ad honestatem mo- 
rum, et id«o obligatio ad illam, etiamsi in conscien- 
tia oriatur respectu aliorum, non est lam universa- 
lis, sicut obligalio ad materiam per se intentam in 
lege. 

19. Tertio inslari potcst, quia vis directiva sive 
coactiva est valde inlirma ct inefficax, propter quod 
nonnulli censent, non posse separari, quia est con- 
tra noturam legis; alii vero censeut, quando sepa- 
rantur, adco essc infirrnam puram virtutcm dirccti- 
vam , ut nou sufficiat ad obligationcm sub mortali. 
Ludc Caict. loin. 2. opusc. tract. 23, q. 2, quem 
sequitur Sotus lib. 10. de iustitia, q. 5, art. ult. in 
fine, dicunt, religiosum factum episcopum non pcc- 
care mortaliler transgrediendo praecepta rcligionis 
distincta a tribus votis, licet talia sint, ut ante epi- 
scopatum obligcnt sub morlali;et rationcm rcddunt, 
quia episcopus iam non obligatur illis praeceptis 
quoad vim coactivam, sed tantum quoad dircctivam; 
ergo idein dicendum esset in praesenti, quod esset 
valde absurdum. 

20. Respondeo, vim directivam legis esse scpara- 
bilem a vi coacliva legis rcspcctu aliquarum perso- 
narum , ut capite praeccdenti dictum est de legibus 
civilibus rcspectu clericorum; ct de stalu innoccn- 
tiae universaliter, et probabiliter aliqui senliunt, 
quod licct in co, si durasset, fulura fuissent praccc- 
pta humana obligantia, non tamen cogentiaper poe- 
nas, sicut nunc etiam saepe lex praecipil, et vcre 
obligat , licct nullam imponat poenam. Denique illi 
actus sunt, ut sic dicam, realiter distincti, et non 
habent inter se essentialem connexionem; potcst 
ergo unus sinc alio (ieri. Ad efficaciam igitur legis 
humanae satis est, ut rcgulariter utramque vim cxer- 
ceat, ubi specialis ralio exceptionis non intervenit: 
baec autem ratio in praesenti manifesta est, quia cum 
lcgislator, vel simpliciter, vel ut exercet illud mu- 
nus, non sit subiectus sibi, non polesl convenienter 
subdi legi suae quoad vim coactivam; satis crgo cst, 
quod apud Deum possit, et debeat timere poenam. 
Nihilominus addendum est, vim direclivam scpara- 
tam etiam a coactiva posse inducere gravcm obliga- 
tionem, ut ex dictis in capitc praecedenti constat. 
Et ratio est, quia obligatio proveniens ex vi dircctiva 
legis non ideo gravis est, quia habet coniunctam coa- 
ctioncm; nam haec posterior est, et potius coactio 
gravis supponit obligationem gravem, quia ex tuate- 



ria et ex fine legis praecipue nascitur ; ergo si lex 
quoad vim coaclivam ex parte raaleriae ct linis habet 
sufficiens fundamenttim gravis obligationis, illam in- 
ducet, etiamsiseparetur a coactione. Exemplumau- 
tcm illud de religioso rpiscopo quoad veritatera rei 
incertum est ; apud illos autem auctorcs, qui ita sen- 
tiunt, ibi vis dirccliva non proprie sumitur pro legis 
obligalione , sed solum pro quadam decenlia et bo- 
ncslate morali. Sed de illo puncto alibi lalius. 

21. Ultima obiectio fieri potest, quia princeps ohli- 
gatur civiliter; ergo potest etiam civiliter cogi; oam 
haec est cfficacia obligationis civilis, ergo ctiam po- 
terit ad poenam cogi. Anteccdens patet ex priori as- 
sertionc; nam princeps obligatur suis legibus civili- 
hus: obligatio autcm civilis cst, quae proveait ex le- 
ge civili jj 1. Inslit. do exceptionib. Circa hanc diffi- 
cultatem iurisperili inter se contendunt, an princeps 
obligctur civililer ratione suae legis. Dccius enim in 
dict. cap. Sauae^ei alii propter argumentum factum 
id neganl, atque ita facilc expediunl obiectionem. 
Felinus autcm ibi num. 3, el-in cap. Ecclesia, de 
conslit. cum Baldo, etaliis affirmat: qui consequen- 
tcr negahil ad civilem obligationem sequi necessario 
coactioncm; nam ipsamel civilis obligatio polest esse 
tantum direcliva. Et haec sentcntia mihi placet sim- 
pliciter, quamvis possit esse aequivocatio in verbis. 
Ad quam tollendam adverto, quod obligatio in con- 
scienlia vocari potest interdum civilis, quia non ori- 
tur ex sola lege naturali, sed ex lege civili adiuncU, 
ut v. g. ti ex conlractu cum minon facto non acqui- 
ritur dominium rationc legis civilis, tcnetur quis in 
conscienlia rem restituere; illa vero oblignlio non 
est ex sola natura rei, sed cx civili lege , et ideo ci- 
vilis dici potcst; idem videre licet in praescriplioot- 
bus , ct similibus. Alio modo dici potesl obligatio 
civilis, ex qua oritur aclio in civili iudicio , ut de- 
bitor cogatur solvere ohligationem , quomodo saepe 
dicuol iuristae, cx aliquibus slipulalionibus, vcl alits 
contractibus oriri obligationem naturalem , et non 
civilem. 

Priori ergo modo sine dubio princeps obligatur 
civilitcr, quia lenelur in conscientia stare contractui 
habenti vires et valorem ex adminiculo iuris civilis: 
unde non potest ab alio auferre rem legitirae prae- 
scriptam contra ipsummel iuxta ius civile, etiamsi 
antea fuisset ipsiusmet principis. Et ratio est, quia 
lotum hoc nascitur ex vi directiva legis , quae m 
ipsum principem cadit , ut diclum est. At vero lo- 
quendo posteriori niodo , subdistioguendum mibi n- 
detur; nam si actio in iudicio tendat ad cogendum 
vcrc debitorem , sic dari non potest adversus prin- 
cipem , et sic dici potest non obligari civiliier. Si 
vero tendal solum, ut per iudicis sentcntiam decla- 
retur ius credilionis adversus principem, ut iuridice 
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constet, ipsum tencri ad servandum illud, nec pos- 
sit sine iniustilia illud negare; sic dari etiam potest 
actio conlra principem , ita ul in conscientia tenea- 
tur illam pcrmitterc , seu admittere. Atque in hoc 
etiam sensu civiliter obligalur sine coactionc, per 
quod obiectioni satisractum est. 

22. Supcrest expediendum tertium punctum de 
alio eflectu Jegis , qui est irritare conlractus, seu 
actiones. Et xatio dubii esse potest, quia hic eflectus 
vidctur poenalis, et ila saepe inter poenas computa- 
tur a iuris interpretibus; ergo sicut poena non com- 
prehendit principem, ita neque hic eflecttts. Confir- 
tnatur ex I. ex imperfecto, C. de testam. ubi dici- 
tur, imperatorem iure impcrii csse cxemptum a so- 
Jemnitatibus iuris, id est, ut exponit Clossa, quia li- 
cet in aclibus suis non observet solemnia iuris, nc- 
ino sit, qui eo possit infirmare. Aliunde autcm vidc- 
tur oppositum colligi ex eadem 1. ex imperfecto, 
ubi etiam de imperatore dicitur, non consequi bae- 
reditatem ex imperfecto lcstamento , quia scilicct 
iurc civili irritum est; ergo ille eflectus fil a lege, 
etiam respectu principis. Idem sumi polest ex cap. 
Jn causis, de sent. el re iudic. quatcnus Pontifex 
dicit, eliam in suis iudiciis servandam esse iudicio- 
rum forntant a canonibus statulom. Katio denique 
est, quio hic eflectus magis pertinet ad vim directi- 
vam, et est pcr se intentus in lege, el niaxime refert 
ad bonum commune, ut princeps etiam in illo con- 
cordat cum toto corpore; ut v. g. quod sacerdos 
sit inhabilis ad matrimonium , effectus cst legis ec- 
elesiaaUcae irrilonlis, maxime aulem expedit, ut il- 
lum habeat , etiam circa pcrsonam summi Ponti- 
6cis. 

23. Breviter dislinctioue utendum censeo. Nam hic 
effectus aliquando est pure et proprie poenalis, quia 
solum in poenam lit; ut quando simoniacus per suum 
contractum nihil opcratur , vel quando beneficiatus 
non fjfcit fructus suos, quia non recitavit boras: ali- 
quando vero, ct saepius hic ellectus est pcr se in- 
tentus propler honestatem morum reipublicae, ut 
solemnitas testamenti requiritur ad valorem eius, ut 
securius servelur iuslitia. Priores crgo legcs non 
comprchcndunt principem propter primam rotionem 
factam.Posteriores autem legcs, per se loquendo, et 
nisi exprcsse derogentur, vel dispensenlur, princi- 
pem comprehendunt. Et hoc probant posleriora mo- 
tiva. Nibilominus tamen quando princeps ipse facit 
scienter actum sine solemuitatibus iuris, censelur 
seciim ipse dispcnsarc, cl actum facere validum, iu- 
xta diclam legem Ex imperfecto, quod secus est de 
aclu scu testamenlo ab alio facto, etiam respectu im- 
peratoris, quia tunc non est ulla ratio dispensatio- 
nis, et ideo actus est invalidus. Et ita concilial illas 
duas partes Glossa ibi, ct consonat oplime § ult. lu- 



stilut. quibtis modis lestamenta inlirmentur. Quid 
autem neccssarium sit, ut derogatio vel dispeusaUo 
quoad hunc eflectum sit valida respectu principis, 
infra diccmus; nom idem in hoc censendum est, quod 
de dispensatione in obli^atione legis quoad eumdem 
principem; de qtia dispensatione in libro VIII. di- 
cturi sttmus. 

24. Ad rotionem crgo dubitondi in principio posi- 
tam ex dictis patet solutio : iam cnim declaratum est, 
posse legislotorem sua leee obligari, quia ferl legem 
ut minister Dei, cuius aucloritos in illa obligatione 
intervenit. Et quamvis non possit princeps obligari 
lege sua tanquam praeceplo directe sibi imposito, 
potest nihilominus obligari praccepto a se lato pro 
toto communitate, cuiiis ipse est pars; quia per tale 
pracceptum constituitur cerla regtila virtutis, quam 
ipse ex vi rationis noturalis sequi tenetur , quia ita 
praescriptum est ob ouctore talis potcstalis, ut de- 
claratum est. Unde alii dictint, quod licet idem non 
possit sibi ip*i imperare, tamen idem ut minister Dei 
potest se ut hominem obligare lege a se lata, quio 
operalur per iurisdictionem aliquo modo divinam, id 
est a Deo acceptam, quae potest babere hanc eflica- 
ciam in ipsum ltabcntcm, qualcnus innititur divinae 
potestali, a qua manat, quod in idcm redil; nam eo- 
dem modo et ex iisdem principiis explicandum cst. 

25. Ad lcgem Princeps qtiidam moderni rcspon- 
denl , ibi non dici, principem esse solutum omnibus 
legibus, sed indelinite legibus, inlelligendum esse 
iuxla rubricam lcgis, quae sic habel: Idem Ulpio> 
nus in tib. 44. ad tegem luliam et Papiam. Cum 
ergo ibi dicitur prioceps solulus legibus , intelligen- 
dum solum est de lege lulia et Papia, quac dicitur 
fuisse dc coducis legalis , a qua solutus erat prin- 
ceps, idquc non iure suo, sed beneficio senatus. 
Hanc cgo interpretationem non improbo quoad om- 
nio, quae assumit, quia non mihi constat, esse falsa 
omnia; ipsam vero in se non probo , tum quia nova 
cst et contra communem interpretationem, tum quia 
est porum consentanea et verbis illius legis et aliis 
legibus. Probotur primo, quia illa indeftnita in rigore 
doclrinali aequivalet universali , et coniuncto cum 
verbo solutus est, habet maiorem vim, quia verbum 
illud solutus est includit negationem , scilicet non 
est subiectus Jegibus, et in virlute est ille terminus 
distributus; tum etiam quia licet illa lex fuerit sum- 
pta ex libro Llpiani od legem Iuliam et 1'apiam, nou 
ideo sequitur, in illa sententia, et verbis illitis legis 
locutum fuisse de illa sola lege; potuit enim illud 
principium generale aflerri occasione alterius legis, 
de qua Iroclobat. Quod dcclaratur accommodatissi- 
mo exemplo sumpto ex § ult. Inslit. quibus modis 
testiimcnla iufirmentur; ubi cum diclum fuisset, im- 
j eratorem non admissurum aliquid sibi relictum p?r 
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testamenlum non legitimum, ctc. subditur: Secun- 
dum hoc dici Severus et Jntoninus saepissime 
scripscrunt: licet enim , inquit, legibus solitti si- 
mus, attamen legibus rivimus. Ul)i noti possunt 
illa verba limitari ad sola testamenta imperfccta, vcl 
similia legata, quorum occasione ibi afTeruntur, cum 
referantur tanquam saepissime in rescriptis impcra- 
torum repctita. Ila ergo potuit contingcrc in Ulpiani 
libro. llem inde colligo, senlenliam illam tanquam 
universalem, et non limilatam ad certam quamdam 
legem reccptam fuisse , quandoquidem ab imperato- 
ribus sacpissime repetcbanturquacumque oblata oc- 
casione. Dcindc colligo, imperatorem intcllcxisse, se 
esse solulum legibus , non privilegio aut beneficio 
Senatus, sed suo iure, el ex vi suprcmac potestalis 
suae , aut subiodc scntentiam illam Ulpiani intelli- 
gendam esse de supremo principe, qui ex sc et sine 
privilcgio solutus lcgibus esse dicitur, quod in al- 
tera parle eiusdcm legis significatur , dum dicitur: 
Augustam , licet legibus solula non sit, utique ex 
ri suae dignitatis, nihilominus beneficio principis 
esse solutam. Denique hoc maxime confirmant ver- 
ba lcgis ex imperfecto, C. de testam. licet lex i/w- 



perii (id esl dignitas et suprema potestas) solemni- 
bits iuribus imperatorem solvit; nihil tamen tam 
proprium imperatori est , quam legibus vicere. 

Vcra crgo esl communis intcrprelatio, quae le«* 
bas intelligit de exemptione principis a vi legum 
coactiva, a qua non est cxempla regina seu augu- 
sla, quia simpliciter est inferior, et potest per prio- 
cipem cogi , et puniri ; tamen gaudet illo privilegio 
beneficio principis propler singularem dignitatem el 
coniunctionem cum principe. Cum autem in pnni- 
me citatis iuribus imperatores addunt, attamenU- 
gibus rivimus , recognosctint directivam obligatio- 
ncm lcgum , et ideo eas se servare profitentur. tode 
in I. ex impcrfecto, IT. de lcgat. 3, sic dicitur: Ex 
imperfecto testamento legata, rel fideicommisia 
imperatorem rindicare verecundum est ; dtctt 
enim tantae maiestati eius servare leges. qvibus 
ipse solutus esse videtnr. Et ita intcllexerunt illun 
lcgem non solum d. Thomas el theologi, sed elutn 
iurispcriti in principio allcgati. Mipcrcr.it boc loco 
diccndum de mutatione legis civilis. Sed hoc com- 
modius traclabitur iufra libro VIII. generaliter de 
omni lege humana. 
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LIBER QUARTUS 



DE LEGE POSITIVA CANONICA 



Diximus de lege civili in particulari, et quatenus 
inler christiaoos vim suam habere potest*, reliquum 
est, ut de canonica lege disseramus. De qua suppo- 
nimus omnia, quae illi cum civili lege communia esse 
possunt, et in libro III. tractaU sunt; ad quem illa 
remiltemus, quandocumque occurrerint, solumque 
explicabimus ea , quae legi canonicae sunt propria, 
et in quibus a civili dislinguitur. Quoniam vero tota 
ratio huius legis, eiusque cognitio maxime pendet 
ex potestate , a qua procedit , ideo prius de ipsa po- 
testate dicemus tum absolute , tum comparando il- 
lam ad potestatem civilem ; postea vero de actu, seu 
lege ipsa , et conditiouibus illi propriis disseremus. 

CAPUT I. 

Jn sit in Ecclesia splrUtialis potestas 
ad canonicas Ugesferenda*. 



1. Aerius banc potestateni pastoribus Ecclesiae abstu- 
lit. — 2. Fundamenta huius erroris. — 3. Prima con- 
clusio. — 4. Secunda conclusio. — 3. Tertia cooclu- 
sio. — 6. Ad argumenta opposila. — 7. Quotnodo in- 
telligendi sunl palres, qui sentire videntur contra 
praedictam poteslatcm. 

1. Velus fuit error negans esse in Ecclesiae pasto- 
ribus hanc potestatem. Potestque tribui Aerio, qua- 
tenus dixit , ieiuoia Ecclesiae non esse servanda , ne 
sub lege esse videamur, ut sumitur ex Epiphanio 
baeres. 7S, August. io 55. Soletetiam tribui Marsilio 

SllAlUU, Dt Ufihu — Para I. 



Paduano, ut iodicat Albert. Pigbius lib. 5. deeccle- 
siast. hierar. Verumtameo oeque Alvarus Pelag. 
libro I. de planctu Eccles. cap. 68, neque Caslro, 
neque Prateol. refereodo Marsilii errores huius me- 
minerunt. Ille eoim abstulit quidem fundamentum 
huius potestatis , negando potestatem Papae et Vica- 
rii Christi io terris: negavit etiam, habere episcopos 
maiorem potestatem, quam habeant presbyteri; inde 
tamen noo necessario sequitur, quod negaverit, esse 
io clero potestatem ad leges fereodas. Refert tamea 
Antoninus 4. p. Theol. tit. II , c. 7 , 5 5, Extrava- 
gaotem Ioan. XXII, quae iocipit: Dudum ad audien- 
tiam, quae in corpore iuris ooo habetur, io qua Pe- 
trus de Corbaria et alii damnantur propter dictos er- 
rorea, quibus addebant, omnem iurisdictionem, 
quam quidem praelati babent maiorem, quam alii, 
esse ab imperatore, et nullam habere a Christo; quod 
esl oegare ecclesiasticam poteslatem ad leges feren- 
das. Fuit autem Marsilius Paduanus eodem tempore, 
et fautor illius Petri, qui fuit Antipapa, et ita sine 
dubio ille fuit principalis auctor illius erroris. Eum- 
dem secuti sunt Waldenses , alias dicti Pauperes de 
Lugduno, quorum raeminit Antooinus 4. p. Ut. II, 
cap. 7, § 2, licet huoc errorem noo referat; eum ta- 
men refert Praleolus verbo Pauperes de Lugduno, 
n. 8. et 22. ex jCnea Sylvio de origin. Bohemorum 
c. 33. Idem secuti sunl Wiclephus el loan. Hus, ut 
coostat ex coocilio coostaotieosi sess. 8, et 15, ubi 
istorum errores referuolur. Idem postea l.utherus, 
quem seculi suot Melancthon , Calvio. loao. West- 
pbalus, et alii, de quibus apud Prateol. el Bellar- 
min. lib. 4. de sum. Ponttf. cap. 13. 
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2. FuDdameota huius erroris partim sumuntur ex 
his testimoniis Scripturae, quae lib. 111, cap. I. ad- 
dttximus ad suadendum , homines praesertim chri- 
stianos non debere subiici hominibus; nam illa pos- 
sunt etiam ad praelatos ecclesiasticos applicari, cum 
ipsi homines sint: sed ad illa eisdem locis satis re- 
sponsum est. Praelerea hic maxime accumulant 
haeretici illa testimooia , quae sunt de libcrlate chri- 
sliana , ex quibus , quae ad iustorum exemptionem 
a lege pertinent, in 1. lib. cap. XVI. traclata sunt; 
alia vero , quae perlinent ad libcrtatem legis graliae, 
inferius de illa tractando expendeotur. Illisergo omis- 
sis , possumus in favorem huius erroris argumenlari 
primo , quia in legc veleri non erat licitum addere 
luimaDa praecepla diviuis , quia Dominus fuerat il- 
lius populi proprius legislalor , ut dicitur Isaiae 33; 
ergo neque in nova lege licet. Consequentia suppo- 
nilur , quia maior est dignitas et libertas praeseotis 
status , quam veleris. Antecedens autem probatur, 
quia Deuleron. 4 , et 12, aeque prohibet Deus aliquid 
addere legi. sicut et miouere. Uude Isai. 29. con- 
querilur Deus de Iudaeis , quod colerent ipsum se- 
cundum maudata hominum. Et 4. Reg. 21. repre- 
he ndit Manassem . quod novas aras in lemplo Dei 
sine eius mandalo addidisset. Kt similiter 4. Reg. 
1G. reprebenditur Achaz, quia altare in templo ad- 
dulit. Secundo Christus abslulil a sua Ecclesia iugum 
legis veteris; nam sattem de hac libertate legis gra- 
tiae non est inter catbolicos et novos haereticos con- 
troversia ; ergo inulto magis abslulit iugum leguiu 
ecclesiasticarum ; oon ergo dedit potestatem ad illas 
condendas. Probatur prima consequenlia, quia onus 
tot legum canonicarum non minus repugnat libertati 
christianae, nec minus onerosum reddit iugum Cbri- 
sti , quod ipse suave essc dixit , quam id faceret onus 
veteris legis. Undc August. epist. 119. dicit, voluis- 
se Cbrislum religionem quam paucissimis sacra- 
mentis esse liberam , et subdit , hanc libertatem 
premi humanis observantiis , et cetera, quac ibi 
videri possuut. Tertio possumus argumentari , quia 
vcl haec poteslas dirigit homines ad naluralem fiocm, 
vel ad supernaturalem : ad primum necessaria non 
cst, sufficit enim potestas polilica; ad secundum au- 
tem impossibilis est , exccdit enim humanam capaci- 
tatem, quia ncmo potcsl efficaciter iuovere bomi- 
ncm ad linem supernaturalem , nisi solus Deus; ergo 
ncc legcs coodere . quae ad illum finem pcrducant; 
uam ciusdem est ferre legea ordinatas ad aliquem li- 
nem , cuius est efficaciter movere in eumdem finem. 

3. Diceodum vero est primo , csse in Ecclcsia pe- 
culiarcm potestatem ad regendam et gubernaDdam 
illam. Haec assertio est de iide, quae probatur prac* 
cipuc ex vcrbis Christi dictis Petro, Malth. 16: Ttbi 
dabo claves, et quodcumque ligaveris, etc. el loan. 



21: Pasce oves meas; quae verba inferius laliu* 
expendemus. Deiude probaltir ex verbis , quie gene- 
ratim dixit Apostolis Luc. 10: Qui vos audit, mt 
audit; et qui vos spernit , me spernit. Quae verba 
nou solum quantum ad doctrinam , sed etiam quan- 
tum ad praecepta intclligenda esse praeter exposito- 
res ibi , declaravit optime Cyprianus epist. 69 , et Ba- 
silius in Constit. monast. cap. 22. et 23, etsumitur 
ex aliis verbis eiusdem Christi, Ioan. 20: Sicut mitit 
vxe vivens Pater. et ego mltto vos; missus est au- 
tem Christus non solum ut doclor , sed etiam ul k- 
gislator el gtiberoator , iuxta illud psalmi 2 : Dab<i 
tibi (jenles haereditatem tuam, reges eos in virga 
ferrea; et latius in lib. X. videbimus ; ergo etiim 
misit siios apostolos cum sufficieoli participatione 
illius potestatis. Kegnum eoim et regimen Cbnsli id 
Ecclesia militante non eral Gntendumcum viiamcr- 
tali eius, aut cum praesentia visibili et corponliin 
terris, sed perpetuo erat duraturum . iuxU illud- 
Dabit illi Dominus sedem David patriseius, tl 
regnabit in aeternum, Luc. 1. Ergo necessarium 
fuit , ut relinqueret in terris polestatem vicem eius 
tenentem , per quam hoc regimen spirituale perpe- 
tuo duraret. 

Secundo principaliter hoc probatur ex usu buius 
potestalis. Nam primus actus huius poleslalis, qui 
io Scriptura legitur , videtur fuisse decretum apost - 
licum Actor. 15: fisum est Spirilui sanctoetno- 
bis, nihil ultra imponere vobis oneris, quam hatc 
necessaria, ut abstineatis. Ubi duo conlineolur 
humana praecepta canonica , unum impooeos illuJ 
onus ut oecessarium , quae duo verba clare indicant 
prohibitioaem sub praecepto. Aliud vero fuit, vel 
declarativum , vel cooslitutivum , ut ex tunc nibd 
aliud caeremoniale legis Moysi observaretur ut ne- 
ctsssarium odus. Et in (ine capitis dicitur de Piulo. 
Perambulabat praecipiens custodire praecepta 
apostolorum et seniorum. Fuerunt ergo illi vera 
praecepta humana , de quibus plura dicemua iofn 
tractando de ccssatiooe legalium. Unde constabit, 
illud prius non obligasse lunc ex vi legis velens. 
constat autem non obligasse ex propria probibiuODe 
Christi; fuit ergo pro illo tempore mandatum apo- 
stolicum. Deinde Paulus in suis epistolis saepe com- 
memorat poteslatem, quam ait, sibi dedisse Donti- 
num in aedificationem , non in destructlontm, I- 
ad Corinth. 13; et 1. ad Corinlb. 4. interrogat: V*l- 
tis, ut in virga veniam ad vosf Virga autem sipi- 
Gcat potestatem gubernativam , quae quateous dire- 
ctiva est , dicitur virga direclionis, psalm. 44. U"»* 
tenus vero est coactiva, dicitur virga/errea. pulm. 
2. ex August. expooeotc utrumque locum. .Yun ■ 
priori ait: Directionis virga est , quae dirigit ho- 
mines; et iofra : Jccede ad istam vlrgam, sit tilii 
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Rex Christtts, regat te ipsa virga, nefrangai te. 
rirga enim est Ula injlexibills. Et in po»teriori 
loco expostierat, virgam ferream esse inflexibllem 
iustitiam. Uode in priori addit : Jlios regit , aiios 
conterit ; regit spirituales, conterit camales. Tali* 
prgo erat virga Pauli a Christo participaU 5 unde sta- 
tim cap. 5. virga illa ut ferrea uteos, ail : Iam ««- 
dicavi ut praesens eum , qui sic operatus est, tra- 
fiere huiusmodi homines , ut enpcndit Augustinus 
lib. 3. contra epistolam Parmeniani cap. I : de 
virga autem direclionis ait idem Paulus loquens de 
episcopis Actor. 20: Quos Spiritus sanctus posuit 
regere Ecclesiam Dei; et ad subditos fideles ait 
lleb. 13: Obedite praepositis vestris , et subiacete 
itlis. Denique I. ad Timotheum 5. gjc ait: Jdversus 
presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub 
duobus aut tribus testibus. In quibus verbis suppo- 
nit esse in Ecclesia iudicium proprium , et tribunal, 
ex quo etiam potestas legislativa colligi facile potcst. 
Verba etiam illa, quatenus constituunt talem formam 
servandam in iudicio presbyteri , legem a Paulo la- 
tam continent. Item quod in eadem episloj. cap. 3. 
dicit: Oportet, episcopum esse unius uxoris vi- 
rum, legem apostolicam continet de irregularitate 
bigamiae , ut est constans apud omnes. 

Tertio constat haec veritas ex Ecclesiae tradiUo- 
ne, et consuetudine, quam ex conciliis, et Pontifici- 
bus stalim ostendam. Ex patribus videri potest Cle- 
niens romanus epist. I . ad lacobum fratrcm Domini 
ad tinem, b. Ignatius epistol. 6. ad Magnesian. circa 
initium , et in epistol. ad Trallian. Hieronymus epist. 
ad Ruslicum monachum, Origenes hom. 20. in Lu- 
cam, Cyprianus libro 1, epist. 3, et lib. 3, epist. I, 
alias epist. 55, et 58, Epiphan. haeres. 2 1 , Leo serm. 
2. de ieiun. Chrysost. hom. 83. in Malth. etepist. 1 . 
nd Innocent. et hom. 70. ad populum , Augustinus 
serm. 42 , et 46, de verbis Domini. et epistol. 76. 
ad Casulanum,Bernardus I. de praecepto, et dispen- 
sat. Ratio denique manifesta est, quia Ecclesia est 
una tanquam unmn corpus Christi mysticum, ut ex 
Scripturis el ex symbolo suppono; ergo cum a Deo sit 
constituta, pcrfecte et ordinale instituta est , iuxta il- 
lud ad Roin. 13 : Quae a Deo sunt, ordinata sunt. 
Non esset autem recte instituta, nisi haberet potesta- 
tem proportionatam, qua regeretur,et gubernaretur, 
ut a fortiori constat ex dictis supra in simili de poli- 
tica communitate -, esset enim corpus sine capite , ct 
multiludo sine ordine, quae non potest non esse con- 
fusa.Et ila ad hoc propositum dixit Leo papa epist. 
85 , alias 87: ln domo Dei nihil inordinatum esse 
debet , rcferturque in cap. Miramur, dist. 6 1 ; ergo 
est in Ecclesia spiritualis principatus, ad quem per- 
tioeat Ecclesiae gubernatio in spiritualibus. Ergo est 
etiam in eo principatu potestas praecipiendi. Proba- 



tur haec ultima consequentia, quia impossibile est 
intelligere principatum et potestatcm gubernandi sine 
potestate praecipieudi , quia futilis esset gubernatio, 
nisi esset necessitas ohediendi. Quia vcro lex aliquid 
addit supra praeceptum, ut de propria lege id osteu- 
damus , secundam assertionem addemus. 

4. Dico crgo secundo: Potestas haec vere ac pro- 
prie legislaliva est. Hacc assertio est aeque certa ac 
praecedens; nam ex eisdcm principiis constat, et 
sequitur ex illa maoifeste , quia potestas legislativa 
nihil aliud requirit, quam potestatem dircctivam ct 
coactivam ordinariam, ac de se perpeluam supra 
communitatemaliquamperfectam: haecautem orania 
in dicta potestate inveniuntur, ut facilc constabil ap- 
plicando, quae adduximus. Item guhematio perfccta 
talis communitatis debet fieri pcr leges, ut supra 
ostensum est 5 sed haec est potestas gubernativa pcr- 
fecla; ergo. Jtem potestas, quae potest talia prae- 
cepta ponere, ut durent, etiamsi persona praecipiens 
moriatur, est legislaUva, ut constatex dictis in libro 
I; sed talisest potestas gubernativa Ecclesiae; ergo. 
Minor probatur, tum quia est nobilior, quam pote- 
stas civilis , et civilis hoc habet , tit dictum est; tum 
etiam quia illa potestas talis est , ut non moriatur, 
etiamsi moriatur persona, quae illam habet; prae- 
ceptum autem si feratur iuxla efRcaciam potestatis, 
imitatur illam in duratione; tum dcnique quia Chri- 
stus, cuius vicem gerunt, qui hanc potestatem ad- 
ministrant, scmper vivit; et ideo potestas non defi- 
cit, licet Vicarius Christi moriatur; et simili ratione 
leges eius semper pcrmancnt, donec revocentur. 
Tandem haec assertio evidenter conlirmatur ex usu, 
sicut praecedens. Nam apostoli per potestatem illam, 
quam habebant ad gubernandam Ecclesiam, leges 
tulerunt Actor. 15, ul salis dcclaratum est. Quae 
ex parte confirmatae sunt, et censuris munitae in 
canon. 62. apost. ut bene expendit ibi Turrec. lib. I. 
pro canon. apostol. capite 5, et libro 6. in Const. 
Apost. Clem. cap. 13, ubi auctoritate patrum hoc 
confirmal, quibus additur concil. aurelianense II, 
c. 20, Chrysostom. homil. 32. in Acta, Leo papa 
epistol. 79, c. 5, Augustin. epistol. 15. Aliud exem- 
plum est dc praecepto , quod bigamus non ordinetur, 
quod latum creditur a Paulo 1. ad Timotb. 3, et ad 
Tilum 1, et tradit Innoc. I, epist. 4, cap. 2. Ut au- 
tem in materia de irregularitate latius diximus, prae- 
ceptum illud diviuum non est , scd humanum, unde 
el dispensalionem admittit. Deoique Paulus 1. ad Co- 
rinth. 7 . distinguit , quaedam esse praecepta a Do- 
mino , quacdam vcro ab ipso Paulo. Atque similia 
exempla multa habemus ex canooibus apostolorum, 
et omnibus decretis, quae in iure caoooico et in 
omnibus xjonciliis habentur, quae nunc referre au- 
pervacaneum est. 
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5. Dico tertio: Haec potesUs spiritualis et super- tinent ad honestos mores, et vitanda peccata bo- 

naturalis est. Quae veritas est certa de Gde, dum- minum: tota autem baec potestas in hac malerii 

roodo termini recte inteliiganlur. Esl enim adver- versatur, ul infra dicemus, ct ex ipso usu sauscon- 

tendum , potestatem hanc non esse characterem ali- stat. Unde quatenus directiva est, ordioat homi- 

quem , vel qualitatem , aut physicam entitatem indi- nem ad actiones masimc spirituales , et quatenus Mt 

tam homioibus. Non enim datur haec poteslas per coactiva. praecipue utitur gladio spirituali, spiri- 

coosecratiooem aliquam eius personae, cui confer- tuales poenas imponendo, ut in tom. de Centurit 

tur ; nam licet requirat, vcl supponat ordinem , non late tractatum est. Atque in toia hac doctrina ceo- 

consistit in ipsa ordinalione, nec per eamdatur, sed veoiunl catbolici auctores; praecipue videri poituet 

per electionem, vel deputalionem voluotate homi- Victor. relect. 1. depotett. Ecclesiae, Bellarminus 

nis, aut hominum facta, sive deturab homine, tan- lib. 4. de summo Ponlifice, cap. i :. . et seq. Sat- 

quam a ministro Dei, sive immediate ab ipso Deo, meron tom. 4. in evangel. p. 3, tract. 12, ubide 

ad praeseniiam, ut sic dicam, electionis bumanae, bac materia erudile, Castro lib. 1. de leg. poenaii, 

de quo postea videbimus. Et ratio est , quia poteslas cap. 4, Driedo lib. 1 . de libertaie christian. Meditii 

baeciurisdictioquaedamest,pertinensadezternum cod. de poen. tractat. 3 , q. dc necessitate teiunii, 

fr.ru m ecclesiasticum , et ideo data est a Cbristo Do- Adrianus quodlib. 6, Antonious 3. p. tit. 22,etiuns 

mino. iuxta modum iurisdictiooi accommodatum. canonici interpretes io rubr. de constitut. praeser- 

Iurisdictio autem, sicut et dominium non consistit tim in cap. Ecclesia tanctae Mariae, et in decre- 

in qualitate pbysica, sed io iure, et potestate mo- to dist. IS, et 96. 

rali i ita ergo data baec est potestas. Et ideo quando 6. Ad primum igitur argumentum sumplum n 

spiritualis et superoaturalis dicitur, non est quae- comparatione legis veteris , quidquid sit de antece- 

renda entilas aliqua ordinis angelici, sed ex fioe et dente (de quo in capite seq. dicendum est), negari 

mediis , in quibus haec potestas rersatur, illas pro- potest consequentia. Est eoim magna ditTerentia r- 

priclates vel deoomioaliooes recipit. Sic ergo iotel- ter velerem legem et oovam : oam in illa lege Deu* 

lecta conclusio facile probari potest; nam finis huius ipse non solum dcderat praecepta legis naturae. ve! 

potestatis est aeterna felicitas, et consequenter etiam gratiae , ipsi gratiae coonaturalia ; sed etiam dederal 

huius vitae saoctitas, quae maxime spirituales suot ionumera praecepta positiva, praeserlim iudiculia 

et superoaturales; ergo potestas ipsa spiritualis et et caeremooialia ; et ideo in illa lege minus necessa- 

supernaturalis est. Maior est Nicolai papae in epislol. riae erant legcs positivae, praesertim ad religioDem 

ad Michaelem imperatorem , ubi inter alia inquit, im- pertineotes , quales sunt caoooicae, quia omnes c«- 

peratvresindigerc eccletiaslicis legibuspro aeter- remooiales eraot huiusmodi, et illae erantquam- 

na vita. Habetur io cap. Cum ad verum, 96. disl. plurimae. lo lege aulem gratiae Cbristus paucissmia 

ubi roulta alia decreta idem cootineot, praecipue dedit per seipsum positiva pnecepta, utinfrasuo 
cap. Duo tuni, et cap. Si imperator, ubi haec po- loco videbimus, sed hoc reliquit dispositioni suorum 

testas ad civilem comparatur , sicut anima ad cor- ministrorum , quos reliquit ut dispensalores mvste- 

pus, sicut caeleste ad terreoum, aeteroum ad tero- riorum Dei, ut ail Paulus I. Cor. 4, qui uteos bac 

porale. Idem sumitur ex cap. Solitae, de maiorit. potestale dicit in eadem epistola: Cetera autem. 
et obedientia. cum venero, dlsponam ; in principio laudat eos <b- 

El ratione patet, quia potestas Cbristi Domini cens: Laudo vot, quod per omnia mei memorts 

praecipue ordinata est ad fioem spiritualem, et su- ettis, et sicut tradidi vobls, praecepta mea tene- 

pernaturalem , propter quera in munduro venit, et «i.Hocautem fecisse videtur Christus Domioustum 
ideo ipse dicebat : Regnum meum non ett de hoc propter maiorem perfectiooem buius legis, et maiu* 

mundo; ergo etiam haec potestas, quae est partici- lumeo Spiritus sancti ad beoe cooveoieoterque orouia 
patio illius , ad eurodem fioem tendit, et propterea dispooeodum, quod Vicario suo communicaturus 

clavis caelorum appellatur, vel sub ea continetur. erat; tum etiam, quia Christi Ecclesia uoiversalior 
Idein argumeotum fieri potest ex parte mediorum, est, ct diuturnior, quam Hebraeorum populus. Hk 
quae suot veluti obieclum et eflectus huius potesta- enim populus in angulo terrae conclusus facilepo- 
Ut; media enim sunt proportionaU fini, et ideo ad terat eisdem legibus parlicularibus gubernari: Ec- 
finem praedicturo spiritualia et supernaturalia me- clesia vero per universum orbem diflusa, licet ao fid< 
dia ordinantur. Poteslas autero baec circa huiusmo- et ritibus substantialibus religionis conveniat, in re 
di media versatur , quae possunt ad noonulla capiu liquis accidentalibus varieUtem admittit, quae ad 
reduci , scilicet ad veram de Deo cognitionem su- eius pulcritudinero el amplitudinem pertinet, et ideo 
peroaturalem , verum cultum praecipue sacramen- talium rerum dispositionem Cbristus suis mioistris 
torum et sacriCcii , et ad res alias , quae per se per- commisit. Deinde vero addimus , etiam assumptun 
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esse falsum , et loca Scripturae eiplicabimus cap. 
seq. eiempla vero Achaz et Manasse ineptissime ab 
haerelicis ad banc causam afleruntur ; nam uterque 
idolorum cultor fuit, et cultum illorum ac ritum 
gentium in templum introducere voluit, ut ex Scri- 
ptura evidenter constat , et late cxponit Abulensis 
d. cap. 16, q. 12, et cap. 23, q. I, 3, et 6. 

Ad secundum respondetur negando consequen- 
tiam , et probationem eius ; non enim est simile de 
praeceptis legis veteris ct praeceptis ecclesiasticis po- 
sitivis; nam illa erant innumera pro toto populo, 
baec autem pro universali Ecclesia solum sunt qua- 
tuor, vel quinque, quae solum sunt determinationes 
quaedam iuris divini, moraliter necessaria homini- 
bus , ut patet de praecepto annuae confessionis el 
communionis, de ieiuniis, de festis diebus, ac sol- 
vendis decimis. Reliqua enim omnia vel pertinent ad 
particulares status , qui voluntarie ab hominibus su- 
muntur , vel ad ordioem iudicialem. Praecepta item 
legis veteris, praeserlim caeremonialia, erant figurae 
futurorum, el ideo veniente veritate , cessare debue- 
ruot-, erant etiam valde onerosa et quasi carnalia. ut 
late Aug. libro 19. confra Faustum. Praecepta au- 
tem ecclesiastica feruntur, quatenus convenientia 
sunt ad bonos mores componendos , ut res sacrae 
cum debito honore fiant : consequenter vero inter- 
dum babent siguiOcationem moralem, quae homines 
excitet ad virlutem. et spem gloriae, ut latius in 3. 
lomo de caeremoniis ecclesiasticis tractavi. Augu- 
stinus autem diminute ibi citatur; nam ante illa ver- 
ba haec praemittit: Omnia, quae neque sancta- 
rum Scripturarum auctoritatem continent , nec 
in conciliis episcoporum statuta inveniuntur, nec 
eonstietudine universae Ecclesiae roborata sunt, 
ubi /acultas fueril , resecanda existimo. Ex qui- 
bus verbis cvidenter constat, August. admittere ec- 
clesiasticas leges et statuta convenienti auctoritate 
lata 5 solum ergo suspectos habet peculiares ritus, 
vel consuetudines particularium locorum , quando 
doo sunt sufficienti ratiooe et auctoritate fundatae; 
non ergo agit de potestate. sed prudentem cius usum 
requirit. 

7. Ad tertium respondetur, bornines sua virtute 
Don posse dirigere alios in finem supematuralem; 
adiutos autem ab Spiritu sancto, a quo habent po- 
testatem, posse id praestare:et quamvis semper 
Oeus sit, qui per gratiam suam dat eflicaciam et in- 
crementum; tamen homines etiam possunt plantare. 
et rigare, atque ita dirigere per leges in finem su- 
pernaturalem, et eadem rationo possunt per spiri- 
tuales poenas , vel alias congruentes eos cohibere a 
peccatis in ordine ad aclernam salutem, quae per 
peccata impedilur. Et quamvis humanae coactiones 
vcl coercitiones per se non possint mutare internam 
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volunlatem, in qtia pcccalum proprie cxislit, nibi- 
lominus necessaria est haec coactio ; tum quia ve- 
xatio solet dare intellectum, tum etiam quia sublala 
occasione, vel commoditate exercendi aclum cxter. 
num, multo facilius voluntas desistit ab interno af- 
fectu; tum denique quia ipsa exlcrior observatio ad 
bonum Kcclesiae, et vitaoda scandala et disscnsio- 
nes, ac similia, necessaria esl. Ideoque pastores Ec- 
clesiae utraque potestate directiva et coactiva utun- 
tur , et non solum interiorem iustltiam , sed etiam 
exleriorem honestatem, decentiam, et ornatum per 
suas leges procurant. El iuxta haec intelligenda sunt 
aliqua, quae bic ex patribus obiici solent, quae omit- 
to, quia diflicultatem non habent; non enim negant 
potestatem pastorum Ecclesiae ad praecipiendum 
et vindicandum , sed consulunt modum suavem illa 
utendi, el prudentem, ita ut praecipua cura sit de 
interiori correctione, quamvis exterior non sit omit- 
tenda. Et ita facile intelliges Chrysostomum lib. 2. ' 
de Sacerd. et alia, quae tractat Turrecrem. lib. 2. 
de Ecclesia, cap. 45, et 47. 

CAPUT U. 

Mn haec potestas sit propria legis gratiae, vel 
sU etujm de lege naturae, et/uerit inscripta. 

Summarinm 

I. Ralio oobttSOdJ. — I. Resolulio auctoris. — 3. I>u- 
plev consideratio legis naturac. — 4. Iu populo hehravo 
fuit potcstas legbUUva. — 3. lltiiua conclusio. — 
6. Quomodo hacC polestas lcgislativa sil supernatu- 
ralis. • 

1. Ratio dubitandi est , quia Ecclesia antiquior est 
lege gratiae, cocpit enim ab Abel, et perpctuo du- 
ravit; ergo semper indiguit hac potestate. Probatur 
consequenlia.quia Ecclesiaest,semperquefuit unum 
corpus mysticum, distinctum formaliter, ut sic di- 
cam, a corpore polilico, ordinatum scilicet ad di- 
versum finem, nimirum fclicitatem supernaturalem, 
el unitum diverso vinculo, scilicet unilate fidei, et 
exercens diversas actiones , illas scilicct , quae per- 
tinent ad cultum Deiet sanctilicationcm animae; ergo 
sempcr indiguit propria potestate , qua in his omni- 
bus accommodate regeretur, alias non csset bcne 
iustitutum, sed esset corpus truncum et confusum. 
In contrarium autcm est, quia haec potestas est su- 
pernaturalis, ut ostondimus, unde pendet ex super- 
naturali revelatione, ut habeatur, et peculiari Spiri- 
tus sancli infliuu, ut eiercealur. Quod significave- 
runtapostoli Actor. 15. dicentes: Hsum est Spiri- 
tui sancto, et nobis: non coostat autcm de tali re- 
vclatione et assistentia ante legem gratiae ; ergo. Ac- 
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cedit, quod haec potestas pertinet adclaves; clavcs 
autem regni caclorum suDt propriae legis gratiac , 
Hatth. 16; crgo. 

2. Respondeo , vestigium aliquod , seu participa- 
Uonem aliquam huius potcstatis anle legem gratiae, 
atque adeo semper in Ecclesia fuisse; perfectam au- 
(em potestatem , prout nunc est in Ecclesia, pro- 
priam esse legis graliae, et a Christo Domino fuisse 
collatam. Ilanc asserlionem sumo ex communi sen- 
tenlia theologorum in materia dc clavibus, in 4, d. 
18. Quam distinctius et copiosius Iractavit Victoria 
relect. 1. de potest, Ecclesiae , q. 2 , et 4. Ut au- 
tem singulas partes probemus, oportel discurrere 
per omnes status generis humani, praesertim legis 
nalurae, scriptae, et gratiae. 

3. Circa legem ergo naturae recolendum est, quod 
saepe disi , spectari posse vel in ordine ad puram 
naturam,seu ad rationem naturalem nude sumptam, 
vel prout illumiualam lumine fidei. Priori modo in- 
iell.fi potest in humano genere vestigium quoddam 
htiius potestatis , non quidem supernaturalis, ut pcr 
se notum est , quia natura ex se nibil superDaturale 
habet , sed naturalis cum quadam proportione ad 
hanc potestatem spiritualem. Quod ita declaro, quia 
natura hominis per se requirit veram Dei cognitio- 
nem intra ordinem naturae, ut in eodem ordine suam 
lierfectionem et beatitudinem naluralcm obtincre pos- 
sit, cui cognitioni acccdcre dcbct cultus Deo debi- 
tus, ne incidatur in reprehensionem Pauli: Qui cum 
cognovissent Deum , non sicut Deum glorificavc- 
runt: ergo respublica humana etiam in puranatura 
speclata indigeret unione et conformilate in huius- 
modi cognitione et cultu veri Dei ; ergo indigeret 
etiam polestale, quae illam gubcrnaret in ordine ad 
bunc (inem, et praescriberct sacrificia, caeremonias, 
et alias circumstanlias necessarias ad verum Dei cul- 
tttm ; crgo haec potestas ex ipsa ratione naturali con- 
venit hominibus nou minus, quam polestas politi- 
ca. Et confirmatur; nam in omni natione, etiam fal- 
sos deos colente, semper fuit potestas sacerdotalis 
vel pontificia distincta a regali, saltem in sua formali 
ralione potcstatis moralis , licet non semper essent 
in distincta pcrsona. De quo usu videri possunt mul- 
ta apud Alexandrum ab Alexandro cum Tiraquello 
ibidem lib. 2. genialium dierum, cap. 8. Haec au- 
tem generalis consueludo declarat instinctum natu- 
rae ; ergo hic multo magis invenitur circa cultum et 
cognilionem vcri Dci, ad quem natura intrinsecc et 
per sc ordinatur. 

Unde consequenter fit , ila esse senUendum de ori- 
gine ct subiecto illius potestalis praecise sumptae io 
eo gradu, sicut de potestate civili. Esset enim radi- 
caliter a Deo. medio discursu ralionis, et ex sola rei 
natura essct immediate in sola communitate perfe- 



cta, per illam vero conferri posset vel uni personae . 
vel mulUs in unum congregatis, ut adminislraretur. 
Quae omnia eisdem ralionibus probanda sunt, qui- 
bus similia de potestate civili osteodimus. l)ode etiim 
fit, potuissc banc potestatcm, et civilem constitui 
in divcrsis persouis, et in eadem pro arbitrio bomi- 
num , quia natura vcl raUo nihil io hoc oecessano 
determioat. Scmper autem servaltim videlur abbo- 
minibus, ut licet particulares magistralus civileset 
sacerdotales diversis hominibus tribuereolur, quia 
varietas actionum illam distinctionem postulabat; di- 
hilominus auprema potestas utriusque ordinii, prae- 
sertim quoad legcs ferendas , in uno priocipe collo- 
careltir. Et ita regibus et imperaloribus semper fuit 
tributa vel subordinata haec polestas in romauurbe 
el imperio, ut ex bistoriis coostat; idemque de ttiis 
communitalibus verisimile est, ut videbimus eliam 
in sequenti membro. Rationem vero alUgit d. Tho- 
mas I. 2 , q. 99 , art. 3 , dicens, semper bumanam 
rempublicam uleotem sola potestate nalurali babuis- 
se curam divini cultus et rerum omnium ad religio- 
nem pertineDlium in ordine ad communem pacemet 
politicam gubernatiooem ; et quia hic esl finis regiae 
potestalis , ideo cetera omnia ei subordioata fuisie. 
Ubi Caictanus sigoificat, hoc non solum babuisse lo- 
cum in his gentibus, quae falsos deos colebaot,oV 
quibus mirum non est, quod cultum Dei ordiDarent 
ad commodum humanum , sed etiatn in coleotibus 
verum Deum solo lumine naturali : Quia illud, in- 
quit, non est intrinsece malum , quia non Dm 
ipse, sed cxdtus Dei ordinatur ad pacem, et unio- 
nem hominum inter se.quod non esl ' mnl»m, 
etiamsi non sit perfectum. Unde quia homo io pun 
natura, vel absolule non potest, vel difficile poust 
diligere , et colere Deurn perfectc propter seipsum; 
ideo polcstas haec in pura natura coosiderata sem- 
per haberet illam imperfectioncm" adiunctam, pro- 
pterca in supremo magistratu non esset separaU l 
civili , moraliter seu regulariter loquendo. 

Loqtiendo autem de lcge natttrae in ordine graliae, 
consequenter dicendura videlur, semper babuisst 
coniunctam potcstatem aliquam sacerdotalem, io s* 
quidem sttpernaluralem et spiritualem , connaturc- 
lem autem ipsi gratiae. Ila sentit Victor. supra,el 
probatur efficaciter ratione dubiUndi in priocipio po- 
sita. Itcm ex proportiooe inler naturam nude sum- 
ptam ad naturalem Gnem comparatam , et naturam 
elcvatam per gratiam collalam cum supernaturai 
beatitudine. Denique quia in illo statu esset io com- 
munitate bumana exterior fidei professio , et cultus 
Dei, ut sttpernaturalis finis, quae non essent deter- 
minata ex solo divioo iure , quantum ad modum, 
tempus, et alias circumstanlias; determinanda ergo 
erant iure humano •, ergo necessaria erat io Ecclwii 
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polestas et roagistralus ecclesiasticus, ad quem illa 
cura pertioeret. 

Hinc aulero fit, quoad subiectum, et raoduro po- 
testatis ita esse iudicandum de illa potestale , sicut 
de alia naturali cum proportione. Habuit enim origi- 
nem a Deo auctore gratiae, non tamen per distinctam 
rionalionem , ut sic dicam, vel revelationem , sed mc- 
dia infusione ipsius luminis superuaturalis, et qua- 
teous ex illo supernaturaliter sequitur, sine alia po- 
sitiva determinalione. Ideoque per se primo talis po- 
lestas esset in communitate perfecta, el per illam 
iuxta arbitrium vel traditionem humanam colloca- 
retur iu aliqua persona, vel congregatione pluriiim, 
per quam administraretur. Solum superest in boc 
advertendum , Ecclesiam in illo statu non babuisse 
tam perfectam unitatem , quam nunc per Christum 
hal>et; aolum eniro babebat unitatem Gdei, et habi- 
tudinis ad eumdem finem supernaturalem , et eum- 
dem mediatorem Christum ; non tameo habebat uni- 
tatcm subieclionis el obedientiae ad unum caput in 
terris , nec necessario habebat conformitalem in ex- 
terois signis sacramenti, aut sacriGcii, aut aliarum 
caeremoniarum. Unde Gt , ut tiaec potestas noo fue- 
rit tunc uoa et eadem numero , ac suprema pro tota 
Ecclesia , sed in unaquaque republica perfecta et to- 
tali poterat esse suprema potestas in hoc ordine, 
sicut erat suprema civilis, quia hoc totum pendebat 
ex determinatione homioum; et ideo uoaquaeque 
communitas ab alia iodepeodeo6 io subiectione civi- 
li , etiam in bac subiectiooe esset iodependens, quan- 
quam si homioes velleot, posseot alio modo cooferre 
hanc potestatem, scu determinare: de qua re non- 
duIU attigi in 1. tom. 3. partis, disput. 47. 

Superest dicendum de tempore legis scriptae, de 
quo certum est, fuisse a Deo iostitutum peculiare sa- 
cerdotium dislinctum a dignitate regali, el ab illo 
sacerdotio , quod erat in lege naturae , ut coostat ex 
hbro Levitici , el ex tola epistola Pauli ad Hebraeos. 
(Juaoquam illud sacerdotium oon erat universale pro 
tota Ecclesia, quae tunc esse poterat iu ludaeis, 
et io geotibus , sed solum pro synagoga. Secuodo 
est certum, pertiouisse ad illud sacerdotium pole- 
statem guberoaodi, et dirigendi ea, quae perlinebaot 
ad res sacras, ct ad declaratiooem dubiorum occur- 
reotium circa legem , et circa iudicia causarum; sic 
eoim Deut. 17. dicitur: Qui superbieril twlens obe- 
dire sacerdolis imperio, moriatur. Habebat ergo 
Pootifex polestatem obligaodi imperio suo , alias noo 
imponeretur tam gravis poeoa traosgressoribus ooo 
obedieotibus. Et ideo dicebat Chrislus Malth. 23: 
Super cathedram Moysi sederunt scribae et pka- 
risaei. quaecumque dixerint vobis , servate, et 
/acite. 

Nihilomiuua dubitari potest, an Pootifex luoc ha- 



bueril potestatem tegislativam; nam recte esse po- 
teral iurisdiclio ad gubernandum templum, et iudi- 
candum de bis, quae speclabant ad observationem 
legis Dci , sine potestate imponendi oovas leges; quae 
illo tempore non videntur adeo necessariac fuisse, 
quia omnia pertioenlia ad sacramenta, sacrilicia, el 
caeremonias satis io particulari eraot determinata 
per praecepta divina, quae tam multaerant, ut ne- 
cessarium non esset alia adiicere. Et ideo videtur, 
hoc fuisse prohibitum Deuter. 4, et 12 , ubirigorose 
prohibitum est aliquid addere , vel minuere de his, 
quae praecepta erant. Unde Mat. 15. videtur Cbri- 
stus Dominus rcprehendere traditiones seniorum, 
quas videlicel ipsi addiderant tanquam novas leges. 
Quod ila videtur expooere Chrysost. ibi homil. 52, 
seotiens, illos pontilices non babuisse poteslalem 
condendi leges. Quod si quis obiiciat, apud ludaeos 
fuissc novas aliquas festivitates ex praecepto huma- 
no instilutas, Eslher 9, ludith. ult. 1. Macbab. 4; 
responderi posset, illas non fuisse proprias leges sola 
auctoritate pontilicum latas, sed quaedam vota com- 
muoi cooseosu totius populi emissa. Unde ibi dici- 
tur: Statuit universa Ecclesia, etc Ex voto au- 
tem aliquid , vel aliquod tempus Deo volunlarie con- 
secrare , semper licilum fuit. 

4. Uis vero non obstaotibus , dicendum est, fuisse 
in illo populo polestatem legislalivam. Ita tenet Bel- 
larmio. lib. 4. de Pont\f. cap. 17 , ct Victor. supra 
q. 4, n. 6, Salmeron tom. 4. in evang. part. 3, 
tract. 12: et est aperta sentenlia d. Tbomae lect. 2, 
et 3. io epist. ad Galatas, expooeos illa verba: Jbun- 
dantius aemulator existens paternarum mtarum 
traditionum ; quae intelligit de legibus bumaois iu- 
ste latis in eo populo. El illud Deut. 4. exponjt de 
addilione contraria vel repugoaote legi. Namcap. 5. 
eiusdem Deuleroo. ila illud declaralur: Abn decti- 
nabis neque ad dexteram, neque ad sinistram. 
Additio ergo, quae ooo declioat a lege, id cst quae 
illi.000 repugoat, non eral probibila. Atque ita Chri- 
stus Dominus Mattb. 15. repreheodit ludaeos , dir 
cens: Irritumfecistis mandatum Dei propter tra* 
ditiones vestras. Et affert vcrba Isai. 29, quae su- 
periori capite obiiciebantur, et ita illa expooit: Sine 
causa colunt me, docentes doclrinam et mandata 
hominum, utique quibus irritabaotur , et contemnc- 
baotur maodata Dei, vel quae superstitiosa, et aif 
verum Dei cultum nihil conducebaot. 

Sed licet haec vera siot, oihilominus non constat, 
sacerdotem leviticum, etiam summum, ex vi pontifi- 
catus et solius divioi iuris habuisse potestatem lc- 
gislativam super uoiversum populum, quia oullibi 
legilur esse illi concessam. Nam Deut. 17. aolum 
conceditur sacerdoti summo cum consilio aliorum 
polestas maxima in decisione dubiorum iosurgentium 
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in causis, vel circa interpretationem legis: potestas 
autem legislativa est valde diversa. Unde probabile 
est, ante tempora regum. vel illis deficientibus, fuis- 
se illam potestalem in populo, et ita Estb. 9. totus 
poptilus communi coosensu staluit legem de solem- 
nitate cuiusdam dici. Idem Iudilb ult. Nam tunc po- 
pulus destitutus erat rege, si vera sunt, quae de 
tempore illius belli coniectatBenedict. Pererius lib. 1. 
in Dan. praeterea lib. 1. Machab. cap. 4. dicitur: Et 
statuit Iudas, et/ratres eitu, et universa Eccle- 
sia Jsrael. elc. Tempore auiem regum in eis vide- 
tur fuisse potestas legislaliva, ut sumitur ex 1 . Reg. 
30 , ubi David quanidam lcgem tullt , et inferius cap. 
X. magis constabit. Erat ergo potestas sacerdotalis, 
seu pontilicalis longe irvforioris rationis ab ea , quac 
nunc est in Ecclesia, non solum quia limitata erat 
quoad populum locum et tempus, sed etiam quia 
nec io se superaaturalis erat , sed solum quoad mo- 
dum, quia ab ipso Deo fuerat immediate instituta, id 
est quia non erat ex se potestas illa supernaturalis in 
substantia, ut sic dicam, sed solum io 6eri et modo, 
quia Deus illam dedit; potuisset tamen populus illud 
sacerdotium instituere, si Deus non praevenisset, Ut 
Corduba docetcum Victor. relect. I. de potestate 
Eccletiae, q. 3, proposit. G. Nec etiam erat de ra- 
tiooe illius potestalia, ut esset legislativa, quia GnJs 
eius noo erat gubernare populum, sed mioistrare 
Deo pro populo. Unde ex natura rei ad summum in- 
cludebat potestatem praecipiendi , quae necessaria 
essent ad usum illius mioisterii , ut magis sentit Vi- 
ctor. q. 4, n. 6. Quod autem Deus specialiter con- 
lulerit Pontifki legali potestatem leges ferendi sola 
sua auclorilate, non constat, nec ex Matth. 15, aut 
23, aut Deuter. 17, vel aliis similibus id sufficieoter 
colligi potest. 

5. Ultimo ex dictis concludittir principalis pars as- 
sertionis,et praecipue intenta, scilicet potestatem 
banc spiritualem, prout nunc est in Ecclesia, esse 
propriam eius singulari dono a Cbristo datam. H«c 
certum est ex evaogelio , io quo primum promisit 
Christus haoc polestalem Matth. 16: Tibidabocla- 
ves regni caelorum, et quodcumque tigaveris, etc. 
Deinde implevil promissum loao. 21 , ut latius vide- 
bimus capite sequeoti. Paulus etiam affirmat, se ac- 
cepisse a Domioo haoc potestatem ; et idem est de 
aliis apostolis , nt statim latius dicemus. Declaratur 
autem ex pcrfectiooibus huius potestatis et ex modo 
eius. Primoeoim est ociversalissima pro toto raundo; 
nam sicut Ecclesia calholica totum mundum com- 
plectitur; ila eliam baec potestas, ut ex illis Christi 
verbis: Pasce oves meas, recte colligit loooc. 111. 
jn cap. Solitae, de maiorit. et obedieo. quia ooo di- 
xil bas, vel illas oves. sed impliciler, oves meas; ita 
ut ooq sit ovis Christi, oec io eius grege numeretur, 
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qui huic potestati ooo subiacet. Secuodo, quiadata 
est, ut perpetuo duret, quamditi muodus duraverit. 
quie sicut lex gratiae ultima est, quam Deusestda- 
turus, et sicut Ecclesia perpetua est; ita etiam hiec 
potestas, sine qua non potest Ecclesia suam uoita- 
tem retioere. Et hoc sigoificavit Christus cum duit: 
Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, 
et portae in/eri non praevalebunt adcertus eam, 
Matt. 16; et cap. 18. adiecit: Ecce ego vobitcum 
sum usque ad consummatlonem saeculi. TerUo, 
quia in se maxime supernaturalis esl, noo solum per 
connaturalitatem ad graliam, sed eliam per specia- 
lem perfectiooem et excelleotiam a Cbristo liberaliter 
additam propter perfecliooem praesenus status. 

6. Hoc etiam probat Victoria supra ex effcctibtu, 
quia per hanc potestatem consecratur corpui Cbristi 
verum, et saoctificatur corpus mysticum, cui etiim 
per illam remittuotur peccata, et gratia coofertur. 
Sed si quis recte coosideret, bi ooo siioteflectuipo- 
testatisexterioris iurisdictioois,de qua ouoc agimui, 
sed potestatis ordiais, et quoad remissionem pecca- 
torum potestatis iurisdictioois io foro poeoiteoliae. 
Hic autem agimus de iurisdicUooe iu foro exlerao 
ecclesiastico, in quo noo videotur dari effectus. rtl 
actus superoaturales in se. Nihilomious diceadum 
est, haoc potestalem esse superoaturalem, primo ei 
cooiuoctione ad alteram , quia datur ut aooexa et 
coniuocta illi, et consequenter ad illam iuvaodam, 
et quodammodo exeqaendam. Unde per haoc pote- 
statem poouotur praecepta, quae versantur circa sa- 
cramenta el sacrificium, quae supernaturalia suoi. 
Secundo est supernaturalis aliis,quiapiureseflectus 
morales potest efficere ex coocessioneCbristi.quaa 
sine illa potuisset, ut est v. g. dispensare io rotii, 
aut io matrimooio rato, el similia: haec autem per- 
fectio colligitur ex illis verbis uoiversalibus Cbristi: 
Quodcumque ligaveris. et quodcumque tolverit. 
Taodem pertinet ad perfecUooem buius polestatit, 
quod ex iostituUooe sua mooarcbia est, et buoc mo- 
dum habet ex divioo iure , et ideo est immutabilis, ut 
coostabil ex dicendis capite sequeoU. 

caput m. 

Quibus personis data/uerit, vel nunc etiam dttur 
haec potestas immediate a Christo Domino. 

Summariura 

1 . Prima conclusio : Hacc polestas immediate ac siogo- 
lari et speciali modo data est Petro a Christo Domi- 
oo. — 2. Prima obiectio. — 3. Secunda obiectio. - 
4. Secunda conclusio : Haec poteslas dala est etiam 
imnicdiate a Christoaliis apostolis, licet diverso 
ac minus perfeclo. — 3. Ratio cooclusioois.— 8. Pro- 
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lolur poslerior |>ars conclusionis. 7. Pruna diver- 
sitas iurlsdictionis Petri et reliquorum apostolorutu 
est perpetua suceessio. — 8. Praedicla polcstas eral 
in Petro superior , in aliis inferiori modo. — Error as- 
serentiuni , Petrum fuisse electum in caput ab aliis 
spostolis. — 9. Tcrtia conclusio: Summus Ponlifex im- 
mediale acripit ab ipso Cbristo et ex vi institutionis 
eins hanc potestalem legislativam in universam Ec- 
clesiam. — 10. Poteslas Sedis apostolicae eadem esl 
cum potestate Pelri. — 11. Declaratur conclusio. — 
12. Dubium incidens. — 13. Ponlifex valide polest 
ferre leges sine consensu cardinalium. — 14. Quarta 
conclusio: Solis apostolis data est Immediate a Christo 
haec polestas. 



I . Omissis haereticis impugnantibus pritnatum Pe- 
tri, contra quos in materia de Clavibus, el de Fide la- 
tius disseritur , et videri potest Bellarm. libris de ro- 
mano Pontifice a principio; dicendumest primo, lianc 
potestatem immediate datam esse Petro a Christo Do- 
mino,et singulari ac speciali modo. Haec asseruo 
est de fide , quae praecipue fundatur in illis duobtis 
testimoniis Mallh. 16, et Ioao.2l;nam licet Matlb.18. 
generaliler dixerit Cbristus: Qui Ecclesiam. id est 
paslores Ecclesiae, non audieril, ... et subiunxerit 
etiarn generaliter: Quaecumque ligaveritii... \ ta- 
men cap. 16. specialem promissionem fecit Pelro, 
dicens: Ttbi dabo claves regni coelorum, ei,Tues 
Petrus, et super hanc petram aedificabo Eccle- 
siam meam: ergo singulari et speciali modo hanc 
potestatem illi promisit. Postea vero implendo protnis- 
sum, etiam ostendit hanc singularem concessionem, 
et ideo prius Mum publice interrogavitChristus, an 
se diligeret plus quam ceteri, signitlcans , plus eliam 
fuisse accepturum, et deinde subiungit: Pasce oves 
meas. Io.2 1; ubi in vcrbo pascendi potestas regen- 
di, et leges ferendi signiOcatur, ut supra leiigi, et col- 
hgituroptimeex2. Reg. 5: Tupascespopuiummeum 
Israel, et eris princeps super eum. Dum autem in- 
definite dixit oves meas, ut supra dixi, ostendit, po- 
testatemesse supremam et monarchicam etiam super 
alios apostolos ; nam illi eliam erant oves Christi. Et 
ideo dicitur in cap. In novo testamento, dist. 21, et 
cap. Ita Dominus, dist. l9,Petroesse datam pote- 
statem ut capiti, celeris ut membris. Idem habetur in 
cap. Cum beatissimus, et cap. Loquitur, cum mul- 
tis aliis, 2-4 , q. I . Ex quo loco, el ex dist. 96. et mul- 
tis aliis locis Decreti colligi potest cvidens tradilio 
pootificum, conciliorum, et patrum hanc veritalem 
confirmans, quam Bellarminus ctiam supra copiose 
prosequilur, et ideo illam omitlo. Ratio vero propria 
fuil voluntas Chrisli; congrueolia autem est , quia 
oportuit, et decuit, in Christi Ecclcsia essc perfectam 
unilalem mysticam, et perfeclissimum regimen.el in- 
stituit illam per moduin monarcbiae , et supremain 
potestatem uni contulit , ad quam Petrum elegit sua 
allissima praedestinationc. 

Suakkz , De Ugibut - r»r% I. 



2. Dicet aliquis, ex his omnibus solnui proban,Pe- 
tro datam esse polestatem universalem regendi Ec- 
clesiam; non vero iude sufTicienter probari, datam 
fuisse illi potestatem leges ferendi, quia poluisset 
Christus unam potestatem dare sine alia. Respondeo, 
utrumque convinci ex dictis. Primo, quia verba Chri- 
sti universalia fuere, Quodcumque ligaveris: vin- 
culum autem legum est unum ex praecipuis, quod 
supremus princeps iniicere potest. Unde suprema 
potestas ligandi bunc etiam actum potissime com- 
prebendit. Idem colligitur ex verbo illo : Pasce oves 
meas; oam ad officium pastoris pertinet oves custo- 
dire, et dirigere, ac coercere, quod per leges maxi- 
me lit ab humano pastore. Praeterea ex natura rei 
includitur baec potestas in munere capitts, et prin- 
cipis, seu supremi pastoris. Et ideo etiam reaes sae- 
culi, eo ipsoquod a republica ad illud munus eligan- 
tur, potestatem legislativam accipiuut ; sed Petrus 
accepit simile munus et principatum spiritualem; er- 
go et potestatem legislativam. Maior est naluraliler 
evidens, quia repugnat, esse supcriorem et guberna- 
torem , et non posse praecipere , ct suo praecepto 
obligarc subditum: alias posset subditus sine culpa 
non facere iussn superioris, et consequenter posset 
illi resislere, et non posset iuste cogi ad illa implen- 
da *, et ita non esset ordo, sed summa confusio , nec 
ille esset superior, nisi nomioe tantum. Et ideo prin- 
cipium hoc : Obediendum est superioribus natu- 
rali lumine est evidens, imo et per se notum ex ter- 
minis. 

3. Dices , hinc ad summum probari polestatem 
praecipieodi , non vero leges ferendi, sicut magistra- 
tus inferior habet potestatem praecipiendi , non vero 
ferendi leges. Respondeo, licet haec sint separabilia 
io inferiori gubernatore, non vero in supremo, qui 
sit caput totius reipublicae, loquendo saltem ex na- 
lura rei, quidquid sit de potentia absoluta Dei. Pro- 
batur, tum quia potestas praecipieudi est proportio- 
nala principatui, ul de re^ibus diximus; tum quia 
hoc est ex natura rei necessarium ad convenientem 
reipublicae vel Ecclesiae gubernalionem. Nam lex 
ultra praeceptum, in praesenti materia, non potest 
addere . nisi perpetuitatem ; haec autem est summe 
necessaria ad bonum regimen universale , quia per- 
pctua nmtatio et cessalio legum ad mutationem per- 
sonarum regentium, inlinilam confusionem pareret, 
ut per se uotum est, el supra est oslensum. Unde a 
principio nascentis Ecclesiae ita intellectus est pri- 
matus Petri et polestas eius, et idem constat de suc- 
cessoribus Petri, ul mox dicemus. 

4. Secundo dicendum esl, hanc potestatem aliis 
ctiam apostolis datam esse immediate ab ipso Chri- 
sto, quamvis diverso modo et minus perfecto , quam 
Petro. Priorem partem tcrietDurand.io 4,dist 24,q.2, 
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n.5,el senlitCaietan.tom.l.Opusc.Anlon.3.p.lil.22, 
cap. 4. in princ. et £ I, vers. 7, licet soleat in con- 
trarium referri, quia inferius dicit, aposlolos non 
fuisse aequales in iurisdictione: sed hoc diversum 
cst; potuit enim iurisdictio non esse aequalis, el esse 
immediate a Cbristo : inaequalitas enim lanlum fuit, 
quia in Petro fuit tauquam in capite, et ut ordinaria, 
ac perpetuo duratura : de quo alias. Pro eadem partc 
refertur idem Antoninus tract. de schismat. q. 4I>. 
Tenet eliarn Fraucisc. Varg. tract. de auctorit.Pon- 
tif. axiom. 4, Victor. in rclect. de potestate Eccle- 
siae. q. 2, Castro lib. 2. de iust. haeret.pun. c.24, 
Bellarmin. lib. 4. de romano Ponttfice, cap. 23, 
et Sotus in 4, d. 20, q. 1, arl. 2,et lib. l.de iustit. 
q. I, art. 3. 

Et probatur, quia Mattb. 1 8. dixit Cbristus aposto- 
lis: Quaecumque alligaveritis super terram;el 
lamco unus modus ligandi est pcr legem , et prae- 
cepta, iuxta illud Matth. 13: Mligant onera gra- 
via, etc. Cbristus autem cum dislributione dixit: 
Quaecumque alligareritis. Et licel probabile sit, 
tunc non dedisse, sed promisisse poteslalem; tamen 
postea loan. 20. dixit omnibus apostolis: Sicut mi- 
sit me rirens Pater , et ego mitto vos. Ex quibus 
verbis patres colligunt, eos fecisse suns legalos ge- 
nerales pro universo mundo, iuxta illud Pauli: Pro 
Christo legatione fumjimur, ct ideo ad omnes etiam 
dixilMatlb. ult. Euntesin mundum universum, etc 
Idcm colligitur ex aliis locis Pauli, quae supra cila- 
?ij proGtebatur enim,sc habere hanc polestalem. el 
illam a Domino accepisse, 1. Corinth. 4, 2. ad Co- 
rinth. 10, ct 13, et I. ad Thessal. 4: Scitis quae 
praecepta dederim vobis , elc. Sumitur etiam illa 
pars ex dicto cap. In nooo, disl. 2 1 , et cap. Loqui- 
tur Dominus, cum aliis, 24, q. 1, el ex cap. Nova, 
de poenit. el remiss. tibi Innoc. ait, Christum apo- 
stolis claves rcgni caelorum commisisse , et ex cap. 
ftr venerabilem , qui fllii sint legit. ubi Innoccn- 
tius 111. ait, Paulum habuisse plenitudinem potesla- 
tis, eamque indicasse cum dixil : Nescitis, quia et 
angelos iudicabimus. quanto magis saecularia, I . 
Corinlh. G. 

i. Ratio vero . scu necessitas est , quia ad exer- 
cendum munus apostolicum, et ad fundaodam Ec- 
clesiam necessaria eral haec polestas-, Christus au- 
trm immedjate contulit omnibus apostolis dignita- 
tem et munus apostolicum, ut ex evangelio conslat; 
ergo eliam contulil dictam potestatem. Hoc autem 
adeo neccssarium exislimaruntapostoli, ul deflcienle 
luda, el praevaricBnte, non fuerint ausi alium sub- 
slituere loco illius sua auctoritate , sed divina, ut 
constat de Mathia Actor. I , et simililer Paulus uon 
ab hominibus, neque per hominem, sed ab ipso Chri- 
sto apostolalum accepit , ut ipse docel ad Cilal. 1 , 



et senlit Celasius papa in cap. Quamvis. dtst 21, 
el habetur etiam in cap. Fundamenta, de elect. in 
6; ergo reliqui etiam apostoli ab eodem Chrislo ac- 
cepcrunl immediale iurisdictionem ad suum muous 
nccessariam. Unde etiam constat, apostolos non Uo- 
tum collective, seu per modum unius collegii, acce- 
pisse illam potesiatem , sed divisim ac personalittr, 
quia ex vi sui muneris et vocationis scparandi ertnl 
et dispergendi per universum mundum; ergo necess* 
eral, ut singuli irent rum potestate plantandi ecck- 
sias, creandi episcopos, et ordinandi, ac praecipieodi 
omnia, quae essent necessaria; ergo etiam cum po- 
testate legislativa in solidum accepta, ul sic dicjm. 
Et hoc signilicaut verba Christi, Euntes, etc Mitto 
vos. elc. Cuiocirca licet Aclor. 15. aposloli conere- 
gali fuerinl iu unum ad slaluendum de legalibu*. 
non id fecerunt, quia ad usum iurisdictioois suae 
esset necessarium , «ed ad maiorem salisfacli&nem 
Odelium,praesertim eorum,qui ex Hehraeis conwsi 
fueraiit , item ad maiorem unionem et pacera. el »J 
summam diligenliam et inquisilionem ex parte sua 
praeslandam. Sicut Paulus ascendit Hierosoljnuni 
ad conferendum suum evangelium cum Pelro, et 
aliis, non qtiia illi necessarium cssel ad pererran- 
dum ; babebat cnim infallihilem assistentiam Spiritus 
sanctij sed proplcr cxemplum, et ad maiorera unio- 
nem , et praecipue ut subordinationem ad 1'etnuB 
ostendcret. 

6. Postcrior crgo pars assertionis sumilur ex ca- 
pilibus supra citalis asserenlibus , hanc potestalem 
datam esse Pelro ut capiti, aliis ut membrts; oam 
sub his membris eliani alii apostoli compreheodun- 
tur, quia, ut nolavi, Cbristus sjmpliciter dixit: Pa- 
sce oves meas; ubi inter oves apostoli eliam ouijk- 
rantur. Fuitque hoc necessarium ad unilatem Ec- 
clesiae constituendam , quia nec poterat esse uoum 
corpus sine capite, ncque cum mullis capitibus; !■ 
lud enim imperfectum , hoc moDstrosunt fuis^i, 
quod nolavit Cyprian. lib. de unitate Ecclesiae.iea 
de simplicitalo clericorum, et sumitur ex Augustiao 
tracl. 50. el ult. in Ioan. el lib. I. dedoctrinachri- 
stiana. c. 17, et Hieronym. lib. 1. contra lovinia* 
et Leone papa serm. 3. assumplionis suae. Ex bac 
autem divcrsitate et subordinatione colligil Ricbard. 
4,d.24,art. 5, q. 3, ad 4, aposlolos recepisse imm<- 
diatc a Christo potestatem clavium , non tanicn po- 
testatem iurisdiclionis.Sed hoc repugnat priori parti. 
et omnibus, quae in illius confirmationem adduii- 
mus , cl ad consutueodam ditTerentiam et debitant 
subordinalionem inter Petrum ct alios aposloloa ne- 
cessarium non est, ut facile ex diccndis patebit. 

1. Consistit crgo illa diversitas primoet praecipu; 
in hoc , quod potestas data est Petro , ul in illa t> 
sticcederetur , et ita per successionem perpelue ic 



Ecclesia duraret: aliis vero apostolis solum dala est 
per modum cuiusdam legationis et personalis muoe- 
ris finiendi cum vita eorum. Ita sumitur ex patribus 
citatis, et coiilirinaI.it ur plurihus testimooiis asser- 
lione sequeoli, et ex ipso usu ulraque pars satis con- 
stat. Nam aposUli non creabant apostolos , sed cpi- 
scopos , neque eis successil aliquis cum iurisdiclione 
m universum orbem: at vero Petro successit sem- 
per pastor universalis, cuius sedes propterea scm- 
per relinuit nomen apostolicae. Ratio etiam hoc con- 
vincit, quia cum Ecclesia futura esset perpetua, eius 
regimen et principatus ila constitui debuit , ut per- 
petuo duraret. Hic autem principatus Pclro fuil pro- 
missus illis verbis : Super hanc petram aedijicabo 
Ecclesiam meam ; sed aedificium Ecclesiae perpe- 
tuo erat duraturum ; ergo et fundamentum , quod 
erat Pclrus seu sedes Petri. Quod salis declaravit 
Christus subiungeus: Et portaf inferi non praeva- 
lebunt adversus eam. Unde dixit eleganter Innocen- 
tius IV. in capite 1. de homicid. in 6, Christum 
ascensurum ad Patrem , ne Ecclesiam suam sine 
pastore desereret, eam Petro commisissc, cuius »uc- 
cessores sunl Ponlifices. Quia nimirum, pro nullo 
tempore deseruit suam Ecclesiam Christus; el quan- 
lum grex durat, tantum necesse est durare pasto- 
rem. Implevit autem Christus illam promissionem, 
dicens Petro: Pasce oves meas; illi ergo tunc con- 
tulil potestalem in suis successoribus duraturam. 
Aliis vero apostohs nunquam ila contulit,quia solum 
fuerunt in illo inilio Ecclesiae necessarii, donec in 
omnem terram exivit sonus eorum; et ideo sufficien- 
ter fundata Ecclesia, cessavit illa dignitas, perseve- 
ravil autem Petri primatus. Atque ila banc difteren- 
tiam 9atis aperle indicavit Chrislus Dominus in eo 
singulari modo, quo Petrum aliis praeposuit. 

8. Secunda difierenlia notanda est, quia haec po- 
teslas quoad aclum fercndi leges in Petro erat sim- 
pliciter superior et iodcpeodens; in aliis vero infe- 
riori modo, et cum nonuulla differentia , quantum 
ad valorem vel firmitatem actus. Declaratur, quia 
Petrus poterat fllil lcgibus vcl praeceptis alios etiam 
apostolos obligare, el nullus poterat eius leges revo- 
care : alii vero apostoli nec Pelrum obligarc pote- 
rant, neque forlasse ad invicem; et Pelrus iu rigore 
poteral eorum legcs non udmitlcre, seu revocare. 
Quod totum salis probatur ex munerc pastoris, et ex 
subordinatione necessaria ad uoitatem. Uode etiam 
mihi verisimile est, licet singuli aposloli haberent po- 
testalem ad ferendas leges obligantes universalem 
Ecclesiam, tamen ordinaric illas non tulissc, nisi ex 
conseosu et acceplatione Petri; vel certe illas tulissc 
in eis provinciis, ia quibus praedicabant, et postea 
non nisi scienle el consenliente Petro, ad totam Ec- 
clesiam dimanasse : quod ex eodem fundamento fa- 



r Dl. 307 

cile cooiectamus.Quocirca, quando legitur apud Cy- 
prianum, vel aliquem alium patrem, aut Ponlificcm 
ex relatis, vel referendis, omnes apostolos fuisse pa- 
res, intelligendum hoc est formaliter, ut sic dicam, 
seu quantum ad dignitatem apostolicam, ct eam iu- 
risdictioncrn in universum nrbem , quae praecisc ex 
vi illius dignitatis dala est. Nibilominus tamen Pe- 
Irus excelluit in pontiGcia dignitale.El iuxta haec vel 
dcclaranda est, vcl doo admittenda Clossa in dicl. 
cap. In novo, distinct. 21, licet eam simplicitcr ap- 
probat Turrec. in summa de Eccles. lib. 2,cap. 74, 
dum significat, alios apostolos fuisse pares Petro eo 
taotum modo, quo episcopi suot pares Ponlifici, sci- 
licet in ordioe et consecralione. Non est eniiu in 
omoibus adaequata aequiparatio ; nam de apostolis 
coostat ex dictis, fuisse eliam pares Petro io digni- 
tate apostolica et consequenter in universalitate iu- 
risdictionis in unirersum orbem. Magis vero erra- 
runt , qui ex illo leitu intulerunt , Petrum ab aliis 
apostolis fuisse electum io caput, quia io ipso textu 
dicitur, apostolos. alioqui pares in hottore et po- 
testate. Petrum principem suum esse voluisse. 
lllud eoim verbum non de voluntate antecedente , 
seu eligente, sed de voluntatc consequente , el ac- 
ceplante intelligendum est. Quod de meote Pontificis 
in eodem textu salis constat. 

9. Dico tertio: Summus Pootifex immediate acci- 
pit ab ipso Chrislo, et cx vi inslitulionis eius pole- 
statem legislativam in universam Ecclesiam. Conclu- 
sio est omnino certa ; nam quod banc potestalem 
habeat, est de fide, ut constat ex traditione et com- 
muoi sensu Ecclesiae, et ex his , quae stalim affere- 
mus. Quod autem habeal illo modo, est cooclusio 
adeo certa, ut sioe errore negari non possil. Colli- 
gitur autem ex Scriptura boc modo : oam Christus 
dedit haoc potestalem immediale Petro , non pro 
sua tuntum persona, sed ut per conlinuam succes- 
siuoem perpctuo duraret io Ecclesia; ergo idem Chri- 
stus, qui hanc contulit potestalem Petro, confert 
successori sho cx vi praedictac instilutiouis et illo- 
rum verborum : Super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam meam, et, Pasce oves meas. Conslat 
aulem ex perpelua successione, summum Pontificem 
esse successorem Petri; ergo ab eodem Christo im- 
mediate habet poleslatem. Unde Anacletus papa iu 
cap. 2 , dist. 22 : Romana Ecclesia non ab apo- 
stotis, sed ab ipso Domino primatum obtinuit. El 
probat ex verbis illis : Tu es Petrus. Idem Celasius 
papa in cap. Quamvis 21. dist. Uode Innoceot. I. 
io cap. Quoties, 24, q. 1, seipsum Pelrum appellat, 
dicens : IVon nisi ad Petrum, id est ad sui nomi- 
nis et honoris auctorem. 

10. Hinc etiam io cap. Significasti , dc elect. di- 
citur, leges romani Pontificis non pendere a conci- 
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liis , sed conciliorum ab ipso. Et insinuatur ratio, 
quia potestas illius sedis eadem est cum potestate 
Petri, et cap. Ndvit, de iudiciis,de eadem Pontificis 
potestate dicitur: Cum non humanae constitutio- 
nl, sed divinae innitatur , quia potestas nostra 
non ex homine , sed ex Deo est. Idem in cap. 
Quanto, ct fere toto titulo de translat. episcop. 
ilinc etiam in eodcm textu Ponlifex dicitur Cliristi 
Vicarius, noo autem Petri, sed successor. Dicitur 
etiam solus habere plenitudincm potestalis, cap. Ad 
honorem, dc auctorit. et usu pallii, et cap Decreto 
2, q. fi, eamque potestatem hnbere dicitur per prin- 
cipalem potestatem beatorum Petri et Pauli io cap. 
ullim. 9,q. 3. Ac denique ub hanc causam dixit 
Agatho papa in cap Sic omnes, dist. 19: Sic om- 
nessancthnes apostolicac Sedis accipiendae sunt, 
tanquam ipsius divini Petri voce firmatae sint. 
Alia ex patribus ct conciliis videri possunt in Billar- 
mino supra. 

11. Denique veritas haec ratione declaratur iu 
huuc modum, quia haec potestas supernaturalis est 
et propria Ecclesiae Christi; ergo Dulli convenire 
potest, uisi cui Christus illam contulit, vel confert; 
sed non contulil ut perpetuo duraluram, nisi Petro; 
ergo idem Christus est, qui eam confert successori- 
bus eius. Sicut enim a principio dependens fuil a do- 
natione Christi, ut esse inciperet ita perpetuo pen- 
det ex simili inOuxu seu donatione eius, ut conscr- 
vetur. Dices, donari quidem a Cbrislo , non tamen 
immediate, sed mediis hominibus. Respondeo, ne- 
cessarium quidcm esse aliquem hominum concur- 
sum, ut successorem eligant, quia haec successio 
non est iure sanguinis aut haeredilario, sed est mo- 
rali modo per electioncm. Nihilomimis tamen ipsa 
potestas non conferlur per homines tanquam per 
causam per se , ut ita dicam, qma nemo dat, quod 
non habet, et Chrislus nunquam contulit hanc pote- 
statem Ecclesiae, vel aliis hominibus, ut illam pos- 
sent in alium (ransferre ; ergo Christus ipse imme- 
diate conferl. I nde Adrianus papa in epist. ad im- 
peratorem, quae rcfertur io septima synodo act. 2. 
in additione, quae incipit: Si vero, etc. dicit, per 
continuam successionem in sede Pelri impleri ver- 
buin Christi: Tu es Petrus, etc. et infra ait : Ab 
ipso Redemptore mundi beato Petro apostolo 
principatus ac potestas data est , et per eumdem 
apostolum calholica et apostolica Ecctesia ro- 
mana usque hactenus tenet principatum et pote- 
statis auctoritatem. 

12. Atque hioc facile expeditur dubium, quod so- 
let a canonistis tractari, an Papa solus sine consilio 
cardinalium, leges, praeserlim graves et universales, 
condere vafeat.Quod cnim non possit,tcnuil Lauren- 
thn m cap. Sunt quidam, 25, quaest. 1 , et loan. 



Honachus io cap. Super eo, de haerel. in 6, ubi 
idem sentit Anchar. cum Baldo in leg. cum multum 
C. de bonis, quae liber. dicente, non posse Papam 
infeudare castra preliosa Ecclesiae sine cvBf-osa 
cardinalium. Et late hanc sententtam defendit A:«dr. 
Sicul. Iractatti de praestantia cardinat. part. | 
qnaest. I. Fundamentum esse potest, vel quta mrc 
coosueludinis , vel quasi praescriptioDis cardioalet 
babenl acquisitum hoc ius, ut Pontifex causaigrms 
non determinet siue eorum consilio ; inlcr quas cau- 
sas merito computalur legumlatio. Vel quia iure di- 
vino stint ad id munus instituti, et ideo non possum 
illo privari, et ad hoc allegatur cap. Per venerabi- 
lem, qui lilii sint legilimi, circa finem, ibi: Sunttm- 
tem sacerdotes levitici generis fratres nostri, pf 
nobis iure levitico in executionem sacerdotalis 
o/ficii coadiutores existunt. Conlirmat hoc Aadr. 
Sicul. ex capite Anastasiut, dialioct. 19, ubi Ana- 
stasius arguitur de eo|, quod siue consilio clenco- 
rum haereticis commuoicaverit. 

13. Nihilomious certum eat, in solo PooUficeesse 
potestalem absolutam ferendi leges , ideoque posse 
valide illas ferre sine coosensu et sine consilio csr- 
dinalium , licet ex honestate ac decentia id regulir- 
ter non faciat. Haec est communis seoteolia iuristt- 
rum, ut afflrmal et sequiturTurrecremata in cap.?, 
S ideo, art. 2, num. 4. Eamdem tenet Abbas in cip.3 
de clericis non resideotib. nuin. i , lale Felintts , et 
multa referens in rubrica de constitution- num. Z, 
et ibi Decius lectiooe 1 , q. 3. Pluraque iu huiib 
sententiae confirmalionem adducil Aodr. Sicul.dict. 
q. I. Scd res clarior est, quam ut mullis probnit- 
nibus indigeat. Unde prior pars vidclur mibi adee 
certa , ut sine errore ncgari non possil. Primo, quu 
talis est haec potcstas in Papa , qualis fuit io Petro; 
sed in Pelro Tiiit ita absolula, ut possel lcges coo- 
dere, etiam sine consilio apostolorum, ne dum alio- 
rum inferiorum; ergo multo magis talis eriliu Pon- 
lilice, ul sine consilio cardinalium possil leges con- 
derc. Maior cerla est , et iam probata. Mioor euaa 
cst certa cx diclis in asserlione prima et secuadi. 
ct ex vcrbis Christi pasce oves meas; ibi eoim de- 
dit illi polestatem ctiam supra alios apostolos; dedtt 
ergo eam illi soli, et liberam ac iadepeodentem »b 
illis. At in illa potestate includitur potestas legesft- 
reodi, ut eliam probalum est; ergo hanc babuil I 1 ?- 
trus liberam et independentem ab aliorum conseosu 
vel consilio, sicut absolutc illi promissae fiierunl cla- 
ves: Tibi dabo claves, et sicut ipse solus fulurus 
cral pctra, in qua Ecclcsia fundaretur. Sic ergo ba- 
bet Papa a Chrislo hanc polestulem*, nulloerco modo 
polesl limitari aut minui ab homioibus. Secuodoboc 
coDiincunl iura saepe allegata, praeserlim capile 
Cuncta, 9, q. 3, ibi: sipostolica Srdes sine & 
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synodo praecedente, solvendi et damnandi habuit lum enim iode habetur, Pontifices in lege grntiae 

potestatem; et hoc quidem pro suo principatu, instituisse consilinm rardinalium nd imitationem le- 

quem beaius Petrus apostolus Domini voce te- gis veleris; unde non sequitur. hoc pcrtioere ad ius 

nuit semper, et tenebit. Item ex cap. ull. de con- divinum. Minus aulem protiat cap. Anastasius, tum 

stit. ubi absolute dicitur: Constitutio Sedis apo- quia apocrypbum est, el nullius auctoritatis, ut in 

stolicae omnes astringit . et cap. Sunt quidam, decreto gregoriano nolatur; tum ctiam quia ibi non 

25, q. I : Romano Pontifici semper Ucuisse nooas agiturde usu poteslatis legislativae, sed dc-commu- 

condere teges. Quibus locis et aliis similibus nbso- nicatione curn haereticis, generando scandalum, et 

luta supponitur haec potestas in solo Ponlifice. Unde suspicionem de se pravam, de qua longe alia fuisset 

tertio possumus hoc confirmare fere ex omnibus le- ratio, si vera fuisset historia et non fabulosa, ut re- 

gibus pontiflciift iuris caaonici; raro enim addunt vera est. 

illa verba sacro approbante concilio, vel illa de 14, Dico quarto: Christus Domious per seipsum 



fratrum nostrorum consilio, quae saepe in moti- 
bus propriis, vel rescriptis aliis extra ius ponuntur; 
in iure autem minime , sed Pontifices fertint leges 
propria atictoritate,et in se solisagnoscuntabsolittam 
potestatern, sicttt imperatoraut rex suas leges fcrre 



immediate nulli alteri contulil unqtiam banc pote- 
statem. Ilaec assertio probatur auctoritate negativa, 
quae in materia superualurali et tidei cst sufficicos. 
In evangelio ergo uon legimus,alicui alleri illam con- 
tulissc extra aposiolos. Nam licel elegerit etiam se- 



solet. Ex quo etiam magoum argumentum a fortiori ptuaginta discipulos ; longe (amen diverso modo, 
sumitur. Taodem id confirmare possurnus, quia di- qtiam apostolos, et oullibi talcm potestatem eis con- 
gnitas cardinalium nec tam est antiqua, ncc ita di- tulit, ut bene expendil Bellarmin. lib. 1. de Clericis, 
vina ct immutabilis, sicut dignitas pontiGcia; ergo. cap. 14. Neque etiam ex tradilione Ecclesiae baberi 
Ex quibus etiam concluditur, sine causa dixisse Car- potest, Christum vel anle vel post ascensionem suam 
dinalem. consil. 138, constitutionem factam a Papa aliis dedisse itnmediatc hanc potestatem. Suppono 
sine consilio cardinalium non obligare successores, enim, inter apostolos comprehendi praecipue Pau- 
quia debet eorum coascnsuro requirere; nam baec lum , el probabile est, etiam Barnabam numcran- 
ratio falsum sumit. Unde in rigore non magis obli- dum esse, ul sentit Glossa in cap. In novo, dist. 21, 
gatur successor Papae una conslitutiooe sui prae- ex cap. Quotidie , 75. dist. quod est Kconis papae, 
decessoris, quam alia, loquendo de propria et rigo- epist. 79, cap. I. Duae tamen hic oriebantur difli- 
rosa obligatione; loquendo vero de decentia, facilius cultates, una de episcopis; aiiu de concilio gencrali, 
mutabit facUm sine consilio cardinalium, quam cum quae in duobus capitibus sequentibus melius tracla- 
illo editam. 

Nec fundamenla alterius sententiae sunt alicuius 
momenti. Ad priorem enim partem recte respondent 
Abbas , et alii ex doctrina Innocenl. in cap. Bonae, 
2. de postulat. praelat. non posse valere consuelu- 
dinem aut praescriptionem contra supremam Papae 
potcslatem. Quod est veluti axioma receptum ab om- 
nibus iurisperilis, et merito, quia non potesl con- 
sueludo bumana praevalere contra ius divinum;haec 
autem polestas integra et absoluta seu plena (ut in 
iure vocatur) est de iure divino; ergo non potest 
diminui per humanum usum, alias etiam posset au- 
ferri : nam in hoc eadem ratio est totius et parlis: 
diminuerelur autem si ex absoiuta fieret dependens 
a cardinalibus , ut constat. Unde tota haec consue- 
tudo seinper pendet a poteatale et voluntate Ponli- 
(icis, qui posset iura cardioalium immutare, vel ali- 
ter coostituere, si expedire censeret. Unde facile re- 
spoudetur ad alteram parlem (quidquid sit de digni- 
tate cardinalium an et quomodo sit, vel manet a 
ittre divino), omnem potestatem eligendi PontiGcem, 
quae in eis est, esse a iure bumano, et pendere a 
Pontifice in suo loco latius ostendemus. Nec cap. 
Per renerabileiu aliquid in cootrarium probat; so- 



CAPUT IV. 

Possitne unusquisque episcopus in sua dioecesi 
leges ferre, et quo iure. , 

Sannarinm 

I. Duplici modopotcstas lcgislativa polest ferrc lcgcs,— 
2. Episcopi habenl polestatvm legislativam in suis 
dioecesibus ex iure ordinario humano fundato aliquo 
ithxIo in divino. — 3. Scntentia asserentium , episco 
pos habere hauc potestalem iurc diviuo et iinmediate 
a Chrislo. — 4. Opposila scnlcntia vera colligitur ex 
communi theologorum. — S. Exponitur opinio Castri 
et Navarri. — 6. Refutalur Navarrus. — Cum stipe- 
rior et subditus sint inter se correlativa, unum fieri 
ncquit sine alio. — 7. Episcopus clectus et coulirma- 
tus non consecrntus potesl efficere ca.quae sunl iuris- 
dictionis, el indulgenlias etiam eoncedere. — 8. Tota 
itirisdiclio episeopalis potest committi non episcopo,ut 
I n ■ — l i illa uli. — 9. Poleslas spirilualis iurisdictionis 
confertur Papae pcr clectionctn cl nudam concessio- 
nem Dei sine consecralione. — 10. Responsio ad ar- 
gumenta opposttae sententiac. — 11. Alter modus ex- 
plicandi praediclam sentenliam. — 12. Reiicitur hic 
.. - 13. Hic raodus institulionis esl raagis i 
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senlaneus perfeclae inonarchiae, et coogruentior uia- 
iori unioni membrorum cum suo capile. — 14- Digni- 
tas papalis habet rcrlam et immutabilem qualitatem 
< \ vi suae institutionis in his, quac pertinent ad sub- 
stantiam eius. — 15. Evasioni obviatur. — 16. Re- 
sponsioad fuiulaincnia adversariorum. — Episeopisuc- 
cedunt aposlolis ut fucrunt episcopi , non ul aposto- 
li. — 17. Apostolatus fuit dignilas universalis iuris- 
dictionis in totam Ecclesiam , ac proindc compelit ei 
ferre leges; non sic vero episcopalis. — 18. Ordo hie- 
rarchicus lolus a Petro depeodet. 

' 1, DuobusmodissoletpotesUsiurisdictionis.qua- 
hs est potestas ferendi leges, participari, scilicet iure 
ordiuario , et per delegalionem. Prior est, ut ita di- 
cam, per se, el omoino cadere potest sub scientiam, 
ac propterea dc illo praecipue dicemus; nam alius mo- 
dus esl magis per accideos, et pendens ex volunlate 
hominis, et ideo de illo in fine capitis V. pauca suhi- 
iciemus. Est aulem pro generali regula supponen- 
dttm , polestatem hanc respectu totius Ecclesiae in 
nullo esse praeter Papam , quia non iure ordina- 
rio , ut patet et capite praecedenti , quia non pos- 
sunt esse in Ecclesia duo capita , nec etiam per 
delegationem , quia tam universalis delegalio nun- 
quam Gt, nec forte conrenienter Geri polest, ul infe- 
riut dicam. 

2. Dicendum igitur censeo, episcopos habere po- 
testatem legislativam io suis dioecesibus iure ordi- 
nario humano fuodato aliquo modo io divioo. Tres 
partes babet haec asserlio. Prima est absoluta, quod 
episcopi hanc habeaot polestatem. Et haec sioe coo- 
troversia recepta esl, eamque traduot canooistae in 
rubrica, et io cap. Cum omnes, et cap. Cum ac- 
cessissent, de coostit. ubi Paoormit. Decius et Ho- 
slien. item summistae verbo lex. Potestque fundari 
in cap. I. de consecration. d. 3, ubi episcopi suppo- 
^iuntur babere potestalem praecipiendi feslorum et 
ieiuniorum observalionem. Item in cap. 2, de loca- 
to, ubi supponitur , episcopos posse statuta facere, 
ut ibi notat Glossa. Idem expresse habetur in cap. 2. 
de maiorit. et obedient. cap. 2. de constit. in 6. 
Estque haec potestas valdc consentanea muneri epi- 
scoporum, quibus dixit Paulus Act. 20: Posuit vos 
Spiritus sanctus episcopos regere Ecclesiam Dei. 
Item de illis maxime intelligit, quod Hebraeor. 13. 
dicit : Obedile pracpositis vestris; item potest ad- 
duci ilhd Mallh. 18: Quaecumque ligaveritis, elc. 
Nam sub verbo ligandi etiam legislatio includitur, 
ut supra dixi; loquitur autem ibi Christus ad omnes 
apostolos, quibus episcopi succcdunt, cap. /n novo, 
distioct. 21, Trident. sess 23, cap. 4. Ex quibus 
concluditur ratio, quia episcopi sunl paslores ordi- 
narii et principes Ecclesiae post summum PontiGcem, 
et ideo ex vi sui muneris egenl poteslaie ferendi sla- 
lula suis subditis convenienlia ; illa vcro polesias 



competit iure ordinario, quae convenil ex vi pro- 
prii muneris; ergo. 

3. Secunda vero pars, quae affirmat, haac pote- 
statem convenire episcopis iure humano, magts con- 
troversa est. Aliqui enim conlendunt habere illam 
de iure divino el immediate a Christo, quamvis cum 
subordinalione et dependeotia a summo Ponlifict. 
Tribuitur Victor. relect. 2. de potestat. Eccletiae, 
q. 2. in Gne; sed re vera, si allenle legatur, oun- 
quam id expresse dicit, licet favere videatur , ul n- 
fra dicam. Apertius et nimia exaggeratione id Iradit 
Castro de iust. haeret. pun. cap. 24- dicens, op- 
positum esse contra omnium sacrorum doclorum 
sententiam , nullum vero designat. Ei vero adbaesit 
Gahriel Vasqoez 1.2, disput. 152, capit. 3.Potestaue 
baec sententia suaderi ex principiis positis. Pruno, 
quia aposloli habuerunt banc potestatem immediale 
a Chrislo ; sed episcopi sunt apostolorum succtsso- 
res; ergo succedunt in hac potestale ex vi dooalio- 
nis Christi, ac subinde ab illo immediate eam nabtot, 
non a PontiGce. Maior posita est in capite nraeceden- 
ti : minor autem proxime probala esl ex iure, et ei 
concilio trident. Consequenlia ilem in simili probati 
est cap. III. ConGrmant hoc ex verbis Cbrisli Mattb. 
18: Quaecumque ligaveritis super terram.tle. 
quae non tantum ad personas apostolorum sed etiam 
ad episcopos eorum successores dicta fuere. ltem 
inducunl verha Christi Luc. 10 : Qui vos audit. 
me audit; et qui vos spernit, etc. Nam illaad ap*- 
slolos et eorum successores pertinenl,ut tradunt 
Cyprianus lib. 4.epist. 9 , et Basilius io constit. mo- 
nast. c. 23, et eodem modo possuot induci verba 
Pauli Roman. 13: Omnis auima potestatibus «- 
blimioribus subdita sit. Nam eliam ibi inlelliguatur 
potestates ecclesiasticae , tit omnes fateutur, quia 
sunt verae potesiates; inlcr bas autem maxime io- 
telliguntur episcopi sub Ponlilice. Denique simife e«l 
illud ad Hebr. 13: Obedite praepositis vestris. elc. 

Secundo, quia munus episcopale est de iure dm- 
no , ut suppono ; ergo quidquid est inlrinsece » 
nexum tali muneri , est de iure divino; sed auns- 
diclio ad ferendas leges est necessark) coniuucii 
cum episcopali munere, quia non potest convenien- 
ter paslorale munus exerceri sine tali potestate: 
ergo. Ita enim supra colligebamus , Cbristuni *• 
disse apostolis iurisdiclionem immediate, quiadedil 
illis aposlolatum , cui est inlrinscce necessana iu- 
risdictio ; ergo simili proportione procedit io epi- 
scopis, sallem quoad iurisdiclionem cis proportio 
natain. Dices, episcopalum esse dc iure divino <\w>*i 
consecrationem el polestatem ordinis, non vero 
quoad episcopatum ipsum, ut includil curam et gu- 
hemalioncm. Sed contra hoc obstat pnmo; nam 
Paulus dixil i In qno vos posuit Spiritus sanclns 
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regere Ecclesiam Dei, elc. Nam rvgendi verbum 
operle dicit pastorale munus. Secundo, quia epi- 
scopalis consecratio confert per se ipsam episcnpa- 
lem dignitatem ; ergo confert iurisdictionem saltem 
in habitu, seu in actu primo. licet non coorerat 
usum, donec applicelur illi materia; sicut in ordi- 
natione sacerdotis dalur potestas absolvendi quae 
est iurisdictio in babitu. 

Tertio possumus argumentari ex usit antiquissimo 
Ecclesiae, quia in priocipio aposloli creabant epi- 
scopos, ioconsulto Petro, et postea fiehant per ele- 
ctionem cleri, aut populorum, et statim censebantur 
esse episcopi sine speciali recursu ad Pontificem, 
vel alium hominem-, ergo signum est, potestatem il- 
lam dari immediate a Deo, facta desigoalione perso- 
nae per electionem, vel per alium legitimum mo- 
dum, sicut de summo Pootifice diximus. Et confir- 
matur, quia episcopus, cum leges fert, non potest 
dicere, se ferre illas potestate sibi a Papa concessa; 
sicut non potest hoc dicere quando excommunicat, 
vel a censura absolvit; nam boc pertinet ad delega- 
tttm, non ad ordinarium iudicem, sed potest, el de- 
bet dicere episcopus: Ego, potestate a Christu ac- 
cepta, vel quid simile ; ergo sifmuin esl, liabere il- 
lam immediate a Chrislo. 

4. Nihilominus dicendum cst , hanc potestalem 
legislativam non dari immediate a Christo, sed per 
summum Ponlificem; neque esse de iure divino, sed 
de humano. Similem assertionem posui in tomo IV. 
de iurisdictione in foro poenitenliae, et in tomo V. 
de potestate absolvendi a censuris ; conseqtienter 
ergo in praetenli idem assero de potestate legislativa. 
(Juam seotentiam ex veteribus theologis colligimus, 
quatenus asserunt, potestalem clavium aut iurisdi- 
ctionis , quatenus ad gubernationem Ecclesiae spe- 
ctat, ad omnes alios per Petrum, et successores 
eius derivari; nam clarum est, hanc poteslatem le- 
gislativam sub illa iurisdictione contineri ; imo ma- 
ior est ratio de illa, ut ex discursu patebit. Illud 
autem principium sumitur e\ d. Thoma 4. contra 
Centes, cap. 76, ration. 4, ubi dicit, ideo Christum 
specialiter Petro promisisse : Tibi dabo claves, ut 
ostenderetur potestas clavium per eum a-d alios 
derivanda ad conservandam Ecclesiae uiiitatem. 
Idem senlit 2, distinct. 44. in fine circa expositio- 
nem litterae. Et loquens de potestate concedendi in- 
dulgenlias in 4, distinct. 20, q. unic. artic. 4, quae- 
stiunc. 3, dicens: Papa habet plenitudinem po- 
testatis pont\ficalit quasi rex in regno ; episcopi 
vero assumuntur in partem sollicitudinis quasi 
iudices singulis civltatibus praepositi. Unde con- 
cludil, habere potestatem secundum ordioationem 
1'apae, et non amplius. Idem seolit dist. 24, art. 5, 
q. 3, ad 4, et Durand. quaest. 2, n. l3,Sotodist. 20, 



q. I,art. 4, Caietanus lomo I. Opuscul. tracl. I, 
cap. I9,expresse Anloninus 3.part.lit.22, cap.4, g I. 
verbo septima, cum Hervaeo tract. de potestate Pa- 
pae , latissime Francisc. Vargas tract. de auctoritate 
Pontificis quaest. princ. Bellarm. lib. 4. de romano 
Pontifice.c&p. 24, Salmeron tom. 4, part.3,tract.4. 

Ut autem hanc sententiam sine vocum ambigtii- 
lalc probemus, advertendum est.contrariam senten- 
liam duobus modis solere explicari. Prior supponit 
in primis id , quod certum esse credimus , scilicet 
consecrationem episcopalem et poteslatem ordinis, 
quae ex vi illius coofertur, esse ex Christi institulio- 
ne, et ita ex vi iuris divini conferri, et recte dici, 
posse immediate a Chrislo dari. Hoc in materia de 
ordine ex professo probandtim est. Nunc breviter 
declarantur singulae partes; nam sicut Christus in- 
stitttit , tit essent in Ecclesia sacerdotes -, ita etiam 
inslituit,ut essent vpiscopi, qui in gradu ordinationis 
suae essent superiores et potentiores; unde multa 
po8sunl efflcere per potestalem ordinis, quae non 
possuot sacerdoles vel omnino, vel ex vi laotum 
suae ordinationis, ul conferre ordines pracsertim sa- 
cros, et maximc sacerdotium, confirmare , et alia. 
Haec ergo potestas non potest esse, nisi ex Chrisii 
institutione, quia pcr illam datur charactcr et pote- 
slas consecraodi et absolvcndi,et gratia sanclificans; 
qtiae non posstint esse ex institulione humana. Ergo 
contecratio episcopalis, per quam talis poteslas da- 
tur, de institutione Christi est. Item, quod personae 
sic consecratae detur specialis potestas , de iure di- 
vino est, nec potest tabs potestas impediri, aut limi- 
tari per homines, si consecralio valida est. Ac sttb- 
inde recte dicitur, a Cbristo immediate dari, quia li- 
cet interccdat actio ministri consecrantis alium in 
episcopum, ille solum se gerit, ut minister applicans, 
seu efRciens sacramentum , seu consecrationem: 
Chrislus vero ipse est et proximum et principale opc- 
rans propria virtute: ex vi ergo suac institutionis 
tanlum confert illam potestatem quasi de suo, vel, 
ut ita dicam, de suo communicat parlicipationem 
immediatam suae potestalis. 

5. Hoc supposito, dicit Castro , hanc potestatem 
sic datam episcopo ex vi suae consecrationis non 
solum esse potestatem ordinis, sed etiam iurisdi- 
ctionis. Quia ex vi illius potest episcnpus consecra- 
tus ius dicere , si ei applicetur materia. Ad eum mo- 
dum, quo Navar. et aliqui alii dixerunt, omnes sa- 
cerdotes ex vi ordinationis suae rccipere iurisdiclio- 
nem in habitu, ut ipsi loquuntur, Ircet ea uti validc 
non possint, nisi eis applicelur materia. Ita etiam 
explicat hanc sententiam Vasq. supra , ulens eadern 
similitudinc et proporlione, et dcclarans, illam ap- 
plicalionem maleriae non esse per solam approxima- 
tionem praeexistentis materiae; sed esse per moralem 
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dfectionem ipsitis materiae, quae simul fit, et ap- 
proximalur. Quia materia illa suut subdili, ut tales 
sunt; in praesenti ergo tunc applicatur rnateria, 
quando efficiuntur subdili , nec alitcr applicanlur, 
quam faciendo in eis subiectionem. Hanc vero sen- 
tentiam sic declsratam non aliter probat hic auctor, 
nisi quia existimat hanc potestatem activac iurisdi- 
ctionis fuisse promissam apostolis Mattb. 1 8,illis ver- 
bis: Quaecumque alligaveritis , etc. ltem ultima 
confirmatione supra posita, quod episcopus non po- 
test dicere : Ego excommunico per potestaiem a 
Papa acceptam. 

6. Mibi autem in tom. 4, disp. 16, sect. 3, opinio 
illa Navarri, unde in praesenti sumitur proporlio, 
valde displkuit. Primum, quia in re solum mutat lo- 
quendi modum contra receptas locutiooes concilio- 
rum et scholaslicorum , ut ibi ponderavi , et con- 
stabit clare intuenli loca d. Tbomae et scbolastico- 
rum, quae proxiroe citavi. Qui appellant potestatem 
ordinis eam, quae datur ex vi sacramenli, et praeter 
illam requirunt potestatem iurisdiclionis, quae datur 
extra sacramenlum per hominis concessionem nu- 
dam. llla aulem iurisdictio in habilu, quam Navar. 
sic oominat , non est nisi potestas ordinis in corpus 
Christi mysticum, nec plus potest operari sine alia, 
quam potcstas illa, quam scbolastici ordinis vocant. 
Deinde quia si necesse est , ul postea uant homines 
•ubiecti tali personae, ut per illam potestatem pos- 
sil in illos operari, ut io priesenti Vasqucz fatetur; 
ergo neccsse est, ut sacerdos vel cpiscopus conse- 
cratus de novo fiat superior respeclu talium subdi- 
torum, tjuia superior et subditus correlativa sunt, 
et ideo non potest unum fieri prius, quam aliud, ne- 
que unum sine alio. Ergo cum applicatur maleria, 
et fiunt subditi, superior accipit novam potestatem, 
et iuset quasi dominium in illos, quia per talem po- 
testalem formaliter constituitur supcrior; ergo illa 
est etiam potestas iurisdictionis ; ergo ultra potesta- 
tem datam per ordinalioncm, requiritur polestas iu- 
risdictionis daU per bomines; ergo in idem revolvi- 
tur , et immerito prior vocalur potestas iurisdiclio- 
nis etiam in habitu , quia est potestas omnino ahso- 
luU a subditis, quod repugnat iurisdiclioni- Dicent 
fortasse , dicere habitudioem ad eos, qui possttnt 
fieri subdili. At certe hoc modo quilibet bomo babe- 
bit iurisdiclionem acUvam regalem, quia habet ratio- 
ncm et voluntalem , quae habet potestalem impe- 
randi eis, qui fieri possuot subditi; quod ridiculum 
ost: sic enim simplex sacerdos ex vi ordmaUonis ni- 
hil plus habet superioritatis vel iurisdictionis, quam 
veluti capacitatcm proximam ad superioritatem et 
iurisdictionem in foro poenitenUae exercendam, si 
delur; tunc atttem sicut superior non est, ita uec iu- 
nsdictionem haberc dici potest. 



7. Verumtamen licet ille modus loquendi m illa 
tnateria habere posset aliquam verisimilitudioem, in 
praeseoli nullam babere potest; idcirco enim ittit» 
partem bic repeUi, et declaravi, ul ex companuooe 
magis innotescat falsiUs illius seDtentiae. Probatur 
ergo assumptum ; nam actus proprius iurisdiclioois 
in foro poeniteotiae essentialitcr pendet a potestate 
ordinis, scilicct absolutio a peccalis , et coosequeti- 
ter omnis aclus ligandi et solvendt in ilto foro, eam- 
dem dependenUam babet. Nam licet contingat. 
quem habere iurisdictiooem per parochiale beoefi- 
cium, si non sit sacerdos, non potest per se absohe- 
re; unde fit, ut actus ille simul essetilialiter sjt coa- 
sccraUonis, ut sic dit am , el ordinis; et ideopote- 
stas ordinis sacerdotalis est potestas per se retjuisita 
ad absolvendum , et principium per se absolulMos. 
Unde quia absoluUo est actus dicendi ius, potest aii- 
quo modo illa potesUs dici iurisdicUva, ut sic dicatn. 
At vero in episcopo nullus cst actus iurisdjcUonts, 
qui per se pendeat a consecratione ; et ideo episco- 
pus electus et confirmatus potest efficere ea, <|uae 
iurisdiclionis sunt, iuxU cap. 1. et 2. de traoslat. 
episcop. et cap. Transmissum de elect. ubi kl oo- 
Ut Glossa ullim. ab omnibus recepta, ibidem. l'mk 
etiam indulgentias coocedcre potest nondttm coase- 
cratus; imo nec ordinatus sacenlos, ut docuit d. 
Thom. in 4, dist. 20, q. unic. art- 4, quaestiunc. 2,et 
Panormit. io capit. jiccedentibus , de excess. prae- 
lat. num. 4, cum aliis; cum Umen indulgentiarum 
concessio videatur aclus maxime spirilualis ioter 
omnes, qui sunt iurisdictioois. E contrario veroepi- 
scopus consecratus , licet nullos subditos habeat. 
potest valide efficere omnes aclus proprios ordwis 
episcopalis. Quamvis eoim, ut recte fiant, necatana 
sil licenUa superioris ; tamen si absque Uli licentu 
confirmet, vel ordinet; valida est ordinatio etcoc- 
Urmatio, ut est certum apud omnes. Ergo chancter 
seu consecratio episcopalis noo est principium ptr 
se alicuius actus iurisdictionis; ntillo ergo modo dKt 
poUst, quod sit iurisdicUo activa, neque actu, 
que habitu; quaudoquidem sioe illo princrpio fiunt 
omnes actus iurisdictionis episcopalis , et quaodo il- 
lud inest cum iurisdiclione , solum se babet quisi 
concomitanler rcspectu actionum purae iurisdicbo- 
nis, vel ul cundiUo quaedam significans persooaro. (t 
constiluens habilem ad alias actiones magis sacras. 

8. El confirmatur primo, quia propler baoc cau- 
sam toU iurisdictio episcopalis committi potesl doo 
episcopo, non solum quoad potestateni , sed etura 
ut illa pecseipsum uli possit; nec solum potest de- 
legari , scd etiam ordinaria dari , ut cst certum ^ 
multis abhatibus, ct dc praelatis religionum, de <jui- 
bu8 paulo infra dicemus; ergo signum est, coose- 
crationem episcopi non dare ullo modo potestiten 



Digitized by Google 



r.APirr. iv. 



313 



iurisdictionis, quia et esse potest sioe ulla iurisdi- 
clione , id est sine episcopatu, ut dicitur in cap. /n- 
ter corporalia, de translat. episcop. Et e contrario 
iurisdiclio episcopalis potest esse, et exerceri sine 
consecratiooe. Unde etiam colligitur, hanc iurisdi- 
ctionem non consistere in applicatione materiae, 
quae sit distincta a potcstate vera et raorali, quae 
daturepiscopo per concessiooem omnino distinctam 
a coosecratiooe ; per banc enim potestatem ille fit 
superior, et alii fiunt subdili , oeque alia materia ibi 
cogitari, aut desiderari potest. 

9. Taodem confirmatur, et declaratur ex potestate 
pontificia, quae est veluti primum exemplar omnis 
potestatis spiritualis iurisdicUonis; oemo enim ne- 
gabit, illam esse verarn potestatem spiritualem acti- 
vae iurisdictioois, imo supremam in illo ordine, quae 
in puris bomioibus esse polest : illa autem non datur 
Pontifici per ullam coniecratiooem, sed per eleclio- 
nem et nudam concessiooem Dei. Quaodo eoim di- 
xit Petro: Pasce ove$ meas, nullam oovam conse- 
craUonem vel characterem ilU impressit, sed puram 
potestatem iurisdicUoois illi praebuit. Sic eUam Papa, 
cum rite eligitur, staUm est verus Papa quoad ta- 
lem potestatem, et oullam consecrationem inde ac- 
cipit-, imo si oon sit episcopus, vel sacerdos, postea 
consecraudus est, vel etiam ordinandus, et ioterim 
nihilominus potest omnes actus solius iurisdictionis 
externae exercere. Ergo eodem modo conceditur 
aliis episcopis propria potestas iurisdicUonis per ele- 
ctionem , vel puram concessionem , non per conse- 
crationem; est enim eadem raUo. Tum quia episco- 
palis poteslas noo est, nisi participatio quaedam pa- 
palis potestatis. Tum eUam quia sicut in consUtu- 
tiooe Papae noo est aliud applicare illi materiam, 
quam facere illi subdilam universam Ecclesiam; nec 
facere illi subditam est aliud , quam dare iili veram 
et novam potestatem supra illam; ita quaodo epi- 
scopo coosecrato tantum datur episcopatus,ooo ali- 
ter applicatur illi materia , nisi quia aliqui denuo illi 
fiunt subiecti , nec fiuot subtecU , nisi dando illi no- 
vam potestatem superioris disUnctam omoioo a po- 
testate ordinis, seu a consecratiooe. Tum denique 
quia sicut actus pootificiae iurisdictioois, ut sic, noo 
sunl actus ordiois , vel consecraUonis , nec ab illa 
mananl; ita nec actus episcopalis iurisdicUonis. Et 
simile argumentum sumi potestex iurisdictionc apo- 
stolorum. ut consideranti facile patebit. 

10. Quapropter raodus ille declaraodi, et defen- 
deodi illam sententiam verisimilis non est. Nec recte 
pro ilio adducitur promissioChristi MatUi. 18: Quae- 
cumque alligaveritis, etc. Nam ex vi verborum ibi 
non fuit promissa potestas ordinis episcopalis , sed 
fuit promissa potestas iudiciaria ct iurisdictionis 
coaclivae spiritualis, quae de se dari posset, cl iolcr- 
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dum datur sine consecratione personae. Quamvis 
alias Christus voluerit, ut per se primo ac principa- 
liter sit in episcopis. RaUo vero illius sententiae non 
urget, quia solum niUtur in quodam mo<lo loquendi, 
et gratis ac sine probatione sumit, noo potuisse usu 
iutroduci , ut episcopi eUam in actibus suae iurisdi- 
cUonis ordinariae dicerent, auctoritate mihi a VI- 
cario Christi concessa, vel quidpiam simile, sicut 
ordinarii iudices , et gubcrnatores regum dicere so- 
lcnt , praecipit Maiestas regia, vel aliud aequiva- 
lens : his enim iudicibus aequiparat episcopos divus 
Thomas 4, dist. 20, q. unic. art. 2, quaestiunc. 3. 
Quod ergo hoc oon sit in usu, nou est, quia noo pos- 
sit esse, nec quia iurisdictio episcoporum detur im- 
mediate a Deo, seu per cousecraUooem, quod palet, 
quia de ioferioribus praelalis habeotibus iurisdic^o- 
nem episcopalem sioe coosecraUone , ncmo dubitat, 
quin habeant illam iure humano et a Papa, et tamen 
illi etiam non utuntur illo modo loquendi ; non cst 
ergu quia non possiot, nec quia habeant iurisdicUo- 
nem immediate a Deo. Igitur in utrisque est, vel 
propter modesliam et moderationem PonUficum, qui 
licet dent potestatem , intelligunt, illam esse princi- 
paliter a Christo, et in illum esse omnia refereuda, 
quia illc est principale operans, ipsi vero suot Vica- 
rii eius. Vel certe id fit , ut disUncUo servetur inter 
potestatem delegatam et ordioariam , ne confundan- 
tur, vel ambiguitates oriaotur. Vel certe, quia <>r- 
dinaria potestas ita datur , ul postea praelatus suo 
iure utatur ad modum causae primae praecipienUs; 
ideo necesse ooo est, ut exprimat in suo actu, quod 
babeat potestatem ad illam ; oam hoc ipso iure con- 
stat , et consequeoter nec oportet exprimere a quo 
receperit virtutem, quia boc impertinens est ad ef- 
fectum. rfttestas autem delegala semper est veluti 
quid facti; et qui illa uUtur, se babet ad modum in- 
strumenti actu moti et pendentis ab influxu causae 
principalis, et ideo ut de iurisdictione constet, con- 
veoiens est exprimere, operantem se iilam habere, et 
consequenter unde illam habeat. Quae diflerentia est 
rooralis tantum congruenUa, ita ut neccssarium oon 
sit semper servari. Nam qui uUtur potestate delega- 
ta, oon semper id exprimit, et praelatus ordioarius 
potest, si velit , id explicare , et interdura forte pro- 
pter aliorum igooranliam poterit esse expediens. 

11. Veoio ad modum alium cxplicandi, et defen- 
deodi priorem seolentiam, nimirum Chriatum Domi- 
num iosUtuisse, ut essent in Ecclesia episcopatus 
sub Pontifice, quia non poterat tota Ecclesia imme- 
diate guberoari per unum episcopum universaJem, 
qualis est summus Pontifex; voluitque idem Christus 
Dominus, ut illi intermedii gubernatores essent non 
tanlum delegaU, et quasi vicarii Papae, sed ut csseut 
vcri pastorcs ordinarii, cl principes spiriluales sub 
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Pontifice summo*. Hoc enim oslendit ecclesiastica 
tradiUo , et sumitur ex verbis Pauli citatis : In qno 
Spiritus sanctus vos posttit episcopos regere Ec- 
clesiam Dei. Hinc ergo ulterius 6t , ut episcopattis 
ipse ex vi institutionis Christi iurisdictionem ordina- 
riam et principalem includat; imo quod tota illa di- 
gnitas ut distinguitur a consecratione , in potestate 
iurisdictionis consistat, quiaest dignitas praelationis 
et regiminis, quae sioe iurisdictione intelligi non po- 
test. Et consequenter, uec sine potestate praecipien- 
di; haec enim, ut supra dicebam, adeo est intrinseca 
superiori, ut repugnet aliquem Geri superiorem, seu 
praelatum, et non recipere potestalem praecipiendi. 
Hinc ergo concludunt dicti auclorcs , hanc potesta- 
tem dari immediate a Cbristo et ex vi iuris divini, 
quia datur ex vi muneris a Christo inslituti. Et licet 
Pontirei vel per se appltcet tale munus huic vel illi 
personae, vel possit instituere modum applicandi il- 
lud; nibilominus tali muneri ex vi iuris divini adbae- 
ret talia iurisdictio, et ipsum munus ex vi divinae in- 
sUtutionis datur , et consequenter Pontirex solum se 
habet, ut designans persooam; Deus vero est, qui 
per se et immediate tribuil munus, et consequenter 
potestatem. 

12. Verumtamen contra hunc modum explicandi 
hanc potestatem facile potest recepta veritas demon- 
itrari. Nam in prtmis licetdemus, episcopatum esse 
de iure divino, non solum quoad dignitatem ordinis, 
sed etiam quoad mttnus pastorale , non inde sequi- 
tur, inslitutionem, vel collationem talis mtineris, vel 
iurisdictionis esse immediale a Cbristo; quia fieri 
recte potuit, ut Cbristus docuerit, et praeceperit 
apostolis et praecipue Petro modum regendi monar- 
chiam ecclesiasticam mediis episcopis tanquam pa- 
storibus ordinariis, et principibus sub Petro , et ni- 
bilominus quod commiserit Petro et institutionem 
muneris cum tali iurisdictione , et collationem eius, 
non taotum designando personam , sed etiam pote- 
stalem ipsam imperliendo. Haec enim duo valde sunt 
disUncta et separabilia , praecipere aliquid fieri, vel 
facere illud. Ul ficri etiam potuit, ut Christusapostolis 
praeceperit,ut ordinarent modum et ritum celebrandi 
sacrificium Missae quoad accidenlales caeremonias, 
et nihilominus eis commiserit illas ordinare,et insU- 
tucre. Jdemque dici potest de oratione publica Ec- 
clesiae , et similibus. Sic ergo potuit Christus prae- 
cipere, ut esset in Ecclesia pastorale munus episco- 
ponim , et nibilominus inslitutionem illius muneris 
commiltere Petro. Hoc autem posito , in quo nulla 
repugnantia , nec moralis incommodilas ostendi po- 
test, plane sequilur, iurisdictionem episcoporum 
esse de iure humano, et per bomines dari. Quia res 
est talis ex immediata iustitutione , non ex praece- 
pto , quod ad illam movit. Nam praeceptum remotc 
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se habet, et est generale, et non determioat pirucu- 
lares circumstantias rei, sine quibus res ipsa non tk 
instituUo vero proxime se babet, et cons utuit rtm m 
particulari cum determioatis circumstantiis. Sicui in 
exemplis adductis caeremoniae Missae suot de iurt 
humano ; esto praeceptum geuerale ordinandi tHu 
fuerit divtnum, ut re vera est, sive fuerit diriDtim 
naturale,sive posiUvum; et sic in similibio.ldem ergo 
erit in praesenti ex dicta bypothesi , quod episcopa- 
tus inferiores pontifkali dignilate non habeot i iure 
divino nisi generale praeceptum insUtuendi, el coo- 
ferendi talem dignitalem; ut si rex mittens proregem 
in Indiam, illi praecipiat consUtuere in provinciis or- 
dioarios gubernatores , illi vero committat et mo- 
dum potestatis illis conferendae, et munerum tirgi- 
tionem , non dicentur postea gubematorej illi ba- 
buisse munus a rege immediate, sed a prorege, licet 
ex regii praecepto, quia proxima mensura potestaUs 
est voluntas ac iudicium proregis , et ipse est eliam 
proxima causa, quae ex vi suae potestaUi alia offi- 
cia providet; ita ergo erit in praesenti, posiu |>rae- 
dicta institutione. 

Quod ergo talis fuerit episcopatuum iostitulio, 
probatur primo ex modo loquendi caoonum; tit 
enim Gregorius in cap. Decreto, 2, q. 6 : Romna 
Ecclesia vices suas ita aliis impertivit ecclesia, 
ut in partem sint vocatae sollicitudinis , nm\* 
plenitudinem potestatis. Ubi pondero verbailli ri- 
ces suas impertivit; nam plane sigoificaot, alnrum 
ecclesiarum pastores a romano habere polesutem 
et ideo suo modo vices iilius gerere, sicut olim pne- 
tores vices imperatoris gerebaot.Non iotendit auteat 
per hoc docere Gregorius, episcopos esse tanlum n- 
carios Papae et non proprios paslores, et principei, 
aed solum voluit explicare emaoationem uoiui pno- 
cipatus ab alio, a quo creantur episcopi, ut eiui 
coadiutores. Item Leo papa in cap. Ita Domintu, 
19. dist. loquens de potestate Petri, inquit, in ipso 
fuisse a Christo priocipaliter collocatam, ut ab ipso 
quasi quodam capiU dona sua velut in omne cor- 
pus diffunderet. Quod testimonium ita eludit O 
stro, ut particulam illam ab ipso interpretelur, di- 
cere ordinem temporis, non eausalitatis. Nam C*rv 
stus est, inquit , qui immediate dcdii apottolis 
potestatem, sedprius Petro, Matth. t6, etpottta 
reliquis apostolis, Matth. 18. Sed in primis sem- 
per ibi supponit falsum, scilicet, Christura dedisse 
Petro, vel apostolis potestatem Matth. 16, et 18, 
quia tunc non dedit, sed promisit, ut consUt ex rer- 
bii et communi expoiiUone. Unde falium etiatn est, 
Chriitum priui tempore dediise Petro apostolatun, 
vel potestatem, quam celeris apostolis; nam simul 
omnibus dixit: Sicut misit me vivens Pater, et ego 
mitto vos, Ioan. 20} et cap. sequenU dixit Petro; 
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Pasee oves meas. quod pertinuit ad singularem di- pagationem , ac iustam religionis cbristianae prote- 

gnitatem eius; postea vero iterum quoad munus ctiooem; et similiterex parle actionum solveudi, et 

apostolatus dixil omoibus: Euntes in mundum uni- ligandi omnium modorum, et materiarum, in quibus 

versum praedicate evangelium.elc Mattb. cap. ult. versari possunt, habet eamdem determinationem per 

Potestas ergo apostolorum, et iurisdiclio illorum, ut universalitatem ; et in omnibus his babet immutabi- 

tales erant, non fuit ab ipso Petro, etiam ordine tem- litatem , quia nec augeri, nec minui ab omnibus po- 

poris ; non ergo in hoc sensu locutus est Leo. Neque test, et ideo illius potestatis origo immediate in Deum 

per illam particulam ab ipso refert solam personam fertur, quia non est in hominibus potestas nec iona- 

Petri,sed etiam cumproportioneadsuos successores, ta, nec extrinsecus data, a qua tanta celsitudo po- 

ut constat ex contextu. Prius enim dicit, Christum testatis manare potuerit. 

Dominum ita ordinasse apostolorumofficium, ut At vero munus episcopale non habet certam qua- 

in beatissimo Petro apostoiorum omnium summo litatem , aut determinationem ex ri iuris divini , ne- 

principaliter collocaret. Ubi non dixit prius tem- que in territorio, neque in personis subdendis huic 

pore, sed principaliler, quia nimirum in illo tanquam vel illi episcopo , neque in actibus regiminis, neque 

in capite et ordinario pastore , cui succedendum es- j n materia illorum. Unde videbimus quoad territoria 

set, in aliis vero tanquam in legatis vitalitiis , ut sic episcopatus esse inaequales, et eumdem nunc auge- 

dicam, offlcium illud collocavit. Et addit rationem ri, nunc mioui, vel unum in duos dividi, vel e con- 

et causam, ut ab ipso, id est per ipsum, dona sua verso ex duobus unum fleri. Quoad personas etiam 

diffunderet, non in apostolos; iam enim de illis oon ex eadem dioecesi aliquae eximuntur a subiectione 

traclabat , sed in corpus omne, non uno tempore, episcopi, et immediate subiiciuntur Papae, vel alte- 

sed perpetuo; ideo eoim voluit dignitatem illam Pe- ri, iuxta voluntatem eius; et saepe contingit,episca- 

tri esse perpeluam, ut per Petrum et successores pum unius dioecesis habere ecclesias subiectas" sibi 

eius omnis alia poiestas ad alios diffunderetur. j n allerius dioecesi, et aliquam exemptam in proprio 

13. Secundo potest adiungi ratio, et congruentia, territorio. ln ipsis etiam episcopatibus est ordo hie- 
quia bic modus institutionis est magis consentaneus rarchicus cpiscoporum, archiepisooporum , et pa- 
perfectae monarchiae, qualem esse Cbristi Ecclesiam triarcbarum, seu primatuum, qui nullo modo po- 
catholici intelligunt. Item est congruentior ad maio- test in ius divinum referri, ut per se conslat. Item 
rem unionem membrorum omnium, etiam principa- in actibus iurisdictionis spiritualis aliqui sunt, quos 
lium cum suo capite, et perfectiorem subordinatio- non possunt episcopi exercere vi sui officii, ut insti- 
nem , et consequenter maiorera Ecclesiae pacem; tuere irregularitales, ut io propria materia dixi, vel 
ergo merito credimus,ita fuisse Ecclesiam a Chri- praescribere impedimenta irritantia matrimonium, 
sto instiiutam. Praesertim quia de supremi capitis utex propria materia suppono, vel relioquere suum 
institutione cum plenitudine potestalis, et absoluta episcopatum, autad alium traosire, iuxta cap. Inter 
pastorali cura sine ulla limilatione constat expresse corporalia, de translat. episcoporum, et cap. Msi 
ex evangelio; de potestale autem immediate data cum pridem, de renunciat. et in universum gravio- 
aliis praelatis , quibus perpeluo succederetur ex vi rum causarum de6nitio iuxla cap. Maiores, de bap- 
eiusdem donationis , non constat ex evangelio , imo tismo. In aliis vero actibus iurisdictionis , quos epi- 
neque aliquod eius indicium reperitur. Et aliunde scopalis potestas exercere potest , limitationem , et 
cx usu colligi potest, mulationes et erecliones epi- reservationem saepe recipit, vel certam mensuram, 
scopatuum ad roroanum Pontiucem semper spectas- ut in absolutionibus, dispensationibus, indulgentiis, 
se, ut sumitur «x c. QuatUo. et c. SalonUanae, 63, et aliis similibus s ergo non potuit convenienter Ule 
diat. et c. Pastoralis. et c. Temporis, 7 , q. I , et munus habere divinam institutionem immediatam, 
plura alia refert Yargas supra- quae debet esse cerla et praescripta. Qualis enim et . 

14. Tertio declaratur eadem veritas ex dilferentia quaota haec fuerit, ex iure divino definiri non po- 
inter pontificiam dignitatemet offlcium episcopi: nam test; ergo nec ipsum munus in potestate iurisdictio- 
poolificia dignitas habet certam et immutabilem qua- ois consistens fuit immediate ioslitutum et datum a 
litatem et potestatem ex vi suae institutionis in his, Christo, sed solum praeceptum et commissum Vica- 
quae ad substantiam eius pertineot, et ideo recte in- rio suo. 

telligilur esse potuisse, ac debuisse ex immediaU 15. Dicetur,ex vi iuris divini habere episcopum 

iaslitutione divina. Nam ex parte subditorum et ter- inlegrain poteslatem iurisdictionis spiritualis, nisi a 

ritorii habet deterroinationem per modum universa- papa in aliquibus rebus limitetur, et solum in hac 

litatis, ut scilicet extendatur ad universum mundum dependentia esse inferiorem potestauwn Papae, atque 

et omnes cbristiaoos baptizatos , et aliquo modo ad hoc modo habere certam qualiutem, et praescriptum 

o mncs homioes, quantum necesse est ad fidei pro- modum ex vi iuria divini, variabUem Umeo per hu- 
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manum. Sed in primis hic modus institutioois alie- 
nus est ab institutione divina; decet enim, ut ea, 
quae immediate a Deo praescripta sunt, imroutabi- 
liora permaneant , et ita videmus servari in institu- 
tionibus sacriGciiet sacramentoruro.Deinde, cum in 
illo munere tanta futura esset mutabilitas ac varie- 
tas , et nunquam retenturum esset totam illam uni- 
versalitatem, necesse fuit, ita divioitus institui, cum 
iam iam esset data Ecclesiae in Petro sufliciens po- 
testas, per quam posset ordinari: Deus enim suavi- 
ter disponit omnia, operando per causas secundas, 
quando commode potest. Denique ex illo modo in- 
stitulionis videntur sequi aliqua absurda. Unum est, 
episcopalem iurisdictionem de se et ex vi iuris divini 
extendi ad universum mundum , et ad omnes homi- 
nes, nisi per PontifTcem limitetur ad modum iurisdi- 
ctionis apostolicae, quod per se incredibile est. Aliud 
cst , posse episcopos ex vi iuris divini dispensare in 
matrimonio rato, nisi a Papa reservetur, quod est 
etiam incredibile. Terlium est, posse relinquere epi- 
scopatum sua auctoritate , nisi a iure humano esset 
prohibitum, quod est contra Innoc. III. in d. c. /n- 
ter corporalia. Etsimilia possunt multa inferri; non 
fuit ergo talis institutio divina, sed solum haec, ut 
crearentur episcopi, qui esscnt ordinarii pastores 
principales animarum; ergo nihil aliud immediate 
per ius divinum posilivum institutum est. Ex illa 
vcro generali ordinatione sequitur statim, in creando 
illo munere, servanda in primis esse, quae ius divi- 
num naturale postulat, supposito priori fundamento, 
scilicet ut tale munus creetur cum omnibus neces- 
sariis ad convenientcm usum eius : in Hs vero, quae 
prudentialia vel arbitraria sunt , res tota commissa 
est Petro; ergo ab illo et per illum babent iromediate 
cpiscopi omnem suam potcslatcm. 

Undc tandem concluditur, multo magis id dicen- 
dum esse de potestate fcrendi leges, quia non solum 
potest illa limitari, vel ampliari per Pontificem, ut 
quotidie fit, sed eliam possent particulares episco- 
patus institui , non confercndo cpiscopis potestatem 
condendi leges. Quia haec potestas non est per se ne- 
cessaria in omni gubcrnatore, nec iu omni principe, 
ut patet in temporalibus principibus habcntibus su- 
pcrjorem in illo ordine. Et ratio est , quia ad huius- 
niodt rcgimen, etinm ordinarium, principalius suffi- 
cit potestas praecipiendi pro tempore , pro quo du- 
rat regimen,et obligandi,cogendi, ac iudicandi;quae 
ornnia possunt haberi sine potestate ferendi leges, id 
cst , perpetua praeccpta , et durabilia post mortem 
praecipientis. Vel saltem posset Poutifex ordinarc, 
ut statuta episcoporum non essent firma cl durabi- 
lia, nisi ab ipso confirmarentur, vel nisi approbaren- 
tur a concilio provinciali , vel a metropolitano , aut 
palriarcha, prout ipsi iuxta regionum varielatem ac 



distantiam videretur expediens. Cur enim hoc md 
poterit Pontifex? aut quae est in his omnibus repu- 
gnantia? Imo usus ipsc ostendit, potestatem hanc 
saepe illis concedi cum 8)iqua limitatione, ut patei 
ex cap. ult. de fer. ibi, cum clero, et popnlo, elei 
cap. JYovit, cum toto fere titulo de his, quae 6unt a 
praclato sine consensu capituli. Ergo ex divino iure 
naturali non repugnat episcopale rcgimen cum hae 
limitatione instituti, quando quidem episcopi ia suo 
ordine non sunt supremi principes , sed superiorcD 
habentes. Nec etiam repugnat ex divino iure positi- 
vo, ut a fortiori conslat ex diclis. Quia nullutn n\ 
verbum in sacra Scriptura , nec ullum vesu|ium 
traditionis, unde colligi possit tale posilivum ius, ti 
ex natura rei non cst illa potestas necessar» coo- 
nexa cum cpiscopali munere. Habent ergo episcopi 
hanc poteslatem, quia supremus Ecclesiae legubtnr 
humanus , qui est Pontifex , illam eis, vel exprtue, 
vel tacite concessit, suove muneri adiunxit. Sicul 
supra dicebamus de dynastis subiectis imperalori, 
vel alteri regi supremo in temporalibus , tunc posse 
leges civiles condere, quando eis concessum est,et 
non alias. Quod autem episcopis sit haec potestas 
concessa, ex usu et ex iuribus citatis constat 

1G. Ad primum ergo et praccipuum fundamentum 
Castri, quod episcopi sunt sucoessores apostolorum, 
respondetur uno verbo , succederc illis ut episcopi 
fuerunt , non ut fuerunt apostoli ; sunt enim hae <ii- 
gnitates diversarum raliooum *, Paulus enim aposto- 
lus fuit, et nescimus fuissc episcopum alieuiuscer- 
tae dioecesis , vel habuisse aliquam propriam eccle- 
siam, tauquam ordinarium et proximum pastorem 
illius, licet haberet sollicitudinem omnium ecclesia- 
rum, 2. Corinth. II, et in multis creavit episcopw, 
ut Titum Cretae , Timolheum Epbesi , Dwnrsium 
Athenis. De loanneetiam evangelista legitur, reiisse 
universas ecclesias Orientis, et in cis episcopos con- 
stituisse, non tamen propriam alicuius sedemprira- 
tum episcopum occupasse. Fueruntergo omnesapo- 
stoli cpiscopi immediale facti a Cbristo quoad cob- 
sec/aUonem , et quoad hanc succedunt illis omaes 
epiacopi : fuerunt item apostoli episcopi quasi um- 
versales totitts Ecclesiae ex immediata concessiose 
Cbristi , et secundum hanc rationem non babueruat 
successores praeler solum Petrum, qui altiori modo 
pontificatum habuit. 

Aliqui ctiam apostoli (licet non omnes) babueruot 
determinalaB sedes episcopalcs , et quoad boc noa 
habuerunt episcopatum immediate a Cbristo, sed per 
delerminatiooem humanam. Sic Iacobus Alpbaei 
creatus est primus episcopus hierosolymitanus a Pe- 
tro, ut testatur Chrysost. bom. 87. in loan. etEu- 
seb. lib. 2. Historiae, cap. 1. Sic etiamipse Petrus 
primus episcopus fuit Antiocbiae; quam scdem non 
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immediate a Cbristo babuit, sed sua auctoritate ac- 
cepit , et eadem postea reliquit. Quoad bos ergo cpi- 
scoputus succedunt apostolis episcopi , proprie qui- 
dera, et in rigorc soluro in illis ecclesiis , quae ali- 
quem ex apostolis habuerunt in primum episcopum, 
in reliquis vero solum per quamdam imilationem, 
vel participationem , quam habent a Petro, non im- 
mediate a Cbristo. Ad verba CbrisU Hatlh. 18. iam 
dictum cst, solum fuisse promissiva. Modus autem, 
quo talis potestas csset danda pastoribus Ecclesiae, 
ibi non declaratur. Unde licet episcopi habeant per 
Petrum potestatem,virisimi)eiD illosconvenil, Quos- 
nmtqur ligaveritis, etc. cum participatione etdis- 
tribtitione accommoda. Reliqua testimonia immeri- 
to afferunt, quia non solum de episcopis, sed etiam 
de omnibus superioribus, seu praclatis inferioribus 
verum habent. Et suo modo etiam in magistratibus, 
et principibus temporalibus, quamvis certum sit, non 
immediate a Deo , sed per concessiooem hominum 
habere suam potestatem. Nam postquam illas ha- 
beut, incipiunt esse ministri Dei, et ideo illis debetur 
obedientia. 

17. Ad secundum patet responsio ex dictis; con- 
cessa enim maiori in bono sensu, negatur minor, 



tamen etiam alii apostoli per potestatem sibi a Chri- 
sto concessam ecclesias erigebant, et cpiscopos in 
eis constituebant, ut de Paulo dictum est, et de se 
ipsc testatur, et de Ioauoe Evangel. ait Hieronymus 
de Scriptoribus ecclesiasticis: TotasMiaefundavU, 
rexitque ecclesias. Et Tertullian. lib. 4. contraMar- 
cionem, cap. Habemus, inquit : Ioannls alumnas 
ecclesias; nam etsi Marcion Jpocalypsim eius 
respuit, ordo tamen episcoporum ad originem re~ 
census, in loannem slablt auctorem. Et de aliis 
similiter est notum ac necessarium. 

18. Nihilominus vero credendum est, omnes epi- 
scoposab apostolis creatos babuisse successores, me- 
dia Petri auctoritate, mediate, vel immediate. Nam 
ordo bierarcbicus episcoporum, arcbiepiscoporum, 
et patriarcharuro a principio Ecclesiae incepit; et 
quia in Ecclesia perpetuo erat duraturus, non sine 
auctoritate Petri iustitutus est, ut alibi Deo dante la- 
tius dicemus? Tunc ergo in Asia, et aliis regionibus 
rcmotioribus per clectionem aliquam usu et tacito 
consensu romani Ponliticis (iebant episcopi el supe- 
riores praelati , et fortasse archiepiscopi cooflrma- 
bant episcopos in Oriente, et regiooibus remotis, pa- 
triarcbae autem episcopos; ipsi vero patriarchae a 



potestas ferendi leges non est de ratione intrin- principio fuerunt per Petrum instiluti, et postea au- 

ctoritate romanae Ecclesiae, vel modo aliquo ab illa 
praescriptoconstituebanlur;et ad buucmodum sem- 
per potueruot episcopi mediate, vel immediate pcr 
romanum Pontificem creari. Et licet per electionem 
vel postulationem cleri aut populi fierent, potestas 
ipsa semper dabatur auctoritale capitis, vel per se, 
vel per alios operantes; quod usque hodie scrvatur 
in Ecclesia catholica, semperque servatum fuisse 
credendum est. Nam, ut ait Irenaeus lib. 3, cap.3: 
jid romanam Ecclesiam propter prlncipaliorem 
principalitatem necesse est omnes convenire ec- 
clesias, hoc estomnes undique fideles. Quod licet 
maxime de doctrina lidei verum sit; tamen etiam lo- 
cutu babeat in bis omnibus, quae ad universale re- 
gimen, et graviores eius actus pertineut, inter quos 
computatur creatio episcoporum, ut tradit Gregor. 
io c. Praeceptum, dist. 12, et ibi Glossa, et alii no- 
tant, et sumilurcx cap. Antlquis, !i. quaest. 3,quod 
sumptum est ex epistola Athanasii ad Felicem pa- 
pam. Unde etiam notat Glossa in cap. Quanquam, 
de elect. in 6, quod de iure antiquo, ct drspositione 
Ecclesiae potestas conferendi episcopatum pertinet 
ad Papam, ct notal Panormitanus in cap. Verum, de 
for. compet. num. 1 1. 

Atque binc tandem explicata et conflrmata manet 
ultiroa pars assertionis, in qua dicebamus, potesta- 
tem hanc episcoporum originem habere a iure divi- 
no;et praeceptum Christi est, utEcclesia per episco- 
pos gubcrnetur, et quod a Papa vocentur in partem 



muneris episcopalis secundum generalem 
suam, secundum qttam babet originem ali- 
quam a iure divino; et ideo non est apta comparatio, 
quae Gt ad dignitatem apostolatus; nam illa fuit di- 
gnitas univcrsalis iurisdictionis respectu totius Ec- 
clesiae, et ab ipso iure divino fuit determinata ad il- 
lum gradum perfectionis. Episcopalis autem digni- 
tas quoad iurisdictionem non est ila de iure divino, 
ncc habet ab illo certum modum potestatis, et oon- 
sequenter nec institutionem, sed solum generale prae- 
ccptum instituendi, et confereodi illam. El hoc mo- 
do sufflcienter explicantur verba Pauli: In quo vos 
Spiritus sanctus posuit episcopos regere Eccle- 
siam Dei: eo vel maxime, quod etiam reges dicun- 
tur regnare per Deum, et babere potestatem a Deo, 
etiamsi per homines immediate illis collata sint re- 
gna; ita ergolicct episcopi constituantur a Petro, 
verissime dicitur, positos esse a Spiritu sancto ad 
regendam Ecclesiam, quia haec est voluntas Spiritus 
sancti, et non sine ipsius inspiratione et cooperatio- 
oe fit. Keliqua, quae ibi adduntur, iam sunt expedita. 

Ad tertium ex usu respondctur, post apostolos 
semper fuisse episcopos creatos per bomines, et oon 
immediale a Cbristo, el accepisse suam potestatem 
mediante Poolifice summo aliquo modo, licct non 
semper fuerit idem modus servattts. Nam in princi- 
pio nascentis Ecclesiae, licet Petrus sua auctoritate 
qtiamplurimos episcopatus erexcrit, ut latc refert 
Haronius ann. 44, num. 11, 27, et sacpe aliis locis; 
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sollicitudinis, licet modus, determinatio t et collatio 
potestatis per arbitrium et prudeos iudicium Ponti- 
ticum facta sit, et augeri, vel limitari possit. Ut au- 
tem baec omnia clariora fiaut, et ad omnes singula- 
res personas, quae leges ecclesiasticas ferre possunt, 
melius applicentur, nonnulla peculiaria dubia in se- 
qucnti capite proponemus, et exponemus. 

CAPUT V. 
Deciduntur nonnulla dtibia, quibus doctrina 



IV. 



Snmmarinm 

1. Primum dubium. — Episcopi non possiint aliquid sta- 
tuerc contra ius commune, vel circa ca, quae Papa si- 
bi speciaiiter reservavit. — Circa quod eptscopus po- 
test vel non potest statucre. — 3. Archiepiscopus in 
suis particularibus dioecesibus idem polcst , quod e- 
piscopus in suis.— 3. Cardinales in ecclesiis tanium 
suorum titulorum possunt ferre leges.— Legalus sum- 
mi Pontiflcis habet potestatem ferendi lcges in sua pro- 
vincia.— 4. Neroo alius habet potcslatcm ferendi lcges 
canonicas. — 5. Dicta patrum non accipiunt vim legis 
ex eo, quod a Gratiano sint in suo dccrclo inscrta, 
nisi tamen quando ab aliquo Pontiflce fuerint canc- 
nizata. 

1 . Primum dubium cst, utrum episcopus possit 
condere leges sine voluntate Papae, et quae regula 
in hac materia servanda sit, videlicet, an possit epi- 
scopus quidquid ei non probibetur , vel solum quod 
ei conceditur. In quo prirao dicendum est , episco- 
pos non posse leges ferre in rebus, quas Papa sibi 
specialiter reservavit, illis vidclicet aliquo modo re- 
pugnantes. Hoc est ccrtissimum ex subordinatione 
debita, babeturquc in cap. t.de translat. cpiscop. 
et cap. l. et 2. de reliquiis et venerat. sanctorum, 
et cap. ult. de religiosis domibus. Unde secundo cer- 
tum est, non posse aliquid statucrc contra ius com- 
mune, quia eo ipso repugnarent voluntati superioris, 
et sumitur ex c. 2. de locato. Tertio addendum , in 
gravioribus causis nibil possc statuere, quia per gc- 
neralem regulam Sedi apostolicae sunt reservatae. 
Notat Clossa in cap. 2. de maiorit. etobedient. Item 
Glossa io cap. 2, g porro, distioct. 3, et 18, in prin- 
cipio, Abbas in cap. ult. de offic. legati, num. 5, et 
sumiturexcap.Praece?/M,dislinct. 12,etcap. Mul- 
tis, distinct. 17,et cap. .tfatores.de baptismo. Pro- 
batur etiam ex generali principio, sub generali con- 
cessione non venire ea, quae in specie non essent ve- 
risimiliter concedenda cap. ult. de officio vicarii, in 6, 
et optime ad rem praesentem in cap. Quod trans- 
lationem, ubi adnotant Panormitan. et alii , et Bar- 
tol. in I. Omnes populi, IT. de iustitia cl iure, n. 26. 
Dicuntur vero esse graviora, quae ad novara fidei 



, vel promulgationem pertinent, vel 
quac concernunt stalum universalis Ecclesiae, ut 
v.g. continentia sacerdotum,aut quaerepugoantpii- 
vilcgiis,vel consuetudinibus universabbus, iuxta cap. 
Cum dileclus, dc consuetud. ubi Glossa verbo con- 
stitultu. ltem unam ecclesiam alteri subiicere, aut 
duos episcopatus, vel unum in duos dividere, ut di- 
citur in dicto cap. Quod translationem , et aimile 
essel quadragesimale ieiunium mutare , vel quid si- 
mile. Extra bos vero casus pro generali regula ba- 
bendum est, episcopum non agere positiva approba- 
tionc, con6rmatione, aut concessione Papae, ut pos- 
sit statuta condere de se tirma ac perpetua, quia boc 
convenit illi iure ordinario, cap. 2, de maiorit. et 
obedient. cap. 2. de constitut. in 6, et ex perpetua 
consueludiDe, ac traditione Ecclesiae,neque est uila 
ratio ad limitandam banc episcopi potestatem. 

Secundum dubium est , utrum episcopus possit 
sioe consilio, vel consensu capituli aut cleri, statuta 
efflcere. Aliqui enim id affirmant ex Glossa tn cap. 
Siquis, de maioritate et obedient. aed illa Glossa id 
non dicit, sed solum ait, posse episcopos constitu- 
tiones facere. Unde Panormitan. cap. ult. de offic. 
legali, absolute id negat, citatque loann. Aodr. et id 
colligit ex cap. NovU, et cap. Quanto, de iis, quae 
fiunt a praelato sine consensu capituli.Quae iura non 
loquuntur de statutis, sed de obiectionibus bonorum 
Ecclesiae, et aliis similibus negotiis, quae ab episco- 
po sine capitulo facienda non sunt. Unde dicendum 
puto.eamdem fere rcgulam hic esseservandam,quae 
in proximo antecedenti puncto posita est. Nam re- 
gulariter episcopus non pendet in ferendis legibus a 
capitulo, quia non habet ab illo potestatem , sed a 
Papa,a quo in suo gradu constitutus est prioceps ba- 
bens regimen monarchicum, quia hoc erat magis 
consentaneum divino iuri. Item, quia nullo iure ad- 
hibetur haec limitatio poieslatis episcopalis, oec ta- 
lis dependenlia praelati a stibdilis in legibus ferendis 
sequitur ex principiis naturalibus; ergo non est pro 
generali regula constituenda; solum ergo dici potest, 
esse necessarium concilium vel consensum cleri,aot 
etiam populi in casibus a iure expressis , vel in bis 
rebus, quae specialem rationem vel necessitatem 
praeseferunt. Exemplum prioris parlis habetur.in 
cap. ult. de feriis, et de illo late dixi in tomo I. de 
religione, tractat. 2, lib. 2, cap. 11, a num.7. Ex- 
empla allerius partis sunt,si leges episcopi disponant 
de rebus , quae possunt cedere in praetudicium ca- 
pituli aut cleri, proportione servata, ut si sint con- 
tr* privilegium a superiore illis concessum, vel con- 
tra praescriptam consuetudinem. Et hoc ad summum 
potest colligi per argumentum a simili ex dictis capi- 
tibus Novit, et cap. Quanto, et magis ex cap. Ve- 
stra, dc locato; et est baec communis senlentia.Fe- 
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linus cap. Cum omnes, de constitul. num. 1 1, et claratur in cap. ult. de officio legati, ubi Panormit. 
Archid. ex textu ibi capile de consecratione, distin- et alii, Sylrester verbo lex, num. 4. Ratio est, auia 



2. Tertium dubium est, quid dicendum sit de su- et quia illi legati babent iurisdictionem plus quam 
perioribus praelatis, ut sunt arcbiepiscopi. primates, episcopalem et ordinariam, ut patet ex toto litulo de 
seu patriarchae. De quibus in primis certum est, iu- officio legati. 

re communi idem posse in suis particularibus dioe- 4. Ultimo djcendum est, nullam aliam persooam 

cesibus, quod episcopus, quia illarum episcopi sunt. siogularem, praeter numeratas, habere iu Ecclesia 

Deinde dicendum est, nihil amplius, vel inlra, vel ex- potestatem ferendi leges canonicas, quia nullibi con- 

tra illas posse,nisi speciali iure, autpraescriptacon- cessa legitur, neque cum aliquo alio munere con- 

sueludine, vel privilegio eis consensum sit. Ila sumi- iuncta est. Et ratio reddi potest, quia, ut supra dixi, 

tur ex cap. -4. usque ad cap. Conquestus, 9, q 3, potestas legislativa in qualibet republica, de se est 

etcap. Duo simul. de offlcio ordinarii. Ratio autem suprema; in inferioribus autem solum esse potest 

est, quia bae dignitates, quatenus superiores episco- quatenus a supremo principe communicatur: non so- 

pis sunt, omnino sunt de iure humano ecclesiastico, let autem communicari, nisi magis principalibus, et 

et ideo nibil ratione illarum Oeri potest, nisi quod habentibus superiorem valde gubernationem, etideo 

•pecialiter concessum est; praesertim cum ita sit in in Ecclesia iure ordioario haec polestas non est con- 

dictis iuribus declaratum. Unde quod ait Glossa in iuncta, nisi cum principali iurisdictione , qualis in 

principio distioct. 18, verbo constituendum , scili- Ecclesia est episcopalis, et non inferior. 

cet episcopum posse condere canones episcopales, et Quinto dubitari hic solet, an sententia sanctorum 

archiepiscopum provinciales, intelligendum est de ar- patrum, praesertim illae, quae in decreto habentur, 

chiepiscopo cum concilio provmciali, alias iuri re- vim legis habeant. Ratio dubitandi est, quia in de- 

pugnaret, ut constat ex iuribus cilatis , praesertim creto Gratiani ut tales inseruntur, et ita communi- 

ex cap. Nullus primas, 9, quaest. 3. Ideoque ae- ter, ut canones citantur. )mo Glossa in cap. Noll, 

quiparatio illa arcbiepiscopi cum episcopo non est dist. 9, verbo in istis, generaliter dis.it , sententias 

omnimoda etiam respective; nam episcopus solus po- patrum , quae probanlur a Gelasio dist. 15 , cap. 3, 

test facere canones episcopales, non sic archtepisco- esse caoonicas usque ad minimum apicem. Sed hoc 

pus prorinciales. non habet fundamentum, quia nec Ecclesia hoc sen- 

3. Alque ex his facile iotelligi, seu expediri potest tit, cum patres noo fuerint canouici scriptores, nec 
quarlum dubium, acilicet, quam potestatem babeant iofallibilem assisteotiam Spiritus saocti habueriot. 
ad condendas leges cardinales , abbates exempti ha- Neque in illo textu id dicitur, nisi specialiter de qua- 
bentes iurisdictionem episcopalem , vel alii similes dam epistola Leonis papae, in qua ut Pontifex locu- 
praelati, aut etiam legatus PonUficis. Primo enim de tus est. Unde per vim exceptionis aatis significatur, 
cardinalibua dicendum est , per se et ratione suae approbationem aliorum operum non esse in eo sensu 
dignitatis solum posse leges ferre in ecclesiis suorum factam , sed solum ut de graviasima humana aucto- 
titulorum. Probatur, quia tantum in illis habent iu- ritate illorum patrum constaret. Quod ergo ad prae- 
risdictionem episcopalem, ut aperte sumitur ex cap. sens spectat, dicendum est , sententias , seu dicta 
Hit, quae, de maioritate et obedient. et cap. Que- sanctorum , per se et quatenus uituotur auctoriute 
relam, de elect. ubi id noUt Panormit. ciUnsIoan. eorum,non babere vim legis,ut notatGlossadistinct. 
Andr. et alios, et Hieron. Manfred. tract. de cardi- 20. in princip. et sumitur ex toU illa disUnctione. Et 
nalib. Dec. 134. Secundo dicendum est, inferiores ratio est, quia lex non est actus doctrinae tantum, 
praelatos, licet cardioales noo sint, si habent iuris- sed potestatis; sancti autem patresnon babebantpo- 
dictionem episcopalem , posse iuri communi in suis testalem hanc, neque etiam bac intenUone talia scri- 
quasi dioecesibus leges ferre nisi cis sit specialiter pta tradebant. Lege Paoormitan. Dec. et Felin. capite 
prohibitum, aut ex cousuetudine , vel peculiari in- Ne innttaris. de consUtut. Dixit autem per se, et 
stitutiooe requirant communitatis, vel capituli con- quatenus eorum auctoritate nituntur, quia inter- 
seosum, quod tam ad regulares, quam ad saeculares dum ipsi testificaotur de praecepto vel a Christo, vel 
extendi potest. RaUo est, quia haec potesUs est iu- ab apostolis tradito, vel Ecclesiae traditione introdu- 
risdictionis, et per se et iure ordinario est coniuncta cto; et tunc ex illis colligitur praeceptum tanquam 
cum iurisdictione episcopali. TerUo idem dicendum ex tesUbus, non tauquam ab auctoribus. Unde iuxU 
est de legato summi Ponlihcis: habet enim potesU- modum, quo de re aliqua, seu obligaUone testificau- 
tem coodendi leges in sua provincia, quae durent, tur, et iuxta maiorem vel minorem consensum san- 
etiam finito munere eius, donec revocenlur vel a Pa- ctorum inUr se , eo maiorem rel minorem fidem ef- 
pa, vel ab alio habeote aequalem polesUlem. lta de- ficiunl; de qua re vide AugusUo. de Ancoua lib. de 
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potestate Papae, quaest. 100, et Canura lib. 7. de 
Locis, cap. 3. 

5. Addo practerea. sentcnlias puirum non accipere 
vim legis, eo quod a Cratiano in suo decreto inser- 
tae sint, nisi ab aliquo Pontifice fuerint canooizatae, 
ut inter decretales aiiquando inveniuntur. Ratio est, 
quia nec Cratianus habuil potestatem dandi vim le- 
gum , neque Pontifex aliquis pro legibus approbavit 
omnia, quae in illo decreto continentur; quamvis 
aliqui caoonistae oppositum sentiant, quos refert, et 
sequi videtur Febnus in cap.2.de rescript.num.45. 
Sed re vera non babent firmum fundamentum; nam 
consuetudo, quam allegant, non est in eo sensu, iu- 
xta conceptum communem sapientum, introducta. 
Et ita sentiunt plures alii canonistae, quos idem Fe- 
lious refert, etDecius ibidem, num, 15. Idemque 
dicendum est de aliquibus legibus civilibus, quas in 
tuo decreto Gratianus posuit , quia non eo ipso ha- 
bent vim legis canonicae, nisi ab aliquo Pontifice sint 
canonizaUe, propler eamdem ratiooem; ut sentit 
Glossa in cap. 1 . de rebus Ecclesiae non alienandis 
in 6, verbo tractatus, et videtur suppooere Navarr. 
de redditib. Eccles. quaest. 3, moo. 17, num. 5. 

Denique obiler addo, nonoulla referri a Gratiano, 
quae in conciliis, vel partibus, qttibus ipse ea tribuit, 
non inveniuntur, de quibus mcrito dubilari potest, 
an habeant vim legis. Nam aliqui putant , omnino 
essc cre*dendum Gratiano, quia iura auctoritalem illi 
tribuere videntur, iuxU Decium et Felinttm supra, 
cum Panormitan. cap. 2. citato, de rescriptis. Ve- 
rumtamen licel illa sit aliqua praesumptio , non ta- 
men sufficiens, ut inducat legis auctoritatem et suf- 
ficienlem proposilionem. Quia Gratianus (verisimile 
est) non omnia sumpsitex propriis originalibus, sed 
multa ex antiquioribus decrelis, seu collectoribus ; 
et ita facile potuit deceptio et mutalio fieri, prae- 
scrtirn in nominibus auclorum. ltem in decreto gre- 
goriano multa eraendata sunt.Quapropter consulenda 
semper sunt originalia; quando vero haec non inve- 
niuotur, inspiciendum esL, an talia decreta usu sal- 
tem et consuetudine sint recepta, vel in aliis ccr- 
tioribus decretis confirmaU, alioqui ad iua consti- 
tuendum non sufficient. 

CAPUT VI. 

Quae communitates, seu congregationes eccle- 
siasticae habtant potestatem condendi leges. 

Summarinm 

1. Dc concilio tripHcitcr spcclato — 2. Leges coneilio- 
rum non obligant sine cunlirmalionc iVmtilicis : patei 
M traUilioue.— Couciiiuiu cougregaluui sub obeUicu- 



IV. 

tia Ponlificis non habct immediale ex lure divino inris- 
dictionem in lotam Ecclesiam. — 3. De coocilio sine 
Papa aut legatis eius. — 4. De concilio leropore scbi- 
smalis — 5. Collegium rardinalinm, vacante sede, nul- 
las potesl ferrc lcges obligantes totam Ecclesiam. — 
6- De conciliis minorihus. — 7. De iuferioribus con>- 
munitatibus. — Minora quaedam , quae solum ad bo- 
num orditiem el regimen capituli po/tinent , pussunt 
abipso capitulostattii absqueconfirtnationecpiscopi.— 
8. De studiortim universitatibus. — 9. Comniunis est 
sentenlia, posse capitulum leges condere episcopales, 
quae obligent, tlonec revocentur ab episoopo succe- 
dente. — 10. Sccunda sentenlia. — 11. Communitates 
inferiores ecclesiasticae quando possuiit ferre leges, 
quandonon possunt. — 12. De Religionibus. — 13..Nulla 
de iure facta est delegatio poteslatis leguui ferenda- 
rum, licet non repugnel dclegari, secus vero in totam 
Ecclesiam haec potestas sinc sjwciali approbatione Pa- 
pae, sicul nec polestas dcGniendi, potest delcgari. 

1 . Primum locum inter bas communitates seu con- 
gregationes habet geoerale concilium, quod tribus 
modis considerari potesl: primo ut summura Ponti- 
ficem personaliter babeat praesentem , cuius aucio- 
ritate et congregatum sit , ct procedat ; secuodo 
quod babeat auctoriUtem Papae per legatos prae- 
sentes, uoo Umen persooam; terlio, ut oranino sinc 
Pontifice sit. De primo res est per se nota, quia si 
solus Papa potest fcrre leges pro universa Ecclesia,a 
fortiori poterit simul cum concilio generali; et huius 
rei esemplum babemus Aclor. 15, ut supra noUvi- 
mus. De secundo etiam concilio si a Papa postea 
conCrmatum sit, est etiam manifestura babcre eam- 
dem potestatem propter camdem rationem, el huius 
rei eiemplum habemus fere in omnibus conciliis 
generalibus extra Urbem factis, et maxime in tri* 
dentino. 

2. DifficuiUs autera est, an hoc concilium babeat 
potesUUm obligandi per suas leges, priusquam a 
Papa confirmetur. Aliqui auctores affirmant, signifi- 
cat Viclor. in relect. 2. de potestate Papae, q. 1 , 
n. 6, et Sot. in 4, dist. 20, q. 1, art. 4. ad 2. Sua- 
deri potest, quia concilium illud habet infallibilem 
aucloriUUm; ergo et supremara poUsUtcm. Item 
quia aiias superflue convocaretur ad leges conden- 
das, quia taodem solus Pontifex illas coodereL Ve- 
rior tamen sententia est, illas leges non obhgare sine 
confirmauone Papae. Ita Caiet. Opusc. dc compa- 
ralione Papae, et concil. Turrecrem. lib. 2. Sum- 
mae, cap. 71 , Navar. lib. 1. consil. tit. de constit. 
coosil. 1, n. 4. Quod sufficienter probatur perpetua 
tradilione et observatione conciliorum gcneralium; 
scmper enim con(irmationem a Ponlifice postularunt, 
et antea noo censebantur habere vim obligandi suis 
legibus , nec uoiversc in Ecclesia recipiebanlur. 
Quod si aliquando provincia, vel ecclesia aliqua par- 
ticularis ante cooGrmalioncm admittit talem legem, 
id facit vel spontanee, vel ex parliculari praecepto 
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suorum praelatorum , ut Navarrus notat, specialiter 
circa decreta concilii trident. quae ante coofirma- 
tionem coeperunt in Hispania observari. Ratio au- 
tem est, quia concilium congregatum sub obedientia 
Pontificis oon babct immediate ex iure divino itiris- 
dictionem super universam Ecclesiara ; nullibi enim 
■111 concessa loquilur, sed Petro tantum; ergo lan- 
tum iurisdictionis habet, quantum illi a Papa conce- 
dittir, sed Papa non dat auctoritatem coocilio ad fe- 
rendas leges obligantes prius , quam ab ipso confir- 
mentur, ut ex usu constat; ergo. Dices: potest illam 
dare , et mitlere legatos cum ea potestate et condi- 
tione, ut leges a concilio latae statim sine alia con- 
firmatione promulgari possint , et obligare. Respoo- 
deo primo, si Papa id faciat antecedenter, ut sic di- 
cam , coofirmare illas leges ; cum diximus autem 
confirmationera esse necessariam , de consequente, 
vel antecedente intelligendum est. Addo vero, nun- 
quam id fieri, nisi quando Papa, iu ipsa instructione 
concilii in particulari declarat, quid praecipiendum 
sit; nam in communi, et indiflerenter ooo est ita expe- 
dieos , quia coofirmatio Papae, ut certam babeat et 
infallibilem assistentiam Spiritus sancti , oportet , ut 
circa rem certam et determioatam veraetur. Quod 
vero coosilium buiusmodi illam babeat, aotequam 
confirmetur; satis dubia res est, de qua non est 
hic dicendi locus. 

3. Superest dicendum de coocilio , quando Papa 
nec per se , nec per legatos adest. Et quidem si in 
Ecclesia sit certus aliquis et indubitatus Pontifex; 
talis coogregatio nec esset verum coocilium , quia 
Doo esset legitime coactum, utpote sioe auctoritate 
Pontificis romaoi : oam repugnare videtur , ut eius 
auctoritate congregelur, et quod desint in eo legati 
eiusdem, vel aliquis, qui ipsius nomine praesideat, 
et quod sit concilium generale. Uode si tale cooci- 
liura fiogatur, ooo poterit dici generale, quia omoioo 
in illo deest Ecclesiae caput, cum tamen eo tempo- 
re, ut supponitur, noo desit io Ecclesia. Unde etiam 
illo casu Gcto admisso , coostat, decretaet leges ta- 
lis coocilii ooo posse obligare uoiversam Ecclesiam 
aote confirmationem Papae , quia non est generale, 
et quia de illo a fortiori procedunt dicta in priori 
puncto. 

4. Solum ergo superest dubium, quando contin- 
git, tale concilium congregari deficiente Pontifice, 
propter exortum schisma , ut contigit tempore coo- 
cilii constantiensis. Et tuoc diceodum ceoseo , tale 
concilium solum habere eam potestatem , quae ne- 
cessaria est veluU ad defensionem Ecclesiae, et ad 
pacificandamillam eligendo summum Pontificem cer- 
tum; et ideo solum ea posse praecipere, et ordinare, 
quae ad hunc finem necessaria sunt, non vero leges 
perpetuas pro universa Ecclesia statuere. Hoc in pri- 
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mis probat usus , deinde ratio ; quia tale concilium 
non habet banc iurisdictionem immediate ab aliquo 
iure divino positivo, quia nec scriptum est, nec tra- 
ditione constat,neque etiam habet a summo Pontifi- 
ce; quia suppooimus, illum non esse, et qui praeces- 
serunt, illam non reliquerunt, quia nullum etiam de- 
cretum de hoc habemus ; solum ergo habet potesta- 
tem, quae ex iure divino naturali consequitur in quo- 
libet corpore mystico, ut possit se gtibernare, et 
tueri per principes particulares unitos in unum cor- 
pus, quando deest supremum caput. Haec autem po- 
testas ex natura rei solum consequitur ad praedi- 
ctum finem, et cum dicta moderatione. Unde si tale 
coocilium aliquas ferret leges, ad summurn posseot 
obUgare ex vi acceptationis Ecclesiae, vel quateous 
sioguli episcopi posseot illas in suis episcopatibus 
ferre, vel usque ad electionem Pontificis. 

S. Unde obiter intelligitur, quid dicendum sit de 
collegio cardinalium , vacante Sede ; nullas enim 
ferre potest leges, quae obiigent totam Ecclesiam. 
Ratio est, quia nullibi est illi collegio concessa talis 
iurisdictio. Nam de iure diviiio est idem argumen- 
tum, quianullibi constat. Nec coltegium ipsum, seu 
cardinalium dignitas ceosetur esse de iure divino, 
iuxta commuoiorera sententiam , quam nunc defioi- 
mus. De iure vero ecclesiaslico potius colligitur pro- 
hibitio ex Clementina Ne Romani, de elect. io prin- 
cip. ibi: Irrilum aut inane decernentes quldquid 
potestatis aut iurisdietionis ad romanum Ponti- 
ficem (dum vivit) pertinentis, eoetus ipse duxerit 
exercendum- Solumque ibi excipiuotur, quae io cap. 
Ubi periculum, de electioo. io 6, cardioalibus coo- 
ceduotur; ibi autem oihil eis cooceditur , nisi quae 
ad electionem Pontificis, et ad defensionem Eccle- 
siae , et quae ad obviaodtim imminentibus periculis 
spectant. De reliquis vero potius dicitur: Quod se 
nequaquam de alio negotio intromittant. Et io § 
certum, additur: Omni conatu, et sollicUudine, 
prout passibilitas patitur, id acturi tantummodo, 
ut eorumministerio acceleretur utilis etperneces- 
saria totius mundi promissio. Atque haec senten- 
tia sumitur ex Glossa in Clementina unica , de scbi- 
smaticis, verbo Sede vacante, in fine; sed eipressius 
Abbas in c. Cum te , de re iudic. num. 13, et ibi 
Felinus num. 1 1 , et Anton. de Butr. et Imola in cap. 
Translato, de coostit. 

Cootrarium vero tenuit Arcbidiac. cum Laurent. 
io cap. Cum constilueretur, SO. dist. in fine, et se- 
qtiitur lacobat. lib. 1. de ConcUiis. artic. 12, p. 38, 
Alban. de Cardln. quaest. 42. in fine, Manfred. de 
CardinaUbus decis. 6. Fundatur, quia senatus poterat 
coodere legem, I. non abigitur, (T. de iegibus; col- 
legium autem cardioalium habet auctoritatem sena- 
tus, cap. Ecclesia, 16, quaest. l,etcap. Constan- 
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tlnus, 96. distinct. ergo confirmalur, quia collegium 
cardinalium habet potestatem creandi legislatorem. 
Quid ergo mirum , quod possit condere leges ? Sic 
enim intutit liugo in cap. Nullus, 79. dist. posse 
illud collegium creare cardinalem, quia potest eli- 
gere Papam. Confirmatur secundo, quia illud colle- 
gium repraesentat universam Ecclesiam, quatenus 
illius nominc potest eligere 1'apam. Sed baec seuteo- 
tia non habet firmum fundamentum, neque video 
quomodo intelligi, aut defendi possit. Nam vel loqui- 
tur de coelu cardinalium , vivente Papa , aut Sede 
vacante; neutro autem modo vera essc potest; ergo. 
Minor quoad priorem partem patet , quia vivenle 
Papa , nullam iurisdictionem ordinariam babet illud 
collegium,ut collegium est; imo nec singulae perso- 
nae eius nisi in propriis titulis, ut supra diclum est. 
Quapropler, vivente Papa, nec congregari in unum 
possunt per modum talis collegii, nisi es voluntate 
et auctoritate eiusdem Papae, praesertim ad dispo- 
nendum de his, quac ad Ecclesiae regimen spectant, 
multoque minus poterunt lunc condere legem sine 
Papa. Altera vero pars cvidenter convincitur ex iuri- 
bus allegatis et discursu facto. 

Unde illa aequiparatio cum senatu frivola est, qtiia 
nec in illis decretis habetur ; et licet fieret , intel- 
ligenda esset qtioad honoris et dignilatis titulos, 
non quoad iurisdictonem spiritualem. Hanc enim 
non potuit dare Constantious , nec est in communi- 
tate aliqua ecclesiastica, nisi a Papa derivetur. Ad 
primam vero confirmationem negatur consequentia, 
quia potestas solum est data cardinalibus ad actum 
eligeudi , non ad alios , licet minus nobiles. Unde 
etiam iila aequiparatio Hugonis falsum infert, quia 
collegium cardinalium re vera non |Kitest creare 
cardinalem, quia nullibi datur illi haec potestas; et 
potestas defioita ad actum nobiliorem noo potest 
extendi ad alium diversae rationis, licet minus nobi- 
lem. et ita notavil Glossa in Clemeot. 2. de elect. 
Yerbo potestatis. et Turrecrein. in dicto cap. Nul- 
lut. ln secunda denique confirmatione, in rigore fal- 
sum est, quod sumitur; nam potestas illa eligendi 
Pontificem doo est in illo collegio ab Ecclesia, sed a 
Cbristo, mediantibus praecedentibus Pontificibus. 
Deinde licet collegium illud repraesentaret Eccle- 
aiam, non tameo simpliciter, sed ad praebendum il- 
lum consensum, sicul procurator destinatus taoltim 
ad uoum actum. Sicut etiam concilium acepbalum, 
sede vacante, dicitur repraesentare lotam Ecclesiam, 
noo tamen omnino perfectam , sed carentem capite, 
et in ordine tantum ad creandum illud , et tollenda 
impedimenta , vel incommoda , quae ioterim solent 
Ecclesiae advenire. 

6. Secuodo loco dicendum est de miooribus con- 
ciliis, de quibus slatuilur regula, posse ferre leges 



accommodatas, et proportionatas iurisdictioni suae, 
tam quoad territorium , quam quoad materiam le- 
gum.Hanc sumo ex communi doctrioa canonislarum 
io S porro, post cap. Regula, dist. 3 , Hostieo. io 
aum. titul. de conslit. Decio, et aliis circa eamdem 
rubricam, innocent. in cap. Grave, de praebendis. 
Declaratur , et probatur breviter ; nam baec cooci- 
lia sunt triplicis ordinis; quaedam dicuntur natiooa- 
lia, ut in Hispania fere fueruot toletaoa, et generali- 
ter suot illa, ad quae conveoiuot nnn solum episco- 
pi, sed etiam arcbiepiscopi alicuius natioois sub uoo 
primate, vel patriarcba. Alia suot proviacialia uoius 
metropolis , io quibus cooveoiunt episcopi sufTraga- 
nei cum suo archiepiscopo. Alia denique sunt syoo- 
dalia, quae ordinarie ooo vocaotur coocilia, sed sy- 
nodi , et ad ea conveniunt abbates et parochi cum 
suis episcopis. Nullum ergo ex his polest per se ferre 
leges obligantes totam Ecclesiam , nisi Pontifex illas 
efficiat suas, quia non babent univeraalem iurisdi- 
ctionem, et eadem ratione noo possuol ferre leges ro 
materiis gravioribus reservatis Poolifici, iuxta regu- 
lam supra positam. At vero io materia proportiooata 
potest unumquodque in suo territorio leges ferre. 

■ Conclusio ergo sic explicata sumitur ex cap. Ca- 
tholica, dist.ll,etexcap. Concilia, dist. I7,et fere 
tota dist. 18, et cap. pcnulf. dist. 92. Ratio autem 
huius iurisdictioois sumi potest vel ex natura rei. 
supposita ordinaria iurisdictiooe episcoporura , et 
aliorurn praelatorum superiorum , qui io ordioe ec- 
clesiasticae hierarcbiae illis superiores suot aliquo 
modo. Nam inde stalim lit, n| quatenus plures epr- 
scopi sub uno archiepiscopo vel patriarcba coosti- 
luuotur, possint etiam in uoum coogregari, et legi- 
timum corpus mysticum efficere , io quo ex natura 
rei est potestas legislaliva, eo ipso quod a superiore 
non probibetur. Et eadem ratio procedit io clero sub 
uoo episcopo conslitulo, etc. Vel etiam potest baec 
iurisdictio ceoseri ex iostituliooe bumaoa , quia 
summi Pootifices volueruot ad maiorem uoiooem et 
conformitatem diversarum nationum, vel proviocia- 
rurn, aut episcopatuum respective,etad magis sua- 
vem guberaalioDem, ut dod solum per ipsos episco- 
pos, seu primates singillalim,sed etiam per legitima 
coocilia et synodos leges ferri posseot. Quae iostitu- 
tio coostat ex traditione aotiquissima , et iosiouatur 
io citatis decretis,el oovissime io coocilio trideotino 
sess. 24, cap. 2. de reformatioo. quatenus praeci- 
pit , syoodalia et provincialia concilia frequeoter 
fieri. 

Uode fit , ut ad obligatiooem legum , quae ab his 
coociliis fiuot, oon sit necessaria confirmatio Papae. 
Quia haec concilia intra se babent, vei babere de- 
bent caput sibi proportiooatum , scilicet patriar- 
cbam , aut primatem, vel arcbiepiscopum , vel ept- 
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scopum respccUve; et ideo sufficiunt ad ferendas et munis lamen resoluUo est, minora quacdam, quae 

conGrmandas suas leges parliculares. Item in his k- solum perlinent ad bonum ordinem et regimen capi- 

gibus per se sumptis non est illa infallibilis auctori- tuli, posse ab ipso statui sine confirmatione episco- 

tas , quae in legibus conciiiorum generalium, quia pi, argumento cap. Cum omnes, de constit. in gra- 

nonieruntur pro tota Ecclesia. Et hinc etiam con- vioribus autem , quae spectaut ad suae ecclesiae 

stat limitatio posita, quia hae leges non procedunt commoda, et ad observanliam anliquarum consue- 

a suprema iurisdictione; el ideo nec universales csse tudinum, necessarium essc consensuin episcopi, ar- 

t, nec de rebus gravioribus , quac vel totam gumento cap. Cum accessistent , de consUt. Ubi 

atUngunt, vel summo Pontifici reservatae in rc gravi confirmatio Papae postulatur, argumeoto 

sunt. Hoc autem intelligendum cst praecise sislendo cap. Cum consuetudines, de consuelud. Et rationes 

in auctoritate talium conciliorum aecundum se; pro utraque parte factaeutramque etiam partem pro- 

nam si in aliquo eorum adsit summus Pontifex, vel bant. Et ita docuil Glossa in cap. 2, \ i , verbo sta- 

eius confirmatio postca accedat, possunt tales leges tutum, de verbor. signilic.in 6, Sylvest. verbo lex, 

omnem vim et cfficaciam accipere iuxta Pontificis quaest. 4, Panorm. cum Innocent. in d. cap. Cum 

voluntatem. Quia potestas in eo non deest ut supra omnes, n. 4, et laUus ibi Felinus referens plures a 

dixi, et ideo ad maius auctoritatis robur, et ut leges numero 8. 

immutabiliores sint, solent baec concilia couflrma- Sed obiicit Felin. ibidem, n. 10, g quarto est ad- 

tiooem suarum legum a Pontifice postulare. Haec vertendum, quia capitulum nullam habet iurisdi- 

autem conflrmatio noo satis est, ut tales leges ultra ctiooem neque magnam, neque parvam ; ergo nul- 

lerritorium suum extendantur, nisi hac intentione a lam legem omnioo facere poteal, quia lex essentia- 

Pontifice confirmentur , vel per traditionem, vel per liter est actus iurisdictionis , ut supra lib. I. et IU. 

alium modum extendantur. Sic enim multa decreta dictum est cum Bartolo in I. omnes populi, ff. de 

conciliorum provmcialium generaliter reccpta et ca- iust. et iur. q. I, et aliis. Respoodet autem Felin. 



nonizata sunt. Ad hoc autem non satis est inveniri in 
decreto Gratiani, ut supra teUgi, sed aliunde in 
particulari observandum est ex usu, et traditione, 
vel Ponlilicum decreUs. 

7. Tertio loco dioendum est de inferioribus com- 
munitalibus , et primo de capituio ecclesiae catbe- 



quod statuere in decisione caiisarum, et super his, 
quae perUnent ad iurisdicUonem, est iurisdictionis 
proprie. At vero statuere non esse iurisdictionis, 
quia uoiversalitates possunt facere statuta in nego- 
Uis ad eas spectantibus, licet iurisdictionem non ba- 
beant. Sed iam in superiori libro c. II. dixi, sine iu- 



dralis , quod dupliciter considerari potest. scilicet risdiclione non esse propriam legem , licet possit 

vel vivente episcopo, vel sede vacante. llem potest esse quaedam regula operandi ex convenlione par- 

esse sermo vel de statulis obligantibus tantum ip- tium, babens aliquam vim obligandi ex vi promissio- 

summet capitulum et membra eius, vel de pertinen- nis vel pacU, non legis. Lnde in praescnU dicendum 

tibus ad totum episcopatum, vel clerum. Primoergo est , vel capitulum habere iurisdicUonem ad con- 

est certum,capitulum nibil posse, vivente episcopo, dcnda statuta proportionata tali communitati et tali 

statuere de his rebus, quae ad alios pertinent, quia materiae , vel ita statuta non esse proprias leges, 

tabet iurisdiclionem. Secundo conveniunt sed ordioationes quasdam sub aliqua fidelitate obli- 

i, posse aliqua siatuta facere pertinentia ad gantes. Et si primum dicatur, consequenter asse- 

seipsum , seu capitulares suos. Dubitant autem do- rendum est, illam iurisdictionem manare a Papa, 

ctores, an possit ea facere per se sine consensu epi- haberique ex consuetudine, favente iure communi. 

scopi , vel illum requirat. Cum enim episcopus sit et tacilo consensu Pontificis. Neque id involvit ali- 

caput, non videtur corpus sine illo quidquam posse quid repugnans, vel incommodum aliquod, sed po- 



Uus valde probabile est, quia capitulum clerico- 
rum capax est spiritualis iurisdictionis, et in eo, et 
in omnibus partibus eius est sufficiens communitas, 
ut pro illa possit ferri aliqua lex, et Pontifex illam 
contulit episcopis; ergo etiam potuit illam conferre 
corpori capituli mystico in his, quae ad 



facere , argumento capiUs Nooit, de his, quae fiunt 
a praelaUs, etc. Aliunde vero videtur capitulum il- 
lud esse corpus disUnctum, et habere suum proxi- 
mum caput, scilicet decanum, et ut sic posse facere 
sua statuta. Sic enim aliquando in iure capitulum 
ab episcopo distinguitur , in quo signiOcatur episco- 
pum non esse partem capituli, eUamsi altas sit su- spectant. Si vero dicatur secundum, quod etiam est 
perior. De quo videri potest optima Glossa in Cle- satis probabile, diceodum consequenter est, talia 
ment. 2. de stat. et qualit. verbo in elsdem, et quae statuta non obligare, nisi in vi turamenti, quod fieri 
notantur in rubrica de his, quae fiunt a praelaUs solet.et in vi pacU et promissionis,quae soleteUam 
sine consensu capituli , in qua fit clare dicta disUn- intercedere. 

ctio, etin capite unic. Ne sede vacante, in 6. Com- 8. Et hoc modo intelligendum reguJariter est, 



• 
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quod de universitatibus ait Felinus, posse nimirum 
facere statuta,quod etiam de universitate magistro- 
rum, seu academia,vel studio generali afBrmat Syl- 
vest. vcrbo lex, q. 4. Nam, deficienU iurisdictione 
in univcrsitate, intelligendum hoc est de statuto 6- 
delitatis, ut dixi, et est oplimus lextus in cap. Ex 
litterit, de constit. in princip.ibi : lAcet a vobi$fide 
praestita fuerit constitutum, ubi toU vis consti- 
tutionis eiusmodi ponitur in iuramento, vel pacto, 
cl ideo sustinetur,et ita exponitur, ut non contrave- 
oiatur iursmento. Si qua vero est universitas, quae 
nec iurisdictionem habet ad facienda statuta, nec 
pactum, aut compromissionem, seu iuramentum 
membrorum eius de his observandis, quae ex com- 
muni consensu vel omnium, vel plurium constituta 
fuerint; illa neutro modo poterit statuere, ut constat 
de hac nostra Universitate conimbricensi, et idem 
fere existimo in aliis multis observari. 

9. Superest diccndum de capitulo, sede vacante, 
an possit facere legem pro tota dioecesi, oon ut ca- 
pitulum est, sed ut iurisdictionem episcopalem pro 
tunc administrat, iuxta cap. Cum olim, de maiorit. 
et obedieot. et cap. uoic. eodem, in G, et cap. Si 
episcopus, et cap. ult. de supplend. neglig. praelat. 
in 6, et Trident. sess. 24, cap. 16. In qua re duas 
inveoio sententias. Prima et valde communis est, 
posse capilulum leges episcopales ferre, quae sem- 
pcr obligent, donec a succedente io episcopatu re- 
vocentur. llaec fuit opinio Freder. sen.in consil.16, 
quod incipit: Capitulum ecclesiae, quara secuti 
suDt Ancharr. Imol. et Anton. quos refert, et sequi- 
tur etiam Felin. in d. cap. Cum omnes, de cooslit. 
n. 9. Sequitur etiam Abb. in cap. Cum olim, de 
maiorit. et obcdient. o. 24, Sylvest. verbo capitu- 
lum, q. 6, et Francisc. Pavin. tract. de potest. ca- 
pituli, q. 6, referentes plures alios, et addeos, se 
dod invenisse doctorem famosum dicentera contra- 
rium. Fundamentum potissimum est,quia capitulum 
succedit in iurisdictione episcopi quoad totam idmi- 
nistrationem in spiritualibus et temporalibus, ut di- 
cdnt iura allegata; ergo polest. quidquid episcopus 
potest, quod illi non sit specialiter prohibitum ; sed 
concedere legem cst de poteslate episcopi,et non in- 
venitur prohibitum capitulo; ergo noo est illi dene- 
gandum. CooGrmatur, quia potest occurrere neces- 
sitas corrigendi aliquas pravas consuetudines ; ergo 
potest capilulum per statuta poenalia tali necessitati 
providere; erunt ergo de se perpelua, quia boc est 
de ratione statuti, ct quia nihil praeiudicat futuro 
episcopo, cum possit illa revocare, si expedire cen- 
sueril. Ex quo etiam adduol Pavin. Felin. et alii, 
posse capitulum revocare statuU praccedenUs epi- 
scopi , si oporteat , el contraria statuere, quia est 
aequalis illi in iurisdictione , et est poslerius, seu 



actu illam babet, quando alter iam illam amisit. 
Quod si obiicias , quia collegium cardinalium , vel 
concilium omniura episcoporum Ecclesiae non po- 
test, vacante Sede apostolica, revocare PonUficum 
lcges, nec novas universales facere pro toU Eccle- 
sia, ul supra diclum est; ergo idem erit cum pro- 
portione in capilulo. Respondetur negando conse- 
quentiam, quia iurisdictio Pontificia, illo morluo, 
non devolvitur ad Ecclesiam , vel concilium , aut 
collegium cardioalium, quia illa iurisdictio datur 
secundum instilutionem divinam, et Deus boc noo 
instituit: episcopalis autem iurisdictio daturperbo- 
mines, et iure humano statutum est, ut devolvatur 
ad capitulura, et ideo potest per illam leges ferre. 

10. Secunda senteotia negat, posse capitulum sla- 
tuta propria condere, id est durabilia, etiam post 
ablaUm ab ipso capitulo iurisdictionem. Pro hac sen- 
tentia potest allegari Glossa in cap. Si qua de re- 
bus, 12, q. 2, qualenus ait, sede vacante, oon posse 
capitulum immuUre statutum episcopi; nara eadem 
est ratio de conditione novi sUtuti, quae de immu- 
tatione statuli praexistenUs. Et idem sentire videtur 
ibi Arcbid.Verum est.Glossam non dicere statutum, 
ut Felinus refert, sed statum; Umen ex uno videtur 
aliud inferri, ut infra explicahimus. Praeterea Felio. 
supra n. 10, verbo secundo, ita limitat priorem seo- 
tentiam, ut illam evertere videatur. Dicit eoim,quod 
ubi dod immineret necessius statucndi, non posse 
capitulum, sede vacante, facere sUtuu, quia deti- 
ciente necessiute actus est voluntariae iurisdictio- 
nis, iuxta Glossam in dicto capite Cum omnes. et 
Lapum cap. 1 . de conslit. iu 6. At vero in iurisdi- 
ctione voluntaria, maxime si coocernat loUm dioe- 
cesim, oon succcdit capitulum, iuxta Glosaam in 
Clement. 1 , | 1 . de haeretic. verbo capituli, quam 
in hoc sequitur Dominicus 18.dist. in surnma. Quod 
si hoc verum est, nunquam poterit capitulum ferre 
legem, sede vacante,tum quia nuuquam esse potent 
necessarium,quia ad subveniendum omnibus neces- 
sitalibus occurrentibus suflkit temporaie praece- 
ptum, quod duret usque ad episcopi creaUonem; 
tum eUam quia semper erit morale dubium de valore 
Ulis legis, quia nunquam potest de Unta necessiute 
fereodi legem perpetuam, non expectalo episcopo, 
constare. 

HaUo vero a priori pro hac parte esse debet, quia 
licet capilulum succedat in iurisdictione episcopali, 
non Umen simpliciter, sed iuxU id, quod in iure est 
praescriptum ; hoc autem non est in iure praescn- 
ptum; crgo. Maiorem indicat dicU Glossa in dicto 
verbo capituli, ubi in simili dubio de visitaUoDe, an 
competat capitulo, sede vacante, sic argumenUtur: 
Hoc non est iure expressum ; ergo nec attribuen- 
dum; habetque bic modus argumenUndi fundamen- 
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tum m c. 2. Ne sede vacante, ibi: Cum nusquam 
inveniatur cautum in iure, guod capitulum , va- 
cante sede , fungatur vice episcopi in collaiioni- 
bus praebendarum. Declaratur, quia capitulum 
succedit episcopo solum in administratione spiritua- 
lium et temporalium : at leges ferre non videtur ad 
hanc administrationem pertincre , sed allioris esse 
poteatatis. Unde licet generalior esset in iure con- 
cessio iurisdictionis episcopalis facta capituio , sede 
vacante , non videretur extendenda ad hunc casum 
ferendi leges novas, et multo roinus mutaodi anti- 
quas; quia est casus valde specialis, et moraliter non 
necessarius, et in quo potest periculum imminere, 
quia mutationes legum noxiae esse solent. Unde et- 
iam potest hoc conBrmari, quia , sede vacante, ni- 
hiJ est innovandum,c. i.ne sede racante; sed leges 
novas ferre, vel mutare ab episcopis positas, magna 
esset innovatio; ergo non videtur boc concessum 
capitulo; ergo. Maior, praeterquam quod in iure ha- 
betur c. Sl episcopus. de aupplend. neglig. praelat. 
est valde consentanea rationi : quia iurisdictio uon 
datur capitulo , ut in eo sit quasi per se , et durabi- 
liter, ut sic dicam , sed solum ut interim ecclesiam 
regat, conservando res eius, et bonos mores, ac pa- 
cem, non vero ad notabilem mutationem faciendam. 
Quod autem huiusmodi sit legum coudilio , vel mu- 
tatio , per se notum videlur. Et probabiliter persua- 
delur eadem coniectura, quia sicut lex de se perpe- 
tua est, ita iurisdictio ad illam ferendam nec datur, 
nec dari debet, nisi habcot illam stabili ac perpetuo 
modo, non vero capitulo, cui veluti per occasionem 
ad tempus committitur. 

Propter bas coniecturas videtur non improbabilis 
haec posterior opinio. Nihilominus tamen non est re- 
cedendum a communi sententia. Nec etiam videntur 
sine maiori fundamento restringcnda iura, quae, 
sede vacante, capitulo tribuunt episcopalem iurisdi- 
ctionem , et adminislrationem tam in spiritualibus, 
quam in temporalibus ; nam ad utrumque Gnem 
rnultum deservire possunt staluta, et saepe esse ne- 
cessaria. Neque in boc potest esse aliquod grave 
praeiudicium communitatis, vel episcopi futuri,quia 
omnes fatentur,posse capitulum generalia praecepta 
ferre pro tota dioecesi; quod ergo illa ferantur per 
modum statuti , parum refert, babito respectu ad 
tempus vacationis ecclesiae : postquam autem eccle- 
sia habuerit episcopum , ille poterit revocare statu- 
tum, si expedire iudicaverit; ergo neque illi praeiu- 
dicium iit, neque ecclesiae, cum per hunc modum 
illi sufficienler subveniatur, si forle praeceptum illi 
est commodum. Aliunde vero potest esse valde con- 
veniens, ut praeceptuin non cesset ipso facto,donec 
per novum episcopum recognoscatur,et revocctur, 
si oportuerit, vel si est utile, relinquatur; ergo io 



usu huius potestatis nihil esl periculi. Et ideo exi- 
slimo , priorera opioionem simpliciler esse probabi- 
liorem,et in praxi sequendam; nisi forte alicubi con- 
trarium teneat consuetudo; nara haec servanda est 
semper , quia et potest dare iurisdictionem , et au- 
ferre, et est optima legum interpres. 

Superest dicendum de inferioribus communitati- 
bus ecclesiasticis. De quibus idem fere cum propor- 
tione sentiunt canonistae, scilicet de rebus univer- 
8alibus , et maioris momenti non posse facere statu- 
ta: de minoribus autem, quae solum ad suae com- 
munitatis admioistrationemperlinent.posse illa ferre, 
ut videre licet in auctoribus allegalis, et Innoc. in 
cap. Cum accessissenl, aum. 2, et ibi Hostieos. u.8, 
et 9, Abb. et aliis, et Felin. in dicto cap. Cum omnes, 
et Rota decision. 167, alias 4, de concess. praebend. 
in novis , et Alberic. tract. de stalutis, q. 3, et 6. 
Qui etiam addunt, quod licet capitulum cathedralis 
ecclesiae non possit facere statutum sine consensu 
episcopi , inferiores ecclesiae collegiatae poterunt il- 
lud cfficere sine consensu episcopi cum consensu sui 
proximi praelati. Distinguunt etiaminter statuta di- 
rectiva tantum, et coactiva seu poenam imponentia; 
et priora concedunt, posse tieri ab his communitati- 
bus , non tamen posteriora, nisi babeant ad hoc 6pe- 
cialem iurisdictionem , citantque c. Conquestus. dc 
feriis, et I. per iniquum, C.de iurisdictione omnium 
iudicum, et simllia iura, quae sane parum ad rem 
faciunt. Et tota resolulio valde confusa est, et sine 
solido fundamento. 

1 1 .Quocirca utendum censeo dislinclione proxime 
tacta de propria lege procedente ex potestate legisla- 
tiva, vel de statuto late sumpto pro regula operandi 
posita ex conventione illorum, qui sunl de commu- 
nitate per modum pacti. Dico ergo, bas communila- 
tes inferiores ecclesiasticas non posse ordioarie ac 
regulariter proprias leges ferre , sed solum ubi con- 
sliterit,eas habere propriam iurisdictiooem spiritua- 
lem ; tunc enim iuxta modum iurisdictionis poterunt 
legem statuere, et non araplius. Prior pars constat, 
quia supra oslendimus, proprias leges esse actusiu- 
risdictionis, et sine illa ferri non posse: at hae com- 
munitates ordinarie non habent ecclesiasticam iuris- 
dictionem, quia nec iure divino illara habent, ut su- 
pra dictum est, nec iure communi canooico illis coo- 
ceditur; oportet ergo ut ex aliqua speciali concessio- 
ne , vel privilegio illam habeant, quod rarum esse 
credimus; et idco necesse est, ut de illa constet, vel 
ex speciali iostitutione , aut privilegio, aut ex prae- 
scripta consuetudine. Tunc autem clarum est, possc 
ferre statuta proportionata iurisdictioni, quia una- 
quacque potestas operari potest iuxta modum virtu- 
tis suae , el non amplius. At vero quaodo hae com- 
munitates iurisdictionem non nabeat , possunt nihi- 
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lominus slaluere aliquid per modum conventionis, 
et pacti seu promissionis, ut salis explicalum est. Et 
tunc non video , esse necessariam difierentiam illarn 
de lege pocnali , vel non poenali ; nam cum iurisdi- 
clione utraque fieri potest, et sine iurisdictione neu- 
tra fcrri potest tanquam vera lex, in vi autem pro- 
missionis utroque eliam modo fieri polesl; sicut quo- 
tidie fiunt pacta pocoalia, vcl sicut per inobedieutiam 
potest quis se subiicere uon tantum imperio alterius, 
sed etiam correclioni.Verum tamen est, hanc priva- 
tam correctionera non posse cxlendi ad poenas, quae 
ex iurisdiclione pendent, ut sunt censurae. 

An vero hacc stalula fieri possint ab his communi- 
tatibus sine conscnsu episcopi, vel illum requirant. 
Dicendum est , quod si suot propriae lcgcs , id pen- 
det ex modo iurisdictionis , et cerle regulariter non 
possunt, nisi ubi praelatus proximus ex privilegio ha- 
bet iurisdictionem episcopalem; tunc autom consen- 
sus eius sufficiet, ct necessarius erit, quia in illo esse 
solet principaliter iurisdictio. Quoad alia vero statuta 
impropria, oon poterit talis comrnunilas sine suo pro- 
ximo capilc facc*rc sUtulum, quia sine illo nec legi- 
Ume congregari potest, nec facere unum corpus per- 
fectum. Nibilominus tamen communitas cum capite 
congregata poterit facere statutum sine consensu 
speciali sui proprii praelati, quia poleril vjncere ma- 
ior pars capituli contra suffragium praclati, qui tunc 
non operatur per sc, et sua singulari potestate , sed 
ut pars communitatis praecipua; sicut in capitulo ec- 
clcsiae cathedralis potest fieri statutum contra spe- 
ciale suffragium decani , seu praesidentis. Atque de 
bis statutis verum cst, quod lnnoc. el alii dicebanl, 
non esse necessarium consensum episcopi: idem vero 
cst, servata proporlione, de capitulo ecclcsiae calhc- 
dralis, ut supra dictum est. Semper tamen erit ne- 
cessarium, ut episcopus non contradicat; nam quoad 
hoc semper habet superiorem iurisdictiooem. Ac 
denique in his omnibus mullum potest valcre con- 
suetudo. 

12. Denique ex dictis constat, quid dicendum sil 
de religiosis communitatibus; habent enim suam po- 
lestatem ferendi propria statfita, et leges, ut viderj 
potest ex Innoc. in cap./n singulis, de statu mona- 
chorum. Quae potestas utroque modo dicto intelligi 
potest; nam in religionibus et est obligatio ex vi pro- 
missionis el voti obedientiae, et cst iurisdictio eccle- 
siastica a summis Pontiticibus iuxta uniuscuiusquc 
privilegia singulis concessa. In quo vero sit haec po- 
testas, scilicet vel io supremo praelato, vel in capi- 
tulo gencrali aut provinciaii , vel in utroque simul, 
non possumus idem de omnibus definire, sed consu- 



lcnda est uniuscuiusque regula, quia volum obedien- 
tiae secundum illam fit, et iurisdklio pontificia etiam 
datur unicuique ad Tegendum secundum illam ; et 
ideo iuxU modum sUtutum in rcgula erit haec po- 
tcstas in unaquaque religione. An vero ad essenuam 
religionis pertineat habcre propriam iurisdicUonem 
ecclesiasticam, vel sufficere posset potestas, quae ex 
volo obedientiae intrinsece nascilur, in tractatu de 
statu religionis dicendum est. 

13. Ultimo interrogari potest in praesenti, quibus 
delegetur haec potestas ecclesiaslica ad leges feren- 
das. Quod potesl vel de possibili , vel de facto quae- 
ri; verumlamen boc posterius non cadit sub scien- 
tiam, quia non est res iuris, sed facti, peodetque ex 
voluntate hominis delcgantis , quae incerU et varia- 
bilis est. De iure autem nulla facu est delegaUo 
huius poUstaUs; nam illa, quae est in legato Pooti- 
ficis, non censetur esse delegata, sed ordinaria; idem- 
que esl de potcstate, quam diximus esse iu religioni- 
bus, et similibus. De possibili autem erit quaestio, 
an haec potestas delegabilis sit , quam expedtvimus 
lib. III, cap. IV. in Gne , et illa resoluUo bic appli- 
canda est; nam hacc potestas, eo quod superaatura- 
lis sit, oibil habet repugnans delegaUoni, nam eUam 
iurisdictio ecclesiastica delegabilis est ; baec autem 
poUsUs pars quaedam est illius iurisdictionis. Solum 
potcstconsiderari,delegaUonem hanc respectu unius 
vel alterius congregalionis, vel provinciae facile (ieri 
posse; nam sicut Pootifex suo legato dedit banc po- 
testatem ut ordioariam, iu potest eam delegare suo 
dclcgato, et idem esl de praelaUs religionum, et si- 
milibus ; nihilominus tamen respectu loUus Ecclesiae 
videtur hoc moderandum ; nam quoad consulUtio- 
nem , et iudicium dc convenienlia legis, et modo fe- 
rendi illam , facile eUam poteril Ulis delegaUo fieri, 
ut per se consUt. At vero quoad absoluUm legtsla- 
Uooem , per quam lex accipiat vim obligandi toum 
Ecclesiam absqtie speciali approhaUone Pontificb, 
non videtur talis polesUs posse delegari, imo nec ullo 
moilo alteri committi. Ratio est, quia leges canoni. 
cae obligaotes toUm Ecclesiam proficisci debent a 
potestatc , quae in rebus ad mores pertinenUbus er- 
rare non possit : baec autem potesUs cum pendeal 
ab speciali directione Spirilus sancti Pontifici pro- 
missa, delegabilis non est, stctit nec potcstas defi- 
niendi , ut ex propria materia suppono, et ideo nec 
potestas legislaUva pro toU Ecclesia est illo modo 
delegabilis, vel cerle saltem non est ilto modo dele- 
ganda, ne loU Ecclesia periculo alicuius erroris io 
re um gravi exponalur. 
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CAPUT VII. 

Utrum potestas condendi legis ecclesiasticas 
ex moribus autfide pendeat. 

Suramarinm 

I.Fundameuta haerelicorum. — 2. Quidam opinantur, 
polestatem condendi leges ecclcsiasticus esse ita in tide 
fundatam, ut ab ea peudeat. — Fides est totius spiri- 
tualis aedilicli fundamentum— 3. Conlraria sententia 
est certa. — 4. Nou habel praedicta potestas allquam 
cum sanctitateconneiionem. — b. Sccunda conclusio: 
Haec potestasuon pendet esseutialiter v\ tkle habcntis 
ipsam poteslatem. — 6. Esl multorum senteotia,Papam 
haerelicum ex \i iuris divini eo i|iso desinerc esse Pa- 
pain. — Omnis episcopus per haeresiin occultam per 
accidens iurcrior Pap aiuittit, quantum est vx sc, om- 
nem usum iurisdictionis ecclesiasticac. — 7.1»esponsio 
ad rationes Caslri. — Est suavi gubernationi divinae 
consentaneum , non sincrc Papam lieri haereticum; 
quod si liat, iuridice esl declarandus, el ita deponilur 
a Cbristo Domino. 

1 . Ut ea, quac spectant ad subiectum buius pote- 
statis, compleamus, baec quaestio oecessaria est; 
nam baerelict, qui civilem potestatem negant manere 
in peccatoribus, multo magis id negant de ccclesia- 
stica polestate. Et quosdam alios haereticos Bernardi 
tempore in eodein fuisse errore , eorum noraine ta- 
cito rel*ert idem Beroard. serm. 66. in Cantica. Re- 
ferri etiam solet pro hac sententia Armach. lib. 10. 
de quaeslion.Armen. cap.4. Fundantur primo,quia 
haec potestas est donum supernalurale Dei-, ergo 
non debet in peccatoribus manere. Secundo, quia 
est ad regendam Ecclesiam Dei sponsam; ergo noo 
debet inimicis Dei committi. Tertio, quia datur haec 
potestas io aedificationem , non in destnictiouem; 
at in peccatoribus esset potius io destructionem, 
quam io aedificationem , ergo non est verisimile iilis 
concedi. 

2. Habere autem videotur ratiooes buiusmodi ali* 
quam verisimilitudioem io carentia fidei, et ideo ali- 
qui ex catbolicis dixerunt, hanc potestatem ita esse 
fuodatam io fide, et ab illa peodere, ut si praela- 
tus Ecclesiae (quicumque ille sit, etiam summus 
Pontifex) iocidat io haeresim, eo ipso potestatem et 
digoitatem amittat. Haoc opioiooem teouit Turrecr. 
lib. 4. Sum. cap. I ,et 20. Eamque late defeodit Ca- 
stro lib.2. de iustahuerelicorumpunitione, c.23, 
et 24. Et praeter raliooes factas coofirmari potest, 
quia iure divioo tenemur vitare haereticos , et non 
communicare cum illis-, ergo etiam prohibemur illis 
obedire ; ergo multo magis illi privantur potestate 
praecipiendi, alioqui esset perplexitas in subditis, et 
bellum iustum ex utraque parte. Confirmatur secun- 
do, quia fidesest fuodameotum lotius spiriiualis aedi- 
flcii; ergo etiam huius potestatis; nam qui caret litle. 



nec Christi nec Ecclesiae membrum est , et ideo nec 
caput nec pastor Ecclesiae esse polest; oec per illum 
Cbristus influit; ergo nec potestatem spiritualem ha- 
bere potest. Tandem confirmatur, quia alias Ecclesia 
nullum remedium habere posset adversus summum 
Pontificem haereticum , quia non obstanle haeresi, 
summam iurisdictionem relioeret; ergo nullus illum 
cohibere posset , cogereturque Ecclesia semper ha- 
bere tale caput, quod esset iocommodissimum. 

3. Contrana vero sententia veraest; non vero est 
aeque certa quoad fidem , et quoad honestatem mo- 
rum , et ideo de his singillatim dicemus. Dico ergo 
primo, potestatem haoc esse posse, et permaoere in 
bomine fideli et baptizato , licet iniquissimus sit, et 
in hoc sensu oon pendere ex bonis moribus. Hoc est 
certum de fide, ct oppositum damnatum est io con- 
cilio conslantieusi. Probari autem polest ex verbis 
Cbrisli Matth. 23: Super cathedram Moysi sede- 
runt scribae et pharisaei, elc. Nam ibi docet Chri- 
stus. praelatis bene praecipientibus obedjendunVesse, 
Ucel opera ipsorum noo sint imilaoda. Ubi licet lo- 
quatur de pootiGcibus legis veteris, lamen non re- 
fert, tum quia non tam loquebatur propter ipsos, 
quam propler nos, ut omnes sancti inlelligunt; tum 
etiam , quia ex similitudine ralioois sumitur elTicas 
argumenlum. Uode Cyprianus in sermooe de bap- 
tismo Cbristi, ex hoc loco colligit, in bomioe ioiquo 
maoere plenam potestatem, et in eo honorari offi- 
cium, ooo vitarn. 

4. Raliooe declaratur, quia vel haec potestas amit- 
titur, amissa gralia saoctificante, atque adeo per 
quodlibet peccatum mortale, vel per aliqua specialia 
peccata, vel per mullitudinem, consuetudinem , aut 
circumstantias eorum. Primum est, quod inteodunt 
haerelici, et co tenduot eorum rationes; est tamen 
prorsus absurdum el iocredibile, alioqui per peccata 
mentalia amitleretur haec potestas, quia per illa 
amittitur gralia , atque ita omnia esseot incerta et 
coofusa. Deinde haec potestas non habet coonexio- 
nem cum sanctitate, quia non dalur in sanctificatio- 
nem vel ulilitatem habentis, sed aliorum; et ita po- 
tius imitatur gratias gralis datas, quae non pendent 
semper ex propria sanctitale, utconstat ex propria 
materia. Secuodum vero ooo minus absurdum est. 
Quae eoim suol illa peccata, quae multitudo, con- 
suetudo, aut circumstaotiae, quae ex se vim habeant 
ad expellendam haoc potestatem? Niuil sane cum 
fundamento responderi potest. Et praeterea inde se- 
quitur, ut subditi possiot iudicare praelatos , et eis 
obedieoliam negare, eos de prava vita arguendo iu- 
xta sui arbitrii meosuram. 

Denique lalis poena non est iure humano ordina- 
rie imposila. Quod si aliquando fertur aliqua similis 
pro aliquo delicto , praecedere ordioarie debet sen- 
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tentia iudicis saltcm declaratoria , ut infra attioge- 
mus , ageotes de lege poenali , et latius tractatur io 
materia de censuris. Neque etiam talis poeoa est iure 
divino imposita , nullibi enim est tale ius. Nec pec- 
cator privatur sUUm omnibus donis Dei supernatu- 
ralibus , retinet enim fidem , et spem , et multo ma- 
gis potest retinere illa, quae ad aliorum commodum 
ordioaotur. Neque est Deo difficile, uli homine sibi 
inimico tanquam instrumenlo ad benc faciendum 
amicis suis. Et ideo etiam non sequitur, potestatem 
banc esse in destructionem, si in peccatorc maneat, 
quia potest iusla praecipere , etiam si ipse iniustus 
sit; maiorque destructio et confusio sequeretur, si 
liceret non obedire praelatis discolis , etiamsi iusta 
praeciperent. Et ideo Pet. 1. can. 2. servis praecipit 
obedire dominis, non tantum bonis, sed etiam di- 
scolis. Quia nimirum per pravos mores non amit- 
tunt dominium suum,neque ad malum inducunt, si 
iusU praecipiant. Eadem autem ratio est de eccle- 
siasticis praelalis , ideoque obedientia praelatorum 
absolute et sine distinctione inler bonos et malos, 
praecipilur Hebraeor. 13. Atquc ita sufficienler coo- 
stat haec Teritas , simulque responsum est ad prio- 
res raliones dubitandi. 

5. Secundo dicendum est, potestatem hanc non 
pendere essentialiter ex Gde habentis illam, sed illam 
relinere, etiamsi fidem amittat, donec, mediante Ec- 
clesia,illa prirelur. Haec non est tam certa doctrioa 
sicut praecedeos, est tamen opinio tbeologica multo 
probabilior. lntelligenda vero est de fide ipsa secuo- 
dum se, non de sacramcnlo fidei, seu de baptismo, 
aut charactere eius; nam de hoc supponimus, esse 
necessarium ad baoc potestatem iurisdictioois ec- 
clesiaslicae, quia est fuodamentum tolius Ecclesiae, 
et ianua ad illara. Loquimur ergo de 6de propria, 
quae io credulitate aciuali, vel habituali, et super- 
naturali consistiL Et sic tenet asserUonem Caietan. 
tom. 1. Opusc. tract. 1. de potest. Papae , c. 19, 
Canus lib. 4. de locis. cap. ult.ad 12, et lib.6,cap. 
ult. Uellarm. lib. 2. de romano Pont\fice, cap. 30. 
Ut vero eam clarius probemus, distinguamus tres 
gradus haeresis : quaedam est pure interna et men- 
taUs, quae vocatur occulta per se , alia est exteroa, 
sed ita secreta,ut noo possit in iudicio probari,quae 
dicitur occulta per accideus; alia esl exlerna , et 
publica, vel probabilis, quibus omnibus commune 
est fidem eipellere. 

Iam ergo, si fides amittatur per solam interiorem 
baeresim, manifestum videtur lunc non amitti pote- 
statem haoc. Ergo non pendet a fide secundum sub- 
alanliam , seu existeoUam eius. Consequeotia clara 
est. Probatur ergo antecedeos.primo ab incommodis 
supra insiouatis; nam esset guberoatio valde iocer- 
ta, si potestas penderet ex iulerois cogilatiouibus et 



culpis. Item cum Ecclesia sit visibilis, oportet, ut 
potestas gubernativa eius sit suo modo visibilis, 
el ideo pendeos ex actiooibus exterois, et non ei 
solis meutis cogitaUooibus. Ratio a priori est, qiua 
in eo casu Ecclesia oou aurert potesUtem suo hu- 
mano iuro, quia non iudicat de internis, ut dicemus 
iofra. Neque etiam aufertur ex vi solius iuris divioi, 
quia vel hoc est naturale, seu connaturale ipsis do- 
nis supernaturalibus, vcl est superaddilum posiUre. 
Primum dici non potest, quia ex natura rei non po- 
tcst ostendi necessaria coonexio ioler fidem et hanc 
potesUUm; item quia potestas ordiois oiagis su[>er- 
naturalis est, et Umen est de tide, non amitU, ut in 
materia de sacramenUs in gencre latius traclatur,et 
docet d. Thomas 2. 2, q. 39, art. 3. Unde licet fides 
sit fundamentum sanctificaUoois , et dooorum, quae 
ad illam pertraent; non Umen est fundameotum alia- 
rum potestatum et gratiarum , quae propter alios 
dantur.Secuodura autem sufficieoUr probatur, quia 
oec traditione nec Scnptura osteodi potest tale ius 
posiUrum divinum. Deoique rationi consentaoeum 
est , ut sicut ecclesiastica iurisdicUo non confertur, 
oisi media aliqua actiooe bominis, sive illa sit Untum 
desigoaUva , seu elecUva persooae, ut in summo 
PooUfice, sive collativa potestatis, ut in reliquis; iu 
etiam non auferatur, nisi media aliqua acUone exte- 
riori, quia in utraque debel servari proportio ad bo- 
minis condiUooem et naturam , ut a forliori ex se- 
queoti puocto constabil. 

De haereUco eUara exUriori occulto, seclusis cen- 
suris ecclesiasticis, de quibus statim dicemus , cer* 
tum est, ex vi Ulis delicti non amittere haoc pote- 
sUtem. Quod fere eodem discursu osundi potest, 
quia nec est ius divinum imponens talem poeoam, 
oec eUam ecclesiasticum , ita ut iocurratur ipao fa- 
cto , et ante seoUotiam. Unde suot mulu decreu, 
quae praecipiunt, huiusmodi bomines depooi, et pri- 
vari potesUU; quod ooo babet locum, quando deli- 
ctum est meotale, sed quando est exUrnum. Imo 
oportet , ut sil probabile , si per hominem inferenda 
est poena, seu privatio. Assumptum constat ex usu; 
nam ita observatum videmus io anUquis concilris, 
constantinop. 1, ephesino I, cbalced. ct aiiis, et su- 
mitur ex cap. Ad abolendam , de haerelicis , et ex 
cap. Omnibus, 24, q. l,ibi: Hanc domum siquis 
corripientem , corrigentemque contempserit , tii 
tibi sicut ethnicus et publicanus.Wi AugasUn. lo- 
quitur de baereticis recedeDtibus ab Ecclesia, et eos 
etiam significat esse privandos polesUU et iurisdi- 
ctione per seoteotiam praelatorum Ecclesiae: iu 
eoim illa rerba Doroini iolelligit Glossa ult. quia inde 
colligit, haereUcum cootumacem esse iudicaodura. 
Et potest sumi ex Aug. in fioe cap. b 1 , lib. 7 . de Rap~ 
tismo. Colligi etiam hoc potest ex illo Pauli ad Ti- 
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lum 3: Haereticum hominem post primam et te- 
cundam correptlonem devita; ergo saltem anle- 
quam moneri, et corripi possit, non est privatus 
ipso facto iurisdictione et potesfale sua; ut autem 
corripi possit, ita ut sit obligatio vitandi illum ut ab 
Ecclesia prnecisum, necesse est, ut crimen non sit 
occultum. Denique banc etiam partem probant multa 
ex bis, quae adduximus. 

6. Maior difflcultas est in tertio membro, quando 
Ecclesiae praelatus publice fidem deseruit. Nam 
multi viri docti loqucntes de Papa docent, si fiat 
publice haereticus , eo ipso desinere esse Papam. 
Quod si verum est, non potest id esse ex vi iuris hu- 
mani, quod non habet vim coactivam supra Papam; 
et ita censent esse ex vi iuris divini,quod Paulus de- 
claravit in loco allegato ad Tit. 3. Quod ius conse- 
quenter babebit effectum in quibuscumque praelatis 
ecclesiasticis. Et ita sentit Bellarmin. supra, et indi- 
cat Driedo lib. 4. dogmat. c.2, p.2, sentent. 7. Con- 
trarium vero tenet Caiet. supra. Quam rem gravissi- 
mam nolumus nunc perfunctorie deKnire. Nam fere 
pro solo Papa est necessaria, et tractabitur in mate- 
ria de tide. De inferioribus autem praelatis nunc cer- 
tum est,- non solum per haeresim publicam, sed 
etiam per omnem externam, etiam occultam per ac- 
cidens, ut vocant, amittere,quantum est ex se, usum 
omnis ecclesiasticae iurisdictionis , saltem ratiooe 
excommunicalionis, quam ipso facto iocurrunt. An 
vero haec excommuoicatio sit de iure divino , vel 
bumano, et quam sit antiquum, el quomodo nunc 
servandum sit in publicis baereticis nondum nomi- 
oatim exeommunicatis, ac denunciatis, seu declara- 
Us, in materiam de haeresi remittimus; quia in prae- 
senti materia neutra opinio necessaria est- Dicimus 
ergo de facto baereticum publicum, etiamsi denun- 
ciatus non sil, noo posse validas leges ferre saltem 
ratione censurae. Neque obstabit Extrav. Ad evitan- 
da, quia illa constitutio non est in favorem excom- 
municati, sed (idelium; et ideo quamvis alii non te- 
neantur vitare illum, nihilominus si publice constet, 
illum esse haerelicum, optime possunt illi non obe- 
dire , nec eius leges servare , quia re vera ille non 
habet usum polestatis ad coercendum , vel obligan- 
dum; et alioqui ipsi non coguntur communicare cum 
jllo, licet possint id facere in his, quae honesta et 
commoda fuerint. Si autem subditi parere non te- 
neutur,ipse non hobet usum iurisdictionis coactivae, 
et ideo leges ab illo latae nullae seu invalidae sunt. 

7. Ad rationes ergo ultimo loco adductas pro opi- 
nione Castri responderi facile potest. Ad primam di- 
citur , antecedens ad summum procedere de haere- 
ticis pubbcis, et in illis esse dubium ; tamen sive ex 
iure divino, sive ex ecclesiastico, fatemur, illos esse 
privatos potestale ferendi leges. Ad secundam nega- 
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tur assumptum , quia character baplismalis potcst 
sufficere ad retinendam hanc potestatem, praesertim 
si in publico ritu fidei et exlerno nondum quis dis- 
cessit ab Ecclesia. Ad tertiam de summo Pontifice 
possemus respondere , negando posse dari talem 
eventum iuxta opinionem asserentem, Pontificem ro- 
manum ex divino privilegio non posse errare in fide, 
etiam ut particularem personam , quam opinionem 
probabiliterdefeuduntaliqui, vindicando ab bac nota 
omnes Pontitices, qui bactenus praecesserunt. Nam 
videtur consentaneum suavi providentiae Dei, ut nou 
permiltat, eum falsa coutra fidem senUre, quem per- 
missurus non est, falsa docere. Et ita dicunt, utrum- 
que complecti verba illa : Ego rogavi pro te, Petre, 
ut non deficiat fides tua. Quia vero haec sententia 
non est admodum recepla , et concilia generalia ali- 
quando admiserunt casum iilum, et consequenter 
supposuerunt, saltem esse possibilem; ideo diccn- 
dum est, si Papa fiat haereUcus , non staUm cadere 
a dignilate ipso facto raUoue lidei amissae, ut gene- 
raliter probatumest, quia nullum de illo habemus in 
hoc spcciale ius divinum, neque fuisset Ecclesiae 
conveniens propter pericula schismatum. Neque 
etiam ex vi censurarum ecclesiasUcarum manet de- 
positus ipso facto, quia Pontifex non est capax een- 
surae, quamdiu Pontifex est, quia nulli subiicitur in 
terris quoad potestatem coacUvam, ad quam pertinent 
censurae.Unum ergo superest Ecclesiae remedium, 
scilicet, ut in concilio generaii iuridice declaretur 
baereticus ; nam eo ipso cadit a diguitate , non tam 
potestate bumana, quam divina. Sicut enim quando 
eligitur , non accipit potestatem ab electoribus , sed 
a Christo ; ita in eo speciaii casu a Christo ipso de- 
ponitur post iuridicam declarationem. Et quamvis 
forte de boc non habeamus expressum ius diviuum 
scriptum; tamen tradiUo Ecclesiae sufficieoter osten- 
dit, esse in Ecclesia banc potestatem, quae fere de- 
bita Hli erat iure defensionis, et ad ptovidenliam 
Christi Domini maxime perUnebat. An vero hoc re- 
medium sit semper necessarium , etiamsi contingat, 
Papam esse publice baereUcum, disputabitur in locis 



CAPUT VUI. 

Utrum potestas ecclesiastica ad leges /erendas 
sit excellentior civili infine. origine, 
et aliis proprietatibus. 

Summarium 



1. Conclusio aflirmativa. — Potcstas ecclcsiastica, ctiam 
ut lcgislativa, csl su|icrnaturalis. — 2. Finis potestatis 
ccclcsiaslicaeeslsupernaturalis.— 3.Polcslasucclcsia- 
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stica est supernaluralis, cum non jxissil esse in uatura 
|mra, cl scinpcr praccipit saltciu in «nlim- ail super- 
naturalcin linem. — 4. Obviatur obiectiuuculac. — 
3. Alia excellenlia huius pulestalisexorigioect causa 
eOkienlc. — 6. Alia ex parte subiecti, cum principa- 
liter sit in Chrislo Doiuiuo, civilis autein polestas in 
coiumunitalc humaua. — 7.Au mere laicus possit eligi 
Papa, ct eleclus uti sua iurisiliclione. 

1. Quamvis haec quaesiio magna ex parte in su- 
perioribus defmita sit; nihiloroinus ut excellentia 
huius potestatis magis illustretur, et aliquibus diffi- 
cullalibus occurramus, opportunam boc loco iltam 
iudicavimus. 1'rimo itaque certum statuimus , pote- 
statem hanc ecclesiasticam in legc evangelica longe 
excellentioremesse potestate civili.Haec veritas facile 
ostendi potest ex bis, quae adduximus in capite 1. 
buius libri, praesertim cooclus. 3, ubi doctores etiam 
allegavimus. Est eUam communis palrum. Ignatium 
ep.ad Smirnenses: Ego autem dico, honorate qui- 
dem Deum ut. auctorem omnium et Dominum. 
episcopum autem tanquam principem sacerdo- 
tum, imaginem Deiferentem, principatum qui- 
dem secundum Deum, sacerdotium autem sfcun- 
dum Christum; et post hunc honorare oportet 
etiam regem. Ambros. lib. 2. de dignitat. sacerdot. 
capite 2 : Honor et sublimitas episcopalis , inquit, 
nuttis comparationibus poterit adaequari. Si re- 
gumfulgori compares. etprincipum diademati, 
longe erit inferius, quam si plumbi metallum ad 
auri fulgorem compares, quippe cum videam re- 
gum colla et principum committi genibus sacer- 
dotum. Quae verba referuntur, et probantur a Gela- 
sio in cap.Ztao sunt, 96. dist. Innoceotius autem in 
csp. Solitae , de maiorit. et obedieol. Soli, et Lunae 
comparat diclas potestates. At vero Chrysostomus 
]ib. 3. de sacerdot. io principio: Sacerdotium , io- 
quit, tanto regno est exceUentlns, quantum spiri- 
tus et carnls intervallum esse potest. Quam sen- 
tentiam lalissime prosequitur, et amplificat in ho« 
mil. 83. io Halthaeum. Sive, ioquit, princeps dia- 
demate coronatus sit , indigne autem accedat, 
prohibe, maiorem illo potestatem habes. Et simi- 
lia multa babet homil. 4. et b. in verba Isaiae. Vidi 
Dominum, etc. et bomil.3.ad populum aliquantu- 
lum a principio, ubi loquens de Flaviano, eum prae- 
fert impcratori, dicitque babere gladium non fer- 
reum, sed spiritualem. Et plura ex patribus in se- 
quenli capite referemus. In praedictis autcm locis 
fere semper loquuntur generalim de potestate sacer- 
dotali secundum totam amplitudinem suam, inclu- 
dendo polestatcm ordinis , secundum quam comple- 
ctitur poiestatem censurandi, remillendi peccata, 
creandi sacerdoles , etc. simulque potestalem iuris- 
diclionis, quae includit eliam dispensaUonem the- 
sauri spiritualis Ecclesiae, el potestatem ligandi, ac 



sulvendi per ccnsuras, et alia muita. ln qua uoiver- 
salilate considerata hac potestate, luce clarius est, 
esse longe cxcellentiorem civili potestale. Ilic autem 
ooo tantum hoc mddo loquimur, sed etiam praecise 
conferendo has polestates sub ratione legislaUvae po- 
tentiae. Et sic eUam dicimus,excellere ecclesiaslicam 
polestatem, quod tradit aperte Bonifacius papa in 
Extravaganti Unam sanctam , de maiorit. et obe- 
dient. inter communcs.El ratio reddi potestex dictis 
in cap. I, quJa potestas haec, eUam ut legislaUva, 
est ordinis supernaturalis; potesias autem civilis na- 
turalis est, ut supra est ostensum , ergo illa est ex- 
cellenUor in suo esse et substanna. Atque haec po- 
test constitui diflerenUa inter bas duas potesUtes, 
quae ex dictis in cap. 1. satis constat, et staUm am- 
plius explicabitur. Ut autem exceUentia buius pote- 
sUtis illustrior fiat,aliae eUamdifferenUae assigoaodae 
sttot ex parte causarum, et principiorum , et actuum 
utriusque potestaus. 

2. Secuoda ergo excellentia huius potestatis su- 
mitur ex parte finis , nam finis potesUUs ecclesiasU- 
cae supernaturalis est, civilis autem omnino iotra na- 
turae ordinem conUoetur;illespirituaUs,bIc materii- 
lis est ; ille aeUrnus, hic temporalis. Haec enim om- 
nia constant ex dicUs in hoc libro cap. I. et II, et in 
lib. superiori cap. VI. Nam ibi ostendimus, uoem po- 
tesUUs ac iuris civilis non esse feliciutem aeUnum 
ac supernaturalem , sed ad summum feliciutem na- 
turalem huius vitae ; eamque non exactam et perfe- 
clam,sed quantum in bumana communiute perfecU 
obUneri potest; ad vitam auUm futuram post mor- 
tem, vel ad slatum eius per se et intentiooe sua non 
extendi illam potesUtem. De poUsUU 8utem legisla- 
tiva ecclesiastica looge aliter sentiendum est; nam 
per se primo dala est ad dirigendos homioes in feU- 
ciutem aeternam ac supernaturalem viUe futurae; 
hic enim est finis tillimus per se primo iotentus per 
banc poUsUtem. Nam sicut Christus Dominus pro- 
pter hunc finem sanguinem suttm fudit pro bomi- 
nibus, ila propter eumdem instituit Ecclesiam suam. 
et potestatcm ad illam regeodam in ordine ad eum- 
dem finem bominibus contuliL Et bic est sensus 
illorum verborum : Tibi dabo claves regni caelo- 
rum, etc. et illorum: Posuit vos Spiritus sanctus 
episcopos regert Ecclesiam Dei, quam acquitivit 
sanguine suo. Et iU saepe in legibus canonicis fit 
expressa menUo buius finis , ut in capite fnter cae- 
tera, de offic. ordin. lnter eaetera, dicitur , quae 
ad salutem pertinent popuii chrisUani, etc. et 
in cap. Quoniam,] dist. 10. dicitur, imperalores 
indigere Pontificibus pro aettma vUa, idem in c. 
Cumadverum, dist. 96. Et hinc eUam est, ut 
haec polesUs per leges suas principaliter inUodat 
animartim salutem, et ut peccala caveantur, ut ex 
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multis iuribus ostendi superiori libro cap. VI, cl 
idem aumilur cx cap.2. de constit. in 6. ibi: Ut ani- 
marum periculit obvietur, etcap. ult.de poenit.el 
remisc. ibi : Ne pro dilaiione poenitentiae pericu- 
lum immineat animarum, et in toto cap. Omnis 
utriusque, eodem, et praesertim ibi: Diversis ex- 
perimentis utendo ad salvandum aegrotum. Ilem 
ex cap. n constitueretur. dislinct. 50, ubi Augu- 
stinus ait, antiquam irregularitatem impositam agen- 
tibus publicam poenitentiam propter enormia cri- 
mma induclam esse ex rigore disciplinae pertineutia 
ad potcstatem clavium, significans, hanc polissimum 
datam esse ad spiritualem criminum correctionem, 
et ad saluUm aniroarum procurandam. Denique fere 
ex toto iure canonico et epistolis decretalibus Pon- 
lificum est id manifcstum. 

3. Ratio etiam est clara, quia potestas baec su- 
pernaturalis est, ut supra cap. I. late ostendimus; 
ergo per se et natura sua tendit in supernaturalem 
finem, sive futurae vitae, sive praesentis; hi enim ita 
suot inter se connexi et subordinati, ut non possit 
unus ab altero separari ; ergo m hoc fine maxime 
diflert haec potestas a potestate civili, quae mere 
naturalis est , et tantum ad finem naluralem ex se 
tendere potest,ut supra ostensum est. Atque ita cou- 
stat, opinionem Fortunii IractaUm supra lib. IV. 
cap. VI, et quatenus confundit fines harum potesla- 
tum,probabilem non esse,et occaaionem posse prae- 
bere mtiltis erroribus. Nam certe si utriusque pote- 
slatis idem est tinis ultimus, eadem etiam erunt me- 
dia,eademque materia,et conaequenter iidem actus, 
et quidquid una potest, poterit altera, quae sunt 
plane erronea.Ratio vero est, quia potestates hae in 
suo esse plusquam genere distinguuntur; ergo et in 
finibus distiogui necesse est. Antecedens patet ex di- 
ctis, quia una est supernaturalis, non tantum quia a 
Deo conceditur extraordinario modo, sed quia ex se 
et natura sua non potest inveniri in ipsa natura,nec 
ex principiis eius oriri , quod secus est de potestate 
civili. Unde etiam potestas regia prout in Saule fuit, 
vel Davide , licet hahuerit in eis quemdam modum 
supernaturalem, longediversa fuit ab hac potestate; 
nam illa fuit tautum potestas civilis, ac de se natu- 
ralis in substantia sua , licet modo praeternaturali 
data fuerit; baec autem estper se supernaturalis, et 
ordinis divini,quia nullo modo esse potest connatu- 
ralis hominibus. Prima vero consequentia patet,quia 
totum esse cuiuscumque potestalis est in ordine ad 
suum finem et obiectum ; ergo si polestas superna- 
turalis est, necesse est, ut ad finem et obiectum su- 
pernaturale natura sua tendat. 

4. Dices: Saepe leges canonicae disponunt de re- 
bus , quae mere exteriores sunt et naturales ; nam 
ius etiam canonicum intendit externam pacero, et 



iustitiae conservalionem,ul iu pro«rmio decretalium 
dicitur , et in hunc Gneni coercel, et punit vitia. 
Multa ctiam inveniuntur in legibus canonicis, quae 
solum pertinent ad ordinem causarum et contra- 
ctuum, ut patet ex libro 2,et ex roagna parte lihri 3 
Decretaiium. Ergo licet potestas ccclesiastica, utest 
potestas tradendi doctrinam Gdei et sacramentorum, 
et ut est potestas remittendi peccata, vel dispensandi 
spiritualia, supernaturalis sit, et finem supernatura- 
lem respiciat; nihilominus ut est legislativa, videtur 
esse eiusdem ralionis et ordinis cum potestate civili. 
Respondetur negando conseqtientiam. Primo qui- 
dem, quia etiam in materia fidei et sacramentorum 
multa supernaturalia et supernaturaliter praecipit, 
niroirum, credere hoc vel illud, recipere talia sacra- 
menta tali modo, vel tempore, oflerre sacrificium 
aupernaturale, vel illi assistere et similia: in quibus 
oronibus se gerit, ut potestas legislativa est, iuxta 
ea, quae tractat loan. XXII. in Extrav. Quia quo- 
rumdam, de verbor.significat. Secundo, quiaetiam 
in his omnibus, quae statuit haec potesUs, perti- 
nentque ad externam poliliam ecclesiaslicam, vel ad 
lites, contractus, etc. semper supernaturaliter prae- 
cipit, id est, sub ratione supernaturali, et in ordine 
ad finem supernaturalem. Nam eadem est potestas 
legislativa in quacumque roateria , et semper opera- 
tur sub propria ratione obiecti sui. Quod potest a 
simili declarari ex actibus virtutum infusarum. Nam 
per fidem v. g. non tantum credirous supernaturalia 
mysteria, sed etiam multa naturalia, ut Deum esse, 
vel animam esse immortalem; tamen prout fides circa 
haec versatur, sub ratione supernaturali tendit, et 
supernaturaliter operatur; idem in caritate et spe 
videre Itcet , et maxime in virtutibus moralibus per 
se iofusis. Ita ergo se babet haec potesUs in his le- 
gibus ferendis , quae politicae et quasi civiles esse 
videntur; oam semper in illis habet respectum ad 
salutem animarum, et ad religiosum culturo Dei, ut 
ex tenore etiam ipsorum canonuro regulariter con- 
sUre potest. Estque optimum exemplum in c. Qua- 
liter et quando, 2, de accusat. ubi tracUndo de or- 
dine in iudiciis, vel denunciationibus servando ipsuro 
colligere nititur Ponlifex ex auctoriUlibiu novi et 
veteris Testamenti. Ex quibus. inquit, postea pro- 
cesserunt canonicae sanctiones. Ratio vero est, 
quia cum baec potestas sit superioris ordinis, com- 
plectitur etiam inferiora , quatenus aliquo modo su- 
perioribus deserviunt vel per moduro subiecti , vel 
per modttro iustrumenti, aut alio siroili;et ita potest 
etiam de rebus, seu maUriis inferioris ordinis leges 
ferre, semper tamen sub ratione superiorl et super- 
naturali. 

S. Tertia excellentia huius poUsUtis assignari po- 
lest ex parte causae efllcientis et originis; nam haec 
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poUstas est quasi pcr sc iufusa, unde a solo Dco, ut haberi potest , et character semel impressus num- 

nuctor est et gubernator supernaturalis, tanquam a quam amplius deleri potest; Gdes autem facile aroiiti 

primo et principali principio mauare potest imme- potest. 

diale; potestas autem civilis datur a Deo ut auclore Alia diflerentia est, quod potestas civilis in viris 

naturae, et non proprie per se confertur, sed per et feminis esse poust; ecclesiastica vero in femitus 

modum proprietajis manantis ab ipsa nalura, modo esse non potest, sallem ordinario iure. Loquimur de 

explicato in lib. III. Unde constat, etiam ex boc ca- potesUleiurisdicUonis,adquamlegislatiospecUt,nam 

pite longe excellentiorem esse banc potestatem. Quod de potestate ordinis certum est,feminas Ulius iocapa- 

amplius ita declaratur; nam haec potestas aecundum ces csse, ut in materia de Ordine cx professo osteo- 

suam adaequaUm rationem et excellentiam a Cbristo dendum est contra novatores exciUntes antiquam 

Domino collata est, et in illo fuit veluti proprieUs haeresim Papuzianorum, quam refellunt August. de 

manans ex unione hypostatica bumaniUtis ad Ver- haeres. in 27, et Epiphan. in 49, ex Pauto l.adCo- 

bum, ut in I. tom. 3. partis, disp. 47. laU explicui- rinlh. 14,et 1. adTimoth. l.ubi feminas nec docere, 

mus. Unde constat , Unto excellentiorem esse hanc nec loqui in Ecclesia pennittit. Dixi autem non po- 

potesUUm in suo fonte potestate civili, quanto unio test, quia haec poUsUs quatenus iruuiediale a Chn- 

bypostatica superat coramuniutem humanam. A sto datur,id est summa et ponUGcia, non pouaiesse 

Christo vero et per Chrislum derivaU est haec pote- in femina; quia illa noo est capax ordiois, vel conse- 

stas ad Vicarium pcr maximam quamdam participa- crationis episcopalis,et ideo nec pontiGcatus potest 

tionem illius potestatis excellentiae , quae fuit in esse capax.Quod autem de loan.VIII. quidam llnxe- 

Christo ; et sic habuit fundamentum non solum in runt, fabulosum est, ut ex Onuphrio ostendit Bellar- 

i|tsa iocarnatione, sed etiam in meritis Christi Domi- min. lib. 3. de Roman. Pontific. cap.ult. et copiose 

ni, et in sanguine eius , quod non poUst dici de po- Baron. tom. 10, anno Christi 853, n. 56. et sequen- 

testate civili secundum se spectata; ergo cx his tibus, ubi alios rcfert. Et in n. 63. recU advertit, 

omnibus manifestc apparet excessus ccclesiasticae quod licet factum illud fabulosum, iU ul narratur, 

potestatis. accidisset, illa femina non fuisset Pontifex, sed vacas- 

6- Quarlo declarari potest excellentia baec ex set sedes pro illo Umpore, el postea in etecUooe 

parte subiecti, quia potcsUs ecclesiastica multum BenedicU fuisset cooUnuala successio, de quo alibi 

excedit civilcm in primario, et veluU immediate sub- latius. Ilinc vero colligo, extendendum esse verbum 

iecto. Nam potestes civilis immediatc est in com- illud non potest ad toUm iurisdictionem ecclesiasti- 

munitaU humana; haec autem potcsUs residet prin- cam ordinariam. Nam ille, qui incapax e*t poUsuUs 

cipaliUr in Christo homino; unde Gt, ut quoad sub- ordinis, etiam est incapax ordinariae iurisdicUonis 

iectum proximtim illa prior sit in co homiue, cui ecclesiasticae , quia ex divina insUtulione Ecclesiae 

communilas illam commisit, vel in successoribus in spiritualibua debet per saccrdoUs aut clericos or- 

eius; baec vero Gt in co, cui Ghristus illam com- dinario iure gubernari. Et nihilominus addidi, salUm 

misit, vel successoribus eius, aut mediante ipso in ordinatio iure,propter iurisdicUonem ccclesiasUcam, 

aliis. Inler has autem personas sunt tres differentiae quatcnus pcr PontiGcent delegari potest, de qua cst 

notandae.Prima, quod poteslas civilis polest esse in controversia, an aliquis actus huius poUsUUs com- 

quolibet homine, etiam non baptizato, haec vero ec- milU possit feminae. In qua certum est, non debere 

clesiastica non nisi in habente characterem baplismi, committi, el magis receplum est, non posse, ut in 

quia baptismus cst ianua Ecclesiae; et ideo sicut materia de Censuris disp. 2,sect. 3, a n. 5. tracta- 

antc cbaracterem bapUsmi nullus directe subiicitur vi.Etquoad praeseotem polesUUm legislativam num- 

Ecclesiae, ita etiam sinc illo charactere nulluB est quam visum cst in Ecclesia, quod signum esl, Geri 

capax ecclesiasUcae potestatis, unde ncc potestaUm non posse. 

ordinis habere potcst. Dices, hinc posse inferri illa 7. UlUmo esl in hac parle diflerentia, quod pote- 

incommoda, quae supra inferebamus de haereUco sUs civilis esse polest in mere laicis; haec auUm noi 

mcntali , quia si, ainissa Gde, amitleret potestatcm, nisi in clcricis , quae codem modo explicaoda est, 
valde incerta cssel haec poteslas; iU cnim in prae- sicut praecedens. Quanquam de ponUGcia poUstate 

senti incertum est , an aliquis habeal characterem non sit iU certum,mere laicum esse omninoincapa 
bapUsmi, quia mullis modis contingcre potest, Sa- cem eius, si alioqui riu eligatur, ut sUUm ordine- 
crameutum non esse validum; ergo ex necessiUU tur. Est auUm certum, numquam esse factum in 
characteris eadero incerUtudo sequitur. Respondo- Ecclesia, nec Geri debere propUr ooviutera et peri- 
tur Umen, non esse simile, quia cerlitudo baptismi, culum. Et similitcr est certum, non debere sic ele- 
quamvis non sit omnino infallibilis, habet nihilominus ctum uli iurisdictionis potestate, nisi sit ordinatut, 
eam moralem cerUtudinem , quae in rebus humanis quamvis ante pootiGciam consecraUonem possit iila 




CAPBT IX. 

uti , staiira atque eleclus est, et in sede collocatus. 
De inferiori autem potestate ordinarium ius Ecclcsiao 
est,ut laicis non committatur,etideo infra summum 
Pontificem nulluspotest illamcommittere laico.Unde 
licet aiiquando visum sit, laicum eligi, aut postulari 
ad cpiscopatum, ut Ambrosium, etc. non tamen vi 
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potius cx historiis colligi potest, imperatores 
iudicium interdum tulisse de Pontiflcibus , eosque 
deposuisse. 

Nihilominus dicendum est, potestatem ecclesiasti- 
cam non solum esse in se nobiliorem, sed etiam su- 
periorem , et habere sibi subordinatam et subiectam 



sum est, ilii dari poteslatis usum , donec aliquam potestatem civilem. Sunt cnim baec duo, utdixi, 

ordinationem accipit. Ideoque summus PonUfex or- valdc dislincta, quod etiam d. Thomas in 2, in fine, 

dinario iure utendo illam non praebet nisi homini dist. 44. declaravit. Est ergo conclusio baec certa 

constiluto io aliquo gradu clericali. saltem primae et communis apud catholicos, de qua videri potest 

tonsurac, quamvts de absoluta potenlia possit for- d. Thomas ibi, et Bonav. tom. 2. Opusc. in 38. de 

tasse aliud facere. Aliae denique excelleotiae possunt eccles. hierarch. par. 2, § 1. in Gn. Henric. quod- 



facile ex supradictis in hac ecclesiastica poteslate 
considerari, scilicet, quod sit multo universalior, et 
in suo gradu supremo sit unica pro tolo erbe, et 
quod sit maxime necessaria , et quod suo modo sit 
Ecclesiae fuodamentum, ut dixit d. Tbomas in 2, 



dist. 

nobiliores babeat eflectus quod explicando leges eius 
inagis coostabit. 

CAPUT IX. 

Utrum potestas eccksiastica sU ita superior 
dvili, ut illam sibi subiectam habeat. 

SinHirliB 

1 . Gonclusio affirmativa ob unitalem Ecclesiae Christi. 
—2. Obiectio, quae diluitur. — 3. Alia obiectio. 

1 . Quamvis superiori capite ostensum sit , eccle- 
siasticam potestatem esse excellentiorem in perfe- 
ctione , non inde statim infertur , esse superiorem 



lib. 6, q. 23, Victor. relect. 2. de potest.Ecclesiae. 
et relect. de Indis, p. t,num. 29, ubi dicil, hoc esse 
vcrum non solum de potestate hac, prout est in Pa- 
pa , scd eliam prout est in quolibet episcopo. Quod 
iure ordinario , et ecclesiastico, ac seclusis privile- 



44. io ulUmo dubio literali. Ac deniquc, quod giis, aut cxempUonibus verum est; io sequenUbus 

vero amplius exponetur. Viderietiam possunt Driedo 
de UbertaU christiana lib. 2, cap. 2,Turrecrem. 
io Summalib.2, cap. 1 13, et sequeoUb. Wald. lib. 2. 
doctrinalis Gdei, cap. 76, et sequeutibus, Albert. Pi- 
ghius lib. 5. de ecclesiast. hierarch. cap. 14, et 15, 
Sander. lib. 2. de visibUi monarch. Caiet. in Apolog. 
pro romano Pontifice, c. 13,ad 8,Sot.in 4,dist.2S, 
q. 2, art. S, Bellarm. de summo Pont. lib. 2, a ca- 
pit. 6, Vellosillo Lucensis episc. in adverteot. Theol. 
io 5. lom. Ilieronymus. q. 5. 

Praecipuum huius veritatis fundamentum ratione 
simul et auctorilate declaratur; sumitur enim cx 
unitate Ecclesiac Christi Domini in evangelio satis si- 
gniGcata, et pcr Paulum declarata, 1. Corinth. 12. 
dicentem : Omnes nos in unum corpus baptiiati 
snmus, ctc. et ad Romanos 12: Mutti unum cor- 



io subordinatiooe et propria iurisdictione ; nam po- pns in Christo, etc. idem in epist. ad Epbesios 4, 

test facultas una esse minus perfecta, quam alia, et et saepe alias; igitur constiluit Cbristus Dominus 

non illi subiecta vel subordioata. Atque hinc sumi Ecclesiam unum spirituale regnum , io quo uous 

potest ratio dubitaodi, quia subordinalio haec non etiam essct rex et prioceps spirilualis; ergooecessc 

sequitiirintrinseceexmaioriperfectione,ncquecUam est, ut ei subdatur temporalis potesUs , sicut cor- 

oslendi potest ex speciali Christi concessione; ergo pus animae. IIoc enim exemplo explicat subordi- 

non datur. Maior patct ex ratione facta, et iuvari po- nationem harum poteslatum Gregorius Nazianzenus 

lest exemplo legis veteris, in quaeliam fuit potestas oration. 17. ad populum timore perculsum. Et me- 

sacerdotalis et regia, et nihilominus regalis non erat rilo , quia sicut homo noo esset recte compositus, 

subiecta sacerdotali; imo potius videtur posse coo- nisi corpus csset animae subordioatum , ita oeque 



trarium sumi cx 3. Regum 2, ubi Salomoo deposuit 
Absathar a sacerdotio , et loco illius posuit Sadoc; 
ergo erat tunc sacerdotalis polestas sub regali po- 
tius, quam e contrario. Minor autem probatur, quia 
io novoTestameoto ooo legimus, iosUluisseChristum 
sacerdotium concedendo illi hauc superioritatem, 
quia Petrus, non obstante sua potestale, praecipit 
omnibus Gdelibus subiectos esse principibus, et regi- 
bus, 1. Pet. 2,etPaul. Rom. 13, idem proouoUatde 

Neque etiam id habetur ex traditione; pter subordioaUonem teroporalis potestatis ad spiri- 



Ecclcsia csset cooveoienter instituta, oisi temporalis 
potestas spirituali subderetur. Potestque eadem raUo 
dcclarari , et confirmari cx dictis supra de dominio 
iodirecto , quod Pootifex habct io universo orbe; oam 
boc domioium noo fundatur , oisi io subordinaUone 
harum potestatura. Quia , ut ibidem dixi, ooo est in 
PontiGce duplex potestas, sed una, quae directc re- 
spicit spiritualia, et consequenter exteoditur ad tem- 
poralia: haec autem extensio solum 
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tualem. Alque hac ralione Bernardus lib. 4. de con- 
sid. cap.3,Ponuficem habere simul gladium spiritua- 
lcm ct naturalem, quia vel unum habet directc, et 
alium indirecte, vel unum in se et per se, alium sibi 
subordinattim, quod significat. cum ait, spiritualem 
gladium ab Ecclesia exerccndum essc ; materialcm 
vero a railite pro Ecclesia ad nutum sacerdotis , et 
iussum imperatoris. Unde in cap. ult. Pontificem vo- 
cat Fidei defensorem, chrittianorum ducem, vir- 
gam potenlium, malleum tyrannorum, regumpa- 
trem. legum moderatorem, Deum Pharaonis. Sic 
eliam conclusit Bonifacius papa in Extravag. Unam 
sanctam, de maiorit. et obed. Oportet gladiuni 
esse sub gladio. et temporalem auctoritatem spi- 
rituali subiici potettati. Ex quo textu amplius robo- 
ratur ratio facta. Quia ubi est unum corpus, necesse 
est esse unum caput, ad quod omnia aliquo modo 
revocentur, quoniam alias neque pax , neque perfe- 
cta unitas posset esse in corpore •, Ecclesia autem 
Christi unum corpus cst, ut diximus: ergo quamvis 
in eo sint plures potesUtes scu magistratus, necesse 
est, ut inter se habeant subordinationem , ita ut ad 
unum aliquo modo revocentur propter rationem fa- 
ctam; ergo vel spiritualis potestas subordinatur tero- 
porali, vel e contrario- Primum dici non potest; nam 
ut ibidem ex Paulo affert Pontifex, Quae a Deo 
sunt, ordinata sunt; esset autem perversus ordo, 
si spiritualia subiecla essent temporalibus ; ergo se- 
cundum necessario dicendum est. 

2. Dicet forlasse aliquis, Ecclesiam, ut perfecte 
una sit , sufflcienler uniri in uno capite suo , quod 
est Cbrislus. Hanc enim responsionem posset quis in- 
caute sumere ex Wald. lib. 2. doctr.fidei, cap. 78, 
num. 4, ubi sic inquit: Et quod arguunt quidam, 
Ecclesiam reducendam esse in monadem, verum 
est in Chrittum, qui solus in ore tenet in geminae 
potestatis suae signum gladium bis acutum. Ce- 
terum sub Chritto sacerdos et rex impermixtas 
continent potestates. Respondetur ad priorem par- 
tem , il lam &ententiam in eo sensu sumptam , et hic 
npplicatam non possc satisfacere. Quia Ecclesia raili- 
tans est unum corpus viaibile in hoc mundo existens, 
ac indigens gubemalione humana et externa ; ergo 
non potest solum reduci immediate ad caput invisi- 
bile hominibus mortalibus, quale est Christus j ergo 
necesse eat , ut etiam Vicarius Cbristi habeat excel- 
lentiam potestatis , ubi fuerat necessaria ad conve- 
niens regimen totius corporis ; ipse ergo est simpli- 
citer supremum caput. Neque Walden. in contrario 
sensu loculus est, sed agit de reduclione utriusque 
polestatis ad unum principium quoad originem , et 
participatione directae iurisdictionis,quam unaquae- 
que illarum potestatum habet in suo ordine. Et boc 
seosu dicit impermixUs , et reduct solum ad Deura, 



vel Cbrislum: non negat tamen,quin saltem indirecte 
poteatas temporalissubordiaeturspirituali, praccipue 
in ordine ad vitandum peccatum , et divinam offeo- 
sionem, ut in num. 6. expresse declaravit cum Rugo- 
ne de sanclo Victor. lib. 2.dt sacram. c. 4,6, et 7. 

3. Et hinc potest nova confirmatio addi fundata m 
verbis Gelasii papac in cap. Duo sunt, 96, dist. Quia 
pro animabus regum Pont\fices sunt reddituri 
rationem , insinuans in verbis illis : Pasce ooes 
meas, etiam reges, et iraperatores Petro fuisse sub- 
iectos, quia sub Cbriati ovibua compreheodi debeot; 
ergo etiam debent pasci, et regi a Petro; iam eaim 
explicuimus , sub verbo pascendi etiam potestatem 
regendi contineri. Dices, boc verum esse quoad spi- 
rituale regimen. Sed contra, quia regula regtminis 
temporalis , ut sit rectum et honestura , debet esse 
spiritualis; ergo necesse est, ut ipsaraet potestas 
temporaliter regendi reguletur per spirituaietn , et 
hoc est illi esse subiectara et subordinatam. Et hac 
ratione Pontifices reddituri sunt rationem pro regi- 
bus et imperatoribus , quia ad illos pertinet corrige- 
re, et emendare quidquid ipsi non soium ut bomines, 
sed etiam ut reges in usu suae poteslatis peccaveriot. 

Unde confirmatur , quia alias non esset sufficien- 
ter provisum Ecclesiae , si non esset in ea potestas, 
quae reges et principes possit in offlcio cootinere, 
saltem utendo spirituali gladio. Dices: boc argu- 
raento probaretur, necessariam etiam este aliam po- 
testatem, quae spirituaies paslores contineat m ofli- 
cio; nam etiam illi errare possunt, et fortasse maiora 
damna ovibus inferre. Respondetur ita quidem esse, 
quoad omnes spirituales principes, seu pastores, io- 
fra supremum Christi Vicarium, ad quem pertinet 
emendare , vel eliam punirc reliquos ; ipsum autem 
caput supremum non potuit alteri bomini nioruli 
subiici, qura vel procederetur in infinitum, vel tolle- 
retur debiU subordinatio et uniUs.Et ideo aJio altion 
modo providit Cbristus Ecclesiae suae quoad baoc 
partem;nam quoaddoctrinam et praecepta morura U- 
lem assistentiam suoVicario promisit,ut in bis errare 
non posset, iU ut grave aliquod damnum inferret Ec- 
clesiae per abusum potestatis. Et boc fuit sufficrens 
quoad potestalem legislativam , de qua agimus. Alia 
vero incommoda , quae inUrdum sequi possunt ex 
pravis moribus, vel operihus talis persooae, miooris 
momenti sunt, et aliquando sunt toleranda ; nam 
haec esl hominum frogilitas et conditio, et si inter- 
dum sint graviora , et clare iniusU , iure defeosioei< 
possunt homines se tueri, nou Umeri iure vmdica- 
tionls aut punilionis. Solum io casu haeresis solet 
fieri aliqua exceptio , quam alibi tradendam et expli- 
candam relinquimus. 

Posset eadem assertio coofirmari ex usu Ecciesiae 
ac variia exemplis,quae ex parU couuumerat Gclasius 



gitized by Google 



CAPOT X. 



335 



papa loco citato, sed quae ad praesentem materiam 
pertinere possunt, iorerius traclando de legibus ca- 
nonicis attingemus: cetera videri possunt in bisto- 
riis, et ea in summam redigit Bellarmim» supra c. 7. 
Ex quibus etiam expedita manet ratio dubitandi in 
principio posita. Nam ostensum est Scriptura et tra- 
ditione, banc institutionem esse a Cbristo Domino. 
Petrus vero et Paulus ibi ailegali loquuntur de ol>e- 
dienUa debita principibus et potestatibus a suis sub- 
ditis respective, non tamen in eis explicatur qualis 
ait subordinatio potestatum inler se. Neque est ve- 
rum , imperatores cbristianos unquam iudicasse 
PonUfices, ut in tractalu de Immunitate late osten- 
sum est. ' 

Exemplum autem ibi adductum ex 3. Reg.2, pe- 
tebat speciaiem difficultatem de comparatione simiii 
inter Pontificem et regem sub statu iegis veteris; sed 
haec parum refert ad praesens instilutum, et in pro- 
prioloco tractandode romano Pontifice disputabitur. 
Et ideo nunc solum dico duo. Unum est, ex illo ni- 
hil stifficienter probari, vel quia ibi narratur faotum, 
non ius, id est oarratur, quid fecerit Salomon, non 
tamen ao fecerit ex legitima vel usurpata potestate, 
vel certe, quia (ut aliqui volunt) Salomon ex pecu- 
liari instinctu Spiritus sancti id fecit , ut in eodem 
loco innuitur, et ideo non sequitur id fecisse ex or- 
dioaria potestate, quam baberet. AJterum est, parum 
referre ad praesentem causam comparatio illa vete- 
ris TestamenU, tum quia lex vetus in bis caeremo- 
nialibus et iudicialibus iam cessavit, ut I. IX. osten- 
demus-, tum etiam quia longe altioris ordinis est pon- 
tifioatus legis novae , quam veteris -, et ideo dato et' 
non concesso, pontificatum veterem non babuisse 
illam excelientiam , non sequitur, ponUficatum a 
Christo insUtutum illam non habere. Sicut eUamPapa 
nunc habet potestatem remittendi peccata, quam 
non babuit sacerdos antiquae legis, nunc Papa potest 
concedere indulgentias, quod alius non potuit. Deni- 
que Petro promissae sunt claves regni caelorum, et 
dictum illi est: Pasce oves meas, et Quidquid U- 
gaveritis super terram, erit ligatum et in caelis, 
quae non sunt dicta veteri Pontifici. Et ideo quidquid 
de illo sit, veritas posita inconcussa manet. 

CAPUT X. 

Utrum potestas ecclesiastica ad leges ferendas 
possit in eadem persona coniungi simul cum 
civUi. 

Sumnurinm 

1 . Haeresis lemporis Henrici regis. — Fundamentum ex 
lege veteri et nalurali. — 2. Secundus error Novalo- 
ruin.— 3.Conclusio: Hae potcstates nec sunt necessa- 



rio coniunctae, nec ncccsssrio separaiae.— Ratlo con- 
clusionis. — Alia ratio, quia potestas ccclcsiaslica iu 
lege nova est supernaturalis. — 4. Ex usu Ecclesiae 
patet, potestateoi civiicm et ecclesiasticani essc possc 
in eadvm persuna. — 5. Exponuntur auctoritatcs cou- 
trariau hacresis. 

1. Haecsola comparatio nobis superest inter bas 
duas potestates.Et in illa inveniuntur errores contra- 
rii: unus est, has duas poteslale8,proutsuut in Eccle- 
sia, semper ac uecessario esse coniuncUs, non qui- 
dem in eo sensu, in quo aliqui dixerunt, utramque 
potestatem esse in summo Pontifice respectu totius 
orbis, et directe ac formaliter, ut sic dicam, ex di- 
vino iure; quamvis enim boc non ita sit, non tamen 
est error in fide, sed opinio, de qua satis dictum est. 
In alio sensu baereUco docent illam haeretici buius 
temporis, quorura princeps quoad hanc partem vl- 
detur fuisse Iienricus VIII. rex Angliae , qui vo- 
Iuit,unumquemque regem temporalem esse summum 
Pontificem in suo regno , atque ita habere simul 
ulramque poteslatem. Hi haereUci nullum babent 
fundamentum praeter aftectum libertatis; videntur 
autem nihil altius sentire de hac potestate spirituali 
in lege nova , quam habuerit in lege veteri , aut na- 
turae, et ideo quod illis temporibus servatum esse 
putant, ut reges essent supra sacerdotes, nuno etlam 
servandum esse existimant. 

'J.AIius error inventus etiam a novatoribus est, po- 
testatem civilera omnino repugnare Pontificibus, seu 
personis in sacerdotali dignitate constiluUs. Afferunt 
verba illaChrisU Lucae22: Reges gentium dominan- 
tur eorum, ... vos autem non sic. Ex quibus verbis 
sic colligit Bernard.|.2.c/« consider. c. G: Planum 
est, apostolis interdicitur dominatus; ergo tu, et 
tibi usurpare aude, aut dominans apostolatum, 
aut apostolicus dominatum , plane ab alterutro 
prohiberis , si utrumque similiter habere voles, 
perdes utrumque. Item illa Pauti 2. ad Timoth. 2: 
Nemo mUitans Deo. implicat se negotiis saecula- 
ribus. Ex quibus volunt colligere, iure divino prohi- 
bitum esse sacerdotibus habere regimen temporale- 
ConGrmari potest, quia Nicolaus papa in epistola ad 
Micbaelem imperatorem dicit, in lege naturae eos- 
dem/uisse reges, et sacerdotes; Christum autem 
illas potestates separasse. RaUo etiam adiungi po- 
test, quia non videtur una persona sufficiens ad 
utrumque regimen convenjenter praestandum, prae- 
sertim si utrumque sit perfectum , quale requiritur 
in eo, qui potestatem habet ferendi leges. 

3. Nihilominus veritas calholica est, potestates has 
nec necessario esse coniunctas , nec necessario se- 
paratas, quia neutrum est divino iure praeceptum 
aut probibitum. Prior pars satis patet ipso usu et 
experientia. Nam io primis multo tempore fuit Eccle- 
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sia Christi sine ulla tnmporali potestatfi quoad civile 
regimen reipublicae , et prius , scilicet, quam reges 
coepissent ad Bdem converli ; et tamen potestatem 
spiritualem semper habuit, ex quo Christus di\it: 
Pasce oves meas. Nunc etiam multi sunt episcopi, 
qui nullam habent potesiatem civilemad ferendas le- 
ges, cum tamen spiritualem habeant; ergo ex bac 
parlc separabiles sunt. Deinde quod potestas civilis 
etiam suprema sine ecclesiastica inveniatur, eadem 
traditio oslendit. NamConstanlinus imperator in con- 
cilio nicaeno professus est, se non habuisse potesla- 
tem ad iudicandum inter sacerdotes. Idcm de Valen- 
tiniano seniore refert Ambr.lib. 2, epist. 13. ad Va- 
lentin. iuniorem, in qua dignam refert catholico im- 
peratore sentenliam, in causafidei. vel alicuius 
ecclesiastici ordinis, eum iudicare debere , qui 
nec munere impar sit. nec iure dissimilts. Et ita 
etiam factis observasse refert Nicephorus lib. 1 1 .bist. 
cap. 3, et 30, ct similia babet Theod. lib. 4. hist. c. 6. 
et 7. Qui ctiam cap. 16. cum Niceph. supra cap. 13 
refert indigne dictum Eulogii sacerdotis , qui cum 
a praefecto induceretur ad consentiendum Valcnti 
ariano imperatori, per ironiam interrogavit: JVuro- 
guid cum imperio es etiam sacerdotis dignltatem 
consecutus f Denique ab omnibus catholicis regibus 
ita usque ad nostra tempora servatum est. Ratio vero 
clara est «x dictis, destruendo fundamentum contra- 
rii erroris; nam in lege nova potestas ecclesiastica 
non est naturalis,sed supernaturalis, et specialiter a 
Christo data,nunquam vero data est terreuis regibus, 
nec alicubi Christus praecepit, ut esset coniuncta 
cum poteslate regia; nulla ergo est talis necessitas. 

4. Quod autem hae duae potestates in eadem per- 
sona coniunctae csse possint, similiter probatur ex 
usu Ecclesiae 5 nam summus PonUfex simul eliam 
rex est temporalis in suis terris , quarum est domi- 
nus, quod a sanclis PontiGcibus inchoatum et con- 
servatum est, unde cogitari non potest esse illicitum. 
Imo speciali Dei providentia factum esse affirmat d. 
Thomas in 2. sentent.in fine. Similiter mulli episcopi 
simulhabent civilem potestatemet dominium, ut con- 
stat, praeserlim in Germania, et Hispania , et in co- 
nimbricensi hoc episcopatu. Ratio vero est, quia hoc 
non est per se malum, ueque est aliqua positiva lege 
prohibitum, et aliunde potest multas rationes con- 
gruentiae habere ; ergo. Antecedens quoad primam 
partem probalur, quia contra nullam est virtutem. 
Item quiasi aliquaesset per se malitia, maxime quia 
temporalis poteslas impediret debitam curam ct sol- 
licitudinem circa administrationem spiritualis pote- 
statis-, boc autem nec necessario scquitur, quia per 
ministerium aliorum potest illa potestas executioni 
mandari , ita ut non multum impediat. Praelerea si 
quid laboris , vel incommodi biuc sequi videalur, 



polest utilitatibus aliis compensari; tum quia verisi- 
mile est, iustitiam rectius esse administrandam per 
huiusmodi principes; tum etiam quia coniunctio illa- 
rum potestntum in eadem persona multum deservire 
potest ad maiorem pacem et unionem , et ut tempo- 
rale regimen ad spirituale melius referatur ; tum 
etiam quia boc conciliat maiorem reverentiam erga 
ecclesiasticum principem , quia etiam melius poteril 
resistere hostibus fidei, si potestatem habct tempo- 
ralem, ut experientia comprobatum est. Atque ita si- 
mul probata est tertia pars antecedenlis. Secunda au- 
tcm probatur, quia nulla est talis lcx divina, vel hu- 
mana, quod patebit respondendo ad fundamenta con- 
trarii erroris. 

S. Ex verbis ergo Christi Domioi, Reges gentium 
dominantur eorum , etc. talis prohibitio non colli- 
gitur; nam cum subdit: Vos auiem non sic, non 
cst sensus, vos non habcbitis dominium temporale, 
sed sensus est, non dominabimini sicut illi dominan- 
tur, id est ad vestrum commodum, utilitatem, et bo- 
norem; ubi non loquitur de regimine temporali Ec- 
clesiae, sed de spirituali, et formam ac modum eius 
praescribit per comparationem ad temporale , quod 
in superioribus etiam taclum est. Et in eodem sensu 
loquitur Bernardus, ut ex contextu est manifestum. 
Addo, quod licet daremus, Christum ibi loqui de do- 
minio temporali, illa verba non continerent prohibi- 
tionem, sed solum explicarent, Cbristum non dedisse 
hominibus hanc potcstatem , licet non probibuerit, 
ul per homines dari possit ecclesiasticis priocipibus. 
Neque etiam ex loco Pauli talis prohibitio colligi po- 
test. Expendendum enim est illud verbum implical 
se; potest namque ecclesiasticus princeps uti hac po- 
testale temporali, non se implicando negotiis saecu- 
laribus, sed prudenter ac moderate illa utendo. Item 
cst ponderandutn illud verbum negotiis saeculari' 
bus, quod proprie significat negotiationem,et niraiam 
solliciludinemcirca temporalia lucra,ut ootavitCbry- 
sost. Princeps autem ecclesiasticus non ad hunc 6- 
nem accipit temporalem principatum, sed ut Eccle- 
siae utiliUli et fidelium commodis magis inserviat; 
et ideo illud temporale ita coniunctum spirituali non 
est saeculare omnino, sed aliquo modo sacrum; ba- 
bere igitur Ulera potesUtem civilem simul cum spi- 
rituali contra nullam legem divinam est, vel positi- 
vam, vel oaturalem. Quoa* vero contra humanam non 
sit, per se notum est, ncc indiget probalione.Sic ergo 
responsum est ad fundamentum secundi crrons. 
Adrianus autem papa in epistola ibi citata soluro in- 
tendit, quod, in priori puncto conlra primum erro- 
rem diximus , nec enim potuil indicare , esse prohi- 
bitum, quod ipsemet profitebatur. Plura de hoc ar- 
gumento legi possunt in Beilarm. lib. 5. de rom.Pont. 
cop.9,et 10. 
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CAPUT XI. 

An lex canonica habeat propHam materiam. in 
, qua honetta praeeipiat , et praoa prohibeat, 
dittinctam a materia legis civilis. 

Snmraarium 

1 . Doplex convenienlia legis canonicac cum civili. — 
i. Terlia convcnientia. — 3. Ralio dubitandi. — 4- lo 
quibus differanl lex canonica et civilis ex parle ina- 
leriae. — 5. Quid materia temporalis, et quid spiri- 
tualis. — 6. Altera differenlia inler utramque mate- 
riam. — 7. Tertia differentia. — Ante legem gratiae 
cura religionis vel pertinebat ad potcstalero regiam, 
vel cum ca coniungebatur, vel illi subordinabatur. — 
' 8. Ad argumenla dubitandi respondetur. — 9. Leges 
civiles observanlur in foro canonico.cum canooes ni- 
hil dispoount , el leges sunl usui Ecclesiac acconnno- 
datac. — 10. De legibus a lusliniano editis circa per- 
sooas ecclesiasticas. 

1. Diximus de Gnali et efficienti cattsa legis cano- 
oicae, dicendum sequitur de materiali, in qua multa 
babet communia cum lege civili, quae breviler sup- 
ponenda sunt: nam inde oritur difficultas praesenlis 
quaestionis, quae io boc versatur, ut distinctionem 
in maleria inter utramque legem assignemus. Primo 
ergo convenit canonicum cum civili in hoc, quod 
circa solam materiam honestam versari polest; nam 
boc multo magis necessarium esl ad tinem eius, 
quam ad fioem legis civilis , ut pcr se constat. ltem 
quia hoc spectat ad perCectionem legis j crgo multo 
magis debet coovenire legi canonicae, quam civili. 
Unde pro regula constitui potest , quidquid per- 
fecUonis in hoc genere materiae habet lex civilis, 
mullo magis convenire legi canonicae. Secundo ergo 
convenit lex canonica cum civili,quia praecipere po- 
test in maleria cuiuscumque virlutis, quia ordinatur 
ad Gnem perrectiorem , magisque spiritualem , ad 
quem usus omnium virtutum magis necessarius est; 
et ita constat ex usu,quia Ecclesia delerminat prae- 
cepU divina, vel addil nova in sacramentis, ieiuniis, 
orationibus , etc. nt late et bene Navarr. de reddit. 
Eccles. q. 2, mon. ultim. num. 2, et 3. 

2. Tertio conveniunt, quia lex eliam caoonica non 
praecipit omoes actus omnium virlutum, Ucet prae- 
cipiat omnium virtutum actus-, quia-inter opera vir- 
tutum multa sunt consilii, quae non possunt sub 
absolutam obligationem per Ecclesiam imponi, ut est 
perpelua castitas, et similia. Et ralio est, quia lex 
caoonica licet a divina poteslate specialiter descen- 
dat, sempliciter humana est, et ferri debet modo ho- 
minibus accommodato; et ideo esse etiam debet mori- 
bus hominum accommodata, et moraliter possibilis, 
ct utilis multiludini, sicut de lege in commuoi di- 

Skkhu , th lt — Pi«I. 



ctum est.Dixi aulem absolute praecipcre; tum quia 
non absolute , sed sub aliqua iusta conditione potest 
Ecclesia interdum praecipere opera consilii;sic enim 
impouit clericis in sacris necessitatem castilatis ser- 
vandae , quia non simpliciter, sed sub praevia con- 
ditione voluntaria illud onus imponit, scilicet,si ve- 
lint in illo ordine constitui , quod illis voluntarium 
est; tum etiam , quia licet absolute uon praecipiat 
opera dura et asperae poenitentiae , supposito deli- 
cto, potest illa praecipere in vindictam eius et cor- 
rectionem. De regula autem servanda in definienda 
hac materia, quando excedat vel non excedat H- 
mites potestatis Ecclesiae, nihil occurrit addeodum 
bis , quae de lege civili dixi , sed prudenti arbitrio 
opus est; qtiod maxime accommodandum est usui 
Ecclesiae, et morali oecessitati talis materiae, vel 
legis in ordine ad communem salutem animarum; ia 
quo etiam considerandus est personarum status, pro 
quibus leges feruntur, ut illi etiam accommodentur. 

Quarto similiter conveoit lex canooica cum civili, 
quia noo prohibet absolute omnia vitia et peccata. 
Dico autem, non probibere omnia speciali coactione 
aut censtira, illa utendo; nam absolule cupit omnia 
evitari, et per doctrinam el.monitionem id procurat, 
pertiuctque maxime haec cura ad Ecclesiae pastores. 
At per vim coactivam vel legislativam non omoia 
prohibet, quia esset oimis onerostim humaoae fragt- 
litati, et polius esset io destructionem, quam in aedi- 
ticationem, quia maiora mala sequerentur ex prohi- 
bitione adeo geaerali, quam ex aliqua toleraotia. Re- 
gula ergo posita generaliter a d. Thoma dic. q. 95, 
art. 2, et supra declarata specialiter in legibus civili- 
bus, cum proportiooe applicanda est ad leges cano- 
nicas; prohibuit eoim vilia, quae graviora suot, vel 
quaescandalumet nocumeotum spiritualealiisafferre 
possunt j alia vero minora tolerat, seu dissimulat, 
cum moderatione autem, et modo statim explicando. 

3. Ex his igiluroritur ratio dubitandi in praesenti 
puncto; videri enim potest, nullum esse riiscrimen 
inter has leges in earum materia , quandoquidem 
utraque in maleria omnium virtulumet vitiorum ver- 
satur. Accedit, oon videri necessarium , ut poteslas 
civilis et erclesiastica, licet distioclae sint, in mate- 
ria dislincta versenlur ; saepe enim conUngit, facul- 
tates, vel virtutes diversas in eadem versari sub di- 
versa ratione, ut patet de intellectu, et voluntate, et 
temperantia acquisita et infusa; sic ergo polestas ci- 
viliset ecclesiastica poterunt babere materiam com- 
rauoem sub diversis raUonibus, ordinando illas ad 
suos fines diversos. Denique hoc videtur suadere 
usus ipse, nam leges civiles et canonicae versantur 
circa matrimonia, iurameota, usuras, et similia, et, 
quod difficilius videlur , io Cod. IusUniani habentur 
leges de cpiscopis,dc clericis, de monachis,deecclc- 
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siis; quae sunt materiae, in quibus maxime possunt 5. Ut autem baec diflerenUa exacte intelligatur, 

legcs canonicae a civilibus distingui. Adde, ipsos ca- oportet exponere, quid nomine maleriae temporali», 

nones dispooere, leges civiles aiiquando possc habere vel 6piritualis inielligendum sit. Ad hoc autem decla- 

vim in foro Ecclesiae, cap. Certum, cum aliis, dist. randitm adverto, in materia virtutis duo posse con- 

! 0, c. 1 . de novi oper. nuntiat. siderari , scilicet actum ipsum virtutis , vel vitii , et 

In contrarium autem est, quia uoaquaeque poten- rem, circa quam versatur, quae potest esse vel res, 

Ua debet habere maleriam sibi proportionatam , ma- vel persona, circa quam fit operatio, vel etiam per- 

xime quaodo sunt diversorum ordiouar, ostendimus sona operans, ad quamactus ipse praeceptus vel pro- 

autem potestatem civilem et ecclesiasticam hoc modo hibitus per legem , dicit aliquam habitudinem. Actus 

esse distinctas, quia una est spiritualis et divini or- itaque virtutis vei vitii est proxima materia legis, ut 

dinis, altera materialis et naturalis; ergo necesse est, hactenus diximus; tamen consequenter eliam alia 

ut habeant materias proportionaii modo diversas. pertinentad hanc materiamlegis ratiooe ipsius actus. 

Deiode , quia ad fioes distinctos diversa media ordi- Loquendo ergo de maieria proxima iegis spiritualis, 

naotur, et accommodantur, quac media solent esse materia praecipua ac primaria est actus superoatu- 

materiae legum ; leges autem civiles et canooicae raUs , ut est actus fidei; et ideo omnes leges, quae 

babeot fioes loogc divcrsos, ut osteodimus; ergo me- pertineut ad fidcm vcl maleriam cius, sunt per se ca- 

dia; ergo et materias.Quod a fortiori exemplo decla- nonicae, quia tota illa materia spiritualis esl. Deiode 

raripotest,quiaintra latitudinem legum temporalium in eodemordine collocanluractionessacramentorum, 

iuxta diversos 6nes disUnguuntur etiam materiae di- quia etiam illae supernaturales sunt. Unde etiani U- 

versarum legum, et ita disUnguilur ius militare a ctum est, ut actiooes quaedam, quae alias videbao- 

iure proprio civitaUs, ut significavit Uidor. b.Etimol. tur naturales (ut matrimonium,quatenus est contra- 

cap. 7, habetur iu cap. Iut mllUare, dist. 1, et su- ctus humanus, qui ad conservationem geoeris hu- 

miturex Arist. 7 . Po«/. cap. 8,et9,etPlatonelib.2. mani ordioatur) propter elevaUonem ad esse sacra- 

de repub. et 8. de Leglb, ita ergo a forUori in prae- mentale , perlineaot ad leges caoonicas, iuxta cap. 

scnti. Denique constat, illas leges civiles nullas essc, penult. et ult. de secundis nupUis. idemque diccndum 

qUae mittunt falcem in messem alienam, ut in supe- est de aliis actionibus sacris, et de iis praesertim, 

rioribus, oslendendo diflerentiam utriusque potesta- quae proxime et directe ad cultum Dei ordinantur. 

tis, demoostratum est. ut suot vota, iurameota, etc. Ex quo ulterius ortum 

4. Igitur dicendum est, ius canonicum et civile in est. ul res omnes, circa quas per se et proxime ver- 

mulUs diflerre cx parte materiae. Primo quidem ac santur hae actiooes, sub ea ratione ad raateriam ca» 

praecipue, quod materia legis civilis temporalis est, nonicam pertineant: buiusraodi suotperaonae sacrae, 

caoonicae autera spiritualis. Ita sentiunt commuoi- loca, templa, et vasa, et conscquenter etiam benefi- 

ter canonistae in cap. Ecclesia, de constit. et legi- cia, et bona ccclcsiarura, qu;ie loterres aacras com- 

stae m I. omnes poputi, fl. de iustit.et iur. et sumilur putantur. 

cx cap. Bene quldem, cap. Si Imperator, cap. Duo Consequenter eUam vitia contraria buiusmodi acti- 

sunt, 96. dist. c. Quoniam, dist. 10, et c. Solitae, bus seu rebus per se pertinent ad canonicas proln- 

de maiorit.ct obcdieotia. Ratio vero generaliter assi- bitiones , ut sumitur ex cap. Ul inquixitionU , cum 

gnari potest ex dictis de potestate laica et ecclesia- duobus sequenUbus, dc baereUcis, io 6, ubi sermo 

slica; osteodimus enim, illamesse humanam et tem- est de crimine haeresis, de quo dicitur ad meran 

poralem , et hanc vero quodammodo divinam el spi- iurisdictionem ecclesiasticam perUnere. yuia vero 

ritualem; omnis autem potenlia debet baberc male- omuia peccata avertunt homiBera a superoaturaii 

riam sibi proportionatam, et nulla excedit suos limi- fine, ex eo capite in hoc spirituali ordioe computao- 

tes; ergo potenUae spirituali apiritualis materia re- tur, iuxta cap. Novit, de iudic.tum quia oppoountur 

spondet, et civili temporalis; sic eoim uoaquaeque spiritualibus bonis, et ita reducuntur ad eumdem 

servabit proporUonem cum aua materia, circa quam ordinem, quia contraria sunt quodammodo eiusdera 

versatur. Neque obstabithuic diversiUti, quod utra- generis; lum maxime, quia sunl iniuriae Dei, cuius 

que possit in materiis oraoium virtutum imperare, bonor et cultus est primarius 6nis caoooicae pote- 

quia virtutes oraoes possuot aliquo modo versari io sUUs. Atque hac ratiooe peccata, quaotum est es se, 

utraque materia, et ideo quamvis utrumque ius pos- suot materia ecclesiasticae polestaUs , el quaotum 

sit attiogere hooestatem cuiuscumquevirtutis mora- est ex vi iurisdictionis , sub materia legis caoooicae 

lis; uoumquodque Umeo illam praescribit io maUria conUnentur,si aliuude cooditiooes aliae concurraot, 

sibi proporUonaU. lam enim diximus, quamvia ius ut expediat de illis leges ferre. Deoique coosequenter 

dirigat aliquam virtutcm.nnn necessario versari circa hinc 6t, ut res omnes inferiores , quatenus possunl 

omoes actusjvel circa loUm maleriam Ulis virtutis. essc maleria superoaturalium actuuro vel *irtutum. 
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aut eliam vitiorum, sub hac materia caoonica com- 
prehendantur. Atque ita ex declaratione materiae ca- 
nonicae explicatum est, quae sit materia temporalis, 
seu legis civilis. III a enim materia apta ad legem hu- 
manam, quae bunc gradum spiritualem non attingit, 
temporalis est, sub qua proxime continentur actus 
morales, qui ad bumanam societatem naturaliter ne- 
cessarii sunt; remote vero res omoes, circa quas ta- 
les actus versaotur, et personae, quatenus ex eis ci- 
vius seu humana politia componitur. 

6. Secunda differentia inter utramque materiam 
assignari potest, quia canonica excellentior est et 
«oiversalior. Ilaec sequitur ex prima. Ralio enim 
prioris partis est, quia spiritus praesUt corpori.Al- 
terius vero partis ratio est , quia fere tota maleria 
temporalis ad spiritualem finem ordioari potest , et 
illi subest , et sub i llo respectu ioduit quamdam ra- 
lionem spiritualis materiae, et ita potest ad leges ca- 
nonicas pertinere. Sic enim supra direbamus, pote- 
statem temporalem seu civilem essee cclesiasticae 
subiectam, et eodem modo dicunt iuristae, materiam 
peccati, id est, ubi agitur de illo vitando, seu de pe- 
riculo animae, canooicam esae, et ad leges canoni- 
cas specUre ; sic Glossa per Uxtum in regula pos- 
sesior, de regul.iur.in 6, ubi alia iura adducit, qui- 
bus locis id tradunt communiter doctores , ut notat 
Navar. Comment.c. Sifuneraveris, n. 106, et idem 
tradunl Bartolus et alii, quos refert, et sequitur For- 
tun. tract. de ult. 6ne utriusque iuris. n. 151. Uode 
sicut in naturalibus potentiis superior ioterdum ver- 
•atur circa materiam inferioris sub altiori ratione, et 
ultra illam circa aliam excellentiorem , ut patet de 
iotellectu respeclu sensuum : ita quodammodo lex 
canonica excellentinri roodo materiam legis civilis, 
et aliam praeterea altioris ordiois complectitur. 

7. Undeetiam potest tertia diflerentiain primariis 
materiis considerari. Nam materia legis civilis prin- 
cipaiior et magis per se intenu est, quae pertinet ad 
iustitiam bumaoam : principalis autem materia legis 
canooicae est, quae pertinet ad iustitiam et religio- 
nem divinam , quia fere reliqua omnia ad hanc re- 
fert, el ordinat, ut constat ex dictis. Uode quoad 
hanc partem chrilis potestas magis limiUU nunc est 
in Ecclesia,quam esset ante cbristianam religionem; 
nam olim cura religionis ordioabatur ad honesUm 
felicitatem reipublicae, ut supraex d.Thom. notavi- 
xnus: ntinc autem religio et spiritualis salus ac feli- 
citas per se primo iotenta est, et reliqua propter il- 
lam : et ideo olim cura religionis vel perlinebat ad 
potestatem regiam , vel cum illa coniungebatur in 
eadem persona, vel illi subordinabatur ; nunc autem 
«ura religionis specialiter pastoribus Ecclesiae com- 
inissa est. Unde materia primaria legis ecclesiasticae 
est religionis maUria , sub qua comprehendimus 



omnem illam, quae ari sauctillcalionem onimae spe- 
ctat: indirecte vero, seu in ordine ad illam, ad alias 
etiam malerias extenditur, ut declaratum est. 

Et binc intelligitur. qua ratione contiagat, ut lex 
canonicaet civilis interdum versentur circa eamdem 
materiam , quia nimirum materia per se Umporaus 
est , et sub ea ratione potest lex civilis circa illam 
versari; babet Umen aliquem respectum ad spiri- 
tualia,et sub ea ratione poUst ad legem canonicam 
pertinere. Atque hoc modo mulU delicta dicunlur 
esse mixti fori, quia ad ulramque poteaUtem perti- 
nere possunt, et in eis dalur locus praeventioni. Et 
hoc tantum probat secuoda ratio dubiiandi supra 
posiu, quia diversae faculUUs possunt inUrdum 
circa eamdem rem maUrialiter versari, et eadem 
res potest esse utilis ad diversos 6nes,et e converso 
idem peccatum potest perturbare rempublicam.tam 
in temporalibus, quam in spiritualibus; iu ergo pos- 
sunt hae leges habere aliquam materiam commu- 
nem,quamvis non totam,quia semper finis proprius 
et praesertim excellentior aliqua media propria et 
excellenliorem materiam habet, circa quam versari 
nullo modo potest ioferior potesus. 

Ultimo ex dictis inlelligitur, posse aliquando Pon- 
tificem determinare maUriam aliquam , seu quasi 
reservare illam, ut tantum canonica sit, non solum 
declarando (ut sioe dubio facere potest, quando ma- 
teria ipsa ex se et ex iure divino spiritualis est), sed 
etiam constituendo, et eximendo,sibique reservando 
aliquam maUriam propter spiritualem rationem, et- 
iamsi alias secundum se posset esse materia legum 
civilium.Ratio est, quia illa potestas est superior, et 
ita io ordine ad stium finem potest disponere etiam 
de inferiori maUria, prout expediens fuerit; ergo 
multo magis potest sibi appropriare materiam com- 
munem , si ad decentiam rerum sacrarum iudicarit 
opportuoum. 

8. Ad rationes dubitandi in priori loco posiUa in 
discursu capitis fere responsum est. Solum circa 
terttam , quae ex ulriusque iuris principiis sumeba- 
tur, tria noUnda sunt. Primum est, usum legum ci- 
vilium disponentium in materiis canonicis solum ad- 
milti posse in legibus civilibus, quae aut versantur 
circa materiam mixti fori , vel disponunt circa ma- 
teriam fori ecclesiastici , adiuvando ecclesiasticas 
leges, modo ab eis permisso. In quo in primis obser- 
vare oporlet, ut leges civiles non repugnent cano- 
nicis; nam ubi repugnaverint, canonicae praeferen- 
dae sunt, quia suot a superiori poUstate; quando 
vero non solum non repugnaut, sed potius conve- 
niunt, et lex civilis iuvat, et suo modo ministrat ca- 
nonicae , utraque servanda est, unaquaeque in suo 
foro, et iuxU mensuram sibiproportionatam.Sicque 
leges civiles prohibeut, et puniunt delicta, quae per 
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canones etiam puniuntur,ut sunt usurae, motrimo- 
nia illicita, ut incestuoso , claodestina, et similia; 
nam haec interdum sunt contra naturalem iustitiam, 
ut usura, vel sunt contra debitum modum contra- 
hendi eliam naturalem, et convenientem od pacem 
reipublicae,et ideo sub ea ratione possunt esse ma- 
teria legum civilium in his,quae per canonicas non 
probibentur. Interdum vero leges civiles puniunt de- 
licta, quae sunt omnino fori ecclesiastici, ul est hae- 
resis , blaspbemia , et similia ; quia eliam haec vitia 
nocent v&lde reipublicae cbristianae, etiam quoad 
extemam pacem et felicilatem temporalem , et alias 
Ecclesia id non probibet, imo utilur ministerio ta- 
lium legum io suum Guem.Et baec doclrina colligi- 
tur etiam ex citatis iuribus, et ex cap.2, 3, 5, q. 2, 
et ex cap. 2. de desponsat. impuber. el est valde 
commuois, ut videri potest in Glossa in Autbenlica 
Quomodo oporteat episcopos, etc. in princ. verbo 
tolli, de election. quae communiter approbaotur 
tum ibi , tum alibi , ut videre licet in Felino in cap. 
Eccletia, de conslit. latissime, et ibi in Abbate, et 
aliis; et plura refert Covarr. in 4 , cap. 6. in princi- 
pio,num. 18, 19, et 20, Malienz. lib. 5. recopil. lit. I, 
I. t, Glossa 7, n. 3, et 4, Gregor. Lop. in I. 5, tit. 3, 
partit. 4, n.3:ex qua lcge colliguntur duae oplimae 
raliones supra inainuatae, scilicet, pcr tales leges ci- 
viles intendi, ut canonicae melius impleantur, et ut 
alia damna et perlurbationes reipublicae vitentur, 
et plura refert Sancius lib. 3. de matrimon. disp. 
47, num. 12. 

9. Secundo observandum est, leges civiles inter- 
dum admitli,non solum in eadem rnateria, sed etiam 
io usu fori ecclesiaslici: quando autem hoc conlin- 
git, non 6t ex vi iurisdictionis civilis, natn leges ci- 
' viles non possuot ad hoc obligare, ut per se constat; 
sed fil ex voluntario usu polestatis ecclesiasticae, 
quae ubi desunl canonicae leges, civiles sibi utiles 
admittit, el lllis ulitur. illud autem tlt duobus mo- 
dis per canones. Unus est per generalem regulam, 
quod leges civiles observantur in foro caoonico, ubi 
canones nihil disponunt, et leges sunt usui Ecclesiae 
accommodatae secundum simjlitudinem ralionis. Ita 
enim profitetur Luc. 3, cap. 1. de novi operis nun- 
ciat. ibi: Sicut leges non dedignantur sacros ca- 
nones imitari, ita et sacrorum statuta canonum 
principum conttitutlonibus adiuvantur. Unde in- 
fra coocludit: Secundum legem et canonum sta- 
tuta negotium non differas terminare. Ubi Glossa 
et fere omoes doctores id notant, et Panormit. io 
cap. 2. de despoosat. impuber. et Bernard. Diaz in 
Pract. cap. 14. in lin. el ibi Salzcd. qui advertunt, 
in buiusmodi occasione leges proprii regni praefe- 
rendas esse imperialibus, ubi canonicae deliciuot, et 
referuot alius. Sed forlasse boc magis est consilii 



quam necesaitatis, cum per canones non inveniatur 
dispositum, nisi aliud ex consueludine ecclesiasUco- 
rum iudicum habeatur , illam eoim obserTaodam 
esse censeo. 

Alter modus est, quaodo in particulari let aliqua 
civilis est canonizata, ut aiuot, id est canonica effe- 
cta ex acceptatione Ectlesiae. Ad huiusmodi aulem 
canonizationem non satis est.legem aliquam civilem 
esse insertam in decreto autbentico Gratiani, quia 
ille oon habuit iurisdictiooem,qua posset Ulem vim 
dare legi civili, sed necesse est, ut pontificia aucto- 
ritate sit approbata et inter caoonea recepta, utfit 
in c. I, et 2. de caus. possessionis, et cap. Inpru 
mis, § glorhsus, distinct. II , et ibi notat Glossa 
verbo capituli. Item Glossa in cap. 1. de rebus Ec- 
clesiae ooo alienand. in 6, verbo tractat us, ubi Ge- 
mio. et alii. Abb. io cap. Super eo, 1. de testib. 
oum. 4, et latius ibi Felin. n. 3, et in cap. 2. de re- 
acript. n. 29, et 43, el bene Rebuff. in tract. JVo- 
minationum, q. 5, n. 15, et Gutier. lib. 1. Cano- 
nic. quaestionum, cap. 21, n. 32, et 33, qui refert 
Ripam in c. 2. de rescript. n. 80, et alios. 

10. Tertio observandum est circa leges illaiCod. 
a lusUniano imperalore editas circa persoDas et res 
ecclesiasticas. Ad quas aliqui respoodeot, eo tem- 
pore noudum fuisse personas et bona ecclesiasUc» 
exempta a iurisdictione imperatorum. Sed non po- 
test admitti responsio, tum quia id, quod suppooit, 
simpliciter falsum est; tum etiam quia saltem de re- 
bus et causis ccclesiasticis est certum , semper fuisie 
exempUs, cum Umen leges illae etiam de his mite- 
riis mulU diapooaot. Alii respoudeot, fuisse factn 
illas leges ex conseosu Pootificum; sic enim non re- 
pugnat, laicum spiritualia tracUre, ut indicaturm 
cap. Decernimus, et cap. Cum non ab homine, d« 
iudic. el ibi ootatur , et Glos*. io cap. Imperium, 
dist. 10, el 16, q. 7. io prio. Sed boc ooo est veri- 
aimile, quia licet inlerdum Pontilices conferant sae- 
cularibus Pootificibus aliqua particularia, quae soe 
spirituali iurisdicliooe exerceri possupt; ooo tameo 
illis cooferuot spiritualem iurisdictionem, nec Eccle- 
siae gubernationem committere possunt, ideo oon 
est verisimile illis contulisse polesUtem ad illas leges 
ferendas: el maxime, cum de illa commissione noi 
consUt,et imperatores in eis propria auctoriute un, 
et in eo sensu loqui videaotur. Alii ergo excusint 
imperatores,quod boua lide, et omoino iuvando Ec« 
clesiam illas leges fecerint, et fortc non ad obligandum, 
vel cogendum ecclesiasticos vel in materia ecclesii- 
stica , sed ad instruendum suos minislros de rebus 
ccclesiasticis,ut et aervare illas,etiuvare Ecclesiam 
possent , cum oporteret. Et certe hoc auimo video- 
tur multae similes leges positae ioter leges Partita- 
rum llispaoiae.Utcumque vero sit, certum esi,ill«* 
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non esse veras leges, nec obligarc, iuxta cap. Litte- 
ras, de iuram. calum. nisi in his. in quilms fuerant 
canonizatae; in aliis vero si fuerint contrariae cano- 
nibus, contemneodae sunt, ut etiam sumitur ex I. 
privilegia, et L cassa, C. de sacrosan. Eccles. si 
vero non aint contrariae, poterunt deservire per mo- 
dum instructionis, non per roodum iuris. De quo vi- 
deri potest Felious in dicto cap. Ecclesia, de con- 
stit- n. 36, et ibi Panormit. num. IS. 

CAPUT XII. 

Otrum potestas eeciesiastica efficaciam habeat 

nicam per se praecipi, aut proMberi possint. 

SammariQm 

I. Ratio dubitaodi. — i. Opinio affirmativa. — 3. Sen- 
tenlia communis. — 4. Humana potestas iudicare po- 
test de actibus mere internis , non punire , cum illos 
scire non polest. — 5. Difficultas. — 6. Impossibilis oon 
est ecclesiastica potestas in res mere inlernas, non 
datur tamen de facto, non enim constat ubi sit data. 
— 7. Potestas legislativa per se primo ordinatur aii 
externum regimcn Ecclesiae , aclus aulem inlernus 
mere non pertinet ad boc. — 8. Kesponsio ad primam 
rationem in principio praec. paragr. positam. — 9. De 
dispensatiooe votorum. — Haec poteslas non csl coa- 
clita, sed iurisdictionis volunlariae. — 10. Dc com- 
mutalione vulorum. — 11. De rcmissione poenarum 
pcr indulgentias. — 13. Lex fundalur in iurisdictio- 
ne, quae solum data est , quanlum cxpedit ad com- 



I. Explictiimus bactenus proprium principium et 
finem legts canonicae, sequitur , ut declaremus ma- 
teriam eius , et iocipiamus a propioquiori , quae est 
actus humanus. Et quia de actu exteriori in genere 
nulla est difHcultas , de inleriori specialiter inquiri- 
mua; nam licet de lege humana in commuoi supra 
detioierimua,non posse per se versari circa internoa 
actus,in lege canooica babel illa resotutio apecialem 
difficulUlem , quam in hunc locum remisimus. Est 
autem geueralis ratio dubiUodi, qiiia potestas eccle- 
siasUca est apiritualis , et ordinatur priocipaliter ad 
interoum bonum animarum , et habet altius princi- 
piiim, scilicet Deum ipsum supernaturaliter illam 
conferentem,et ideo ex utroque capite videtur posse 
iiomediate versari circa interiores actus.Uode argu- 
mentor io huoc modum: nam Christus Dominus ha- 
bet potestalem ferendi leges obligaotes ad actus b> 
ternos, ut credendi, et similes, et ideo potuit prae- 
cipere connteri eliam cogitationes internas; ergo po- 
tuit Vicario suo relioquere parlicipationem huius po- 
teatatis ; nulla est enim repugoaotia ; crgo relicta 
fuit ab eo. 



Probo banc ullimam coosequentiam variis modis. 
Primo ex generalitale illorum verborum , guodcum- 
que ligaveris, etc. Cur enim a nobis limitatur,cum 
principis concessio ample sit ioterpretanda?Secuodo 
ex coogruentia insiouata, quia ad (inem huius pote- 
statis haec materia proportiooaU est; nam ioterna 
salus animarum, quae per baoc potestatem inteodi- 
tur, magis peodet ex ioterois aclibus, quam ex ex- 
ternis. Tertio probatur ioductiooe; oam primo po- 
lest Ecclesia remittere interiores culpas per absolu- 
tionem sacramenUlem. Deinde potest dispensare in 
votis, etiam pure internis et meotalibus; ergo habet 
iurisdictionem io tales actus: item potest similia 
vota irritare. Praeterea potesl poeoas pro peccatis 
debiUs per indulgeotias remittere, quod etiam requi- 
rit potestatem iurisdictioois, ut ouoc suppooo.Prae- 
terea aliquando excommuoicat propter ioteriorem 
actum, ut propter haeresim meoUlem, ut ex multis 
decretis conatur probare Medioa sUtim citandus. Io- 
terdumeliam videtur punireactum externumob con- 
ditiooem ioteroam aeque bominibus occulUm, quod 
periode est. Taodem potest haec sentenlia conGrma* 
ri, quia homo potest se voluoUrie subiicere alteri per 
votum obedieoliae etiam quoad ioleroos actus; quid 
ergo mirum, quod Chrislus subiecerit Gdeles Vicario 
suo, etiam quoad ioteriores actus? 

2. Propter haec et similia argumenta nonnulli do- 
ctores afflrmaot posse Ecclesiam ferre leges, quae 
immediate versentur circa inleriores actus. 1U seu- 
tit Glossa in Clementiu. t . de haeretic. S verum, verbo 
eo ipso, Glossa etiam in cap. Cogitalionis , de poe- 
nitent. distinct. 1, Adriao. quodlibet. 8, an. 1, litera 
H. et sequent. Medio. Cod. de orat. quaest. 1 5. de hac 
re, Albert. Pigh. lib. 6. de eccleslast.hierarchia, c. 
26 , et Summa Rosel. verbo absolutio, 1 , num. 28, 
et 29, ubi plura allegat, sed ooo recte, ut Sylvester 
advertit. 

3. Coolraria Umen senteotia communis est, quam 
teoet divus Thomas I.2,q.9l,art.4,q.l00, art. 9,et 
ibi Soto, et reliqui exposilores: item Soto in dist. 22, 
q.2, art. 3, etCaieUnus 2.2, q. 11, art. 3, etOpusc. 
de auctoritate Papae. cap. 19, et in Summa verbo 
haeresis, Palud. in 4, distinct. 13, q.3, art.l, n. 15, 
etdist. 15, q. 5, art. 2, n.24, et dist. 17, q.2, art.2, 
et q. 7, n. 20, Maior io 3, dist. 25, q. 3, dub. ult.Du- 
raod. io 4,dist. 15, q. 12, etdist. 17, q. 8, Aotooio. 
3. p. Ut. 24, Almaio. de potestate Ecclesiae c. 10, 
Castro lib. 2. de iusta haeretic. punit. cap. 18, et 
lib. 2. de leg.poenal. c. ult. Gabr. lect. 62. io Can. 
lit.K,Gerson.tract.o*epff.»pfrrt.lect4,subAlphab. 
62, lil. G, et H, Navarr. in Sum. cap. 27, n. 57, et in 
diclo cap. Cogilationis, de poeoit. dist. 1 , n. 9, et in 
cap. Siquis non dicat, eadem dist. n. 8, ubi refert 
Felin. Hippolyt. et alios, idem in princip. de poenit. 
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5, n. 23, Driedo lib. 3. de libert. christiana, cap. 5, et in conscienUa tenetur abilinere. Si autem iudi- 
Simancasrfe cathol. instit. tit. 42, n. 3, Angel. verbo cium in maiori propositiooe sumatur posteriori, Tel 

haereticus , ubi refert caoooislaa , et verbo hora, generali modo , sic io eadem propositiooe petitur 
n.27,Sylvest verlm e.rcomrnunicutio, 1 ,n.3,ubi male principium; nam boc est, de quo agimus, scilkel aa 
•Jlegat Angel. in cootrarium, ut iofra videbimus , et Jex ipsa per se possit iudicare de actibus occuliis per 

verbo hora, q. 1 1 , et verbo haeresis, 1 , q. 8, Armil- se , sicut potest de occultis per accidens. Et sic fa- 

eodem nun. 1, et bene Tabien. excommunicatio, 5, cile negabitur minor de eodem iudicio intellecti; nara 

casu 4, num. 4. iura, quae in probationem adducuntur, noo suotad 

4. Fundamentum potissimum d. Tbomae est, quia rem , quia loquuntur de iudicio fereodo per seoteo- 
humana iurisdictio non potest ferre leges de actibus, tiam hominis. Et praeterea propositio ilia, quod po- 
de quibus non potest iudicare, nec punire; sed pote- testas legislaUva noo possitesse circa aliquem actum 
stas ecclesiasticabumananoD potest iudicare de acti- sine coactiva, oon videturper se necessaria, sisermo 
bua mere internis , neque illos punire ; ergo nec po- sit de coactione, ut distinguitur ab obligattone in coo- 
test de illis leges ferre. Minor expresse asserilur in scientia, quam fortasse Aristotcles ignoravit, el ideo 
cap. Sicut tuis, et cap. Tua nos, de simon. Nobis, poslulavil ezlernam coactiooem, quae det efficaciam 
ioquit PonUfex , solum datum est de manifcstis legi. At vero si lex obligat io conscientia, ut maume 
iudicare. Sumitur etiarn ex cap. Erubescant, disl. de ecclesiastica mfra ostcndemus , illa est stifficieos 
32 : et ratio est , quia iudicium supponrt causae co- efficacia legis, imo poenae, vel ceosurae, quie ipso 
gnitionem; actus autem interiores sunt omnino extra iure ab Ecclesia imponuotur, maxime habent effica- 
cogoitionem bumanam , et ideo iudicium de internis ciam ex ligamine cooscientiae ; ergo non repugoat, 
ad solum Deum pertinet. Homo enim videt ea, quae Ecclesiam habere potestatem ad ferendas leges, quae 
parent, Deus autem intuetur cor, I. Keg. 16; et in conscieotia obligent pro actibus internts, etiimsi 
ideo dicebat Paul. 1 . ad Corinth. 1 4: Nollte ante tem- non posset ad illos exterius, et per hominis acUooem 
pus iudicare, quoad usque veniat Dominus, qul et cogere. 

illuminabit absconditatenebrarum, et mantfesta- 6- Priusquam ad baec respondeam, ceoseo, prae- 

bit con silia c ordium. Maior autem sumitnr ex Arist. cipuam probalionem huius sentenliae non esse su- 

10. JE7Aicor.cap.5. dicente, potesUtem legislativam mendam ex impossibiliute rei secuodum se; baoc 

necessarie debere coniuncUm babere potestaUm eoim plane non video, quod et argumentum proxime 

coacUvam, quia alias esset ioutilis et inefficax. Uode factum, et rationes in principio posiue persuadere 

fit, homioem solum posse ea lege praecipere, quae videntur ; potuisset enim Christus, si voluisset, hmc 

poUat punire, si aliUr fianl; non punit autem nisi iu- potestatem Ecclesiae dare. TracUnda est ergo res de 

dicando; ergo circa ea Untum versatur lex humana, facto, et probaodum est, noo dedisse, nam hoc mihi 

circa quae poUst bumanum iudicium versari. Potest multo verisimilius est. Et primum argumentum sil, 

eUam idem probari e paritate rationts, vel eliam a quod in Scriptura noo est aliquod indicium huius po- 

fortiori, quia plus est legem ferre, quam iudicare, et testatis; sed haec occulu ioteriora semper reservao» 

quia lex esse solet regula humani iudicii. tur Deo , et ad hoc faciunt verba supra adducu ex 

5. Hoc vero fundameotum difficulute non caret. Paulo. Neque etiam summi PooUfices de hac pole- 
InUrrogoeuim de quo iudicio sit sermo io maiori as- sUle meoUonem aliquam fecerunt, aed poUus ufc- 
aumpU, aut de iudicio, quod profertur ab bomioe que significant, baec esse extra forum suum; cum 
per seolenUam, aut quod proferri polest ab ipso le- Umen alias itirisdictionem suam toUm saepe expli- 
gislatore per legem; interdum enim iU fertur iudt- ceot, et tueantur. Est etiam magnum argumeotum, 
cium. Quando videlicet lex ipaa per se ipsam punit quod hacUous non invenimus legem daUm ab Ec- 
deiicturo, ferendo v. g. excommuoicationem ipso fa- clesia de his actibus mere internis, quod eoim oun- 
cto incurrendam, quae propterea vocatur latae seo- quam factum est, sigoum est fieri non posse. Aate- 
tentiae, quia fert lex ipsa sententiam. Si intelligatur cedens non potesl probari direcfe, constabit Umeo 
priori modo, videtur falsa illa maior, quia mulu pos- sufflcienUr , respoodeodo ad decreU, quae MediM 
sunt prohiberi, et puoiri per legem ecclesiasticara, adducit, et reljqua argumenta solveudo. 

quae non possunt per sentenUam hominis condemna- 7. PraeUrea addi poUst congrueoUa , quia pote- 

ri, ut suot omoia iU occuiU, ut probari non possint. sUs legislaUva per se primo ordioatur ad exteroum 

Et ratio est, quia ut homo iudicet , indiget testibus et commune Ecclesiae regimen, ut in ea omnia coo- 

et probaUone facU; ut autem lex iudicet, et puniat, venienter et ordinale ftant; ergo per se versari de- 

oou semper hoc est necessarium, sed sufficit con- buit aolum circa exUriores aclus; nam Ecclesia cor- 

scientia delinquentis , ut patet in exUriori baeretico pus est visibile, el ideo materia accommodata adeius 

omnino occulto, qui sUUm manet excommunicatus, communem et externam gubernaUonem, debet eUaa 
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ease sensibilis et externa ; llla ergo tantum est pro- 
portionata poUsUti legislativae. Et coofirmatur, quia 
gratia accommodalur naturae; postulatautem natura 
borainis, ut in ordine ad regimen communitatis hu- 
manae in solis actibus servetur communicatio, et de- 
bita proportio tam inferiorum ad superiores , quam 
e converao, atque ipsorum membrortim ioter se. Et 
ideo aitd.Tbom.2.2, q. 104, art.5, obedientiam hu- 
manam ad homines solum esse in bia, quae per cor- 
pus fiunt, et non in omnibus, sed in his, quae perti- 
nent ad dispositionem actuum et rerum humanarura 
ac sensibilium; nam ea, quae sensibilia non sunt, non 
cententur bumana, saltem in ordine ad communita- 
tem humanam. Ergo Christus Dominus hoc modo 
contulit Ecclesiae potestatem illam, quae ad hoc Ec- 
clesiae regimen pertinebat. Nam actus interiores pro- 
prie non pertinent ad communilaiem , sed ad priva- 
tam uniuscuiusque salutem, vel damnationem, qui- 
bus sufflcienUr provisum est per priorem potesta- 
tem ad interoum forum pertinentem ; haec ergo est 
propria ratio huius institutionis et veriUUs. 

Et iuxta illam explicanda est ratio d. Tbomae, et 
communis. Non enim eo tendit, ut persuadeat, aliud 
fuisse omnino impossibile, sed solum ut declaret, 
hunc esse ordinem consentaneum naturae hominis. 
Quo sensu verum est, iuxta rei naturam et ordina- 
riam legem, solum illum actum posse humana lege 
praeeipi, qui potest per homioes iudicari,ita ut serrao 
sit de iudicio per sententiam hominis proferendo. Imo 
eadem ratione verum est, nibil posse per legem ipsam 
iudicari , nisi quod de se etiam potest iudicari per 
homioem. Nam ipsa sentenlia bominis dicitur esse 
quaedam lex particularis , et e cootrario lex impo- 
nens poenam, ipso iure est quaedam sententia gene- 
ralis. Unde in supremo Pontificc sunt actus eiusdem 
potestatis.Quod autem interdum contingat, aliquid, 
quod probibetur , et punitur per legem humanam, 
non posse puniri per sententiam bominis, accidenta- 
riuro est ex occasiooe aliqua extrioseca, quia nimi- 
rum deticiunt testes seu probationes, non vero ex 
natura talis aclus, qui re vera posset esse maleria 
huiusmodi iudicii, ut supra I. III, c. V. declaravi. 
Similiter illa propositio , quod potestas legislaiiva 
semper babet potestatera coactivam cooiunctam, 
vera est et moraliUr necessaria , ut inductione con- 
stat in quacumque alia simili poUstaU, et quia utra- 
que pertioet ad perfectam iurisdictionem. Nec suffi- 
cit per se loqueodo posse obligare in conscientia, 
nisi inUrveniat etiam potesUs cogendi ad hanc obli- 
gatiooem implendam, seu (quod idem est) ad punien- 
dos transgressores buius obligatioois. Quamvis ergo 
speculative rem coosiderando, sit uoa potestas sepa- 
rabilis ab alia, non tameo moraliter , el iuxta coo- 
▼eoieoUm iostitutiooem , et ideo Cbristus Domious 



non dedit potestatem hominrbus ad ferendas leges de 
illis actibus, pro quibus noo poterant traosgressores 
punire, non solum ex accideoli, sed per se et ex na- 
turaii conditione talium actuum. 

8. Ex his facilis etiam est responsio ad primam ra- 
tionem in principio positam; concedlmus enim, Chri- 
stum de absoluta potentia sua potuisse dare Eccle- 
siae hanc potestatem ; negamus autem dedisse. Et 
ad verba. quodcumque Hgaveris, etc.respoodemus, 
distributionem illam intelligendam esse de omnibus 
requisitis ad convenientem Ecclesiae gubernationem. 
Quae autem baec sint, quamvis ex discursu rationis 
magoa ex parte possit iotelligi, praecipue sumendum 
est ex traditiooe et commuoi doctrioa Ecclesiae. 
Ex utroqueautem capite intelligimus, illam potesta- 
tem ligaodi, quatenus legislativa est, in materia tan- 
tum externa et sensibili versari. Dico praeterea, re- 
spondendo ad alteram probationem sumptam ex fine, 
potestatem ecclesiasticam in tota sua latitudine sum- 
pUm, duplicem esse, scilicet fori interni et externi. 
Quas ita distioxit, ac declaravit d. Thomas, 4, dist. 
18,q. 2,art. 2,quaestiuoc. I.Quod in foro conscien- 
tiae causa agitur hiter bominem et Deum: in foro 
autem exUriori causa agilur hominis ad hominem. 
Hinc ergo fit , ut prior potestas possit versari circa 
actus interiores, imo illos potissime respiciat, quia per 
illosraaxime ordioatur bomoadDeum,et in illis consi- 
stit interna salus singulorum fideiium, propter quam 
maxime haec potestas datur. Et ob eamdem causam 
actus huius potestatis ad iurisdictionem pertinent, 
quam iuristae vocant volunlariaro, quae exercetur 
in commodum subditi, seu rei, et ad petitionem, vel 
consensum eius, quia interior salus, et recoociliitio 
cum Deo voluntaria esse debel. Qui aulem actus ad 
hanc poteslatem pertineant, infra dicetur; certura 
est autero, legislatiooem non esse actum buius pote- 
statis, et ideo ab illa nullum sumi argumentum. At 
vero potesus ecclesiastica , quatenus gubernativa, 
est totius communilatis , ut sic , babet etiam suam 
materiarn proportionaUm , nimirum actus exUrnos 
ad gubernatiooem etiam Ecclesiae exUriorem perti- 
nentes, et ad hunc ordinem pertinet poUsUs eccle- 
siastica, ut legislativa est. Nara licet ecclesiasticae 
ieges etiam ordinentur ad finem superoaturalero, et 
ad internum bonum animarum, ooo Umeo immc- 
diate operando illud, sed media honesUU actuum 
externorum, circa quos proxime versantur. 

Ad inductionem, quae io cootrariura fiebat, facilis 
etiam est ex dictis responsio. Nam primo aliqua ex 
his, quae ihi receoseotur, ooo pertioent ad banc po- 
UslaUm legislativam, de qua agimus, sed ad iurit- 
dicliooem fori ioUroi, ut absolutio a peccatis, quae 
maxime specutad iurisdictionem fori sacraraenUlis, 
quod est maxime ioUrnum. Quanquam eo modo, 
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quo 6t inUr homines , necessario postulet, ut licet 
peccata siut omnioo intema , per extemam coofes- 
sionem ad tale iudicium deferaotur.Quod solus Chri- 
stus iostituere . et primario praecipere potuit. Quo- 
modo autem ecclesiaslica etiam lex in hac materia 
versari possit, in capite sequenti dicetur. 

9. Secundum exemplum eratde potesute dispeo- 
sandi in votis , etiamsi sola mente interius facta sint. 
Ad quos respondeo, non esse similem rationem. Pri- 
mo, quia illa potestas non est coactiva, sed iurisdi- 
ctioois voluntariae,et ideo mirumnon est,quodetiam 
circa actus inlernos dau sit. Secuodo, quia haec po- 
testas magis respicit forum animae, seu eius bonum, 
quam exUrnam gubernationem Ecclesiae, et ideo ex 
bac parle merito extendi potuil ad actus inlernos. 
Declaratur, quia baec potesUs dala est a Deo ad re- 
roittendum nomioe eius obligationem illi facUm per 
bominis promissionem , et iu eius actus versatur 
Untum inter bominem et Deum, ideoque in actum 
inleriorem cadit. Imo, si attenle res consideretur, 
propria voti obligatio, quae per eius dispeosationem 
tollitur, per actum inUrnum inducitur; nam exU- 
rior prolatio voti magis est, ut hominibus ionotescat 
obligatio voli, quam apud Deum illam inducat, quia 
Deus non indiget signo extemo, ul cognoscat, et ac- 
ceptet promissiooem , et ideo Ulis polesUs per se 
respicit illam obligalionem , sive per solum actum 
internum, sive cum exUrno inducla sit. lloraliter 
autem loquendo, semper necessarium est, ut votum 
mternum exterius proponalur superiori, ut illud va- 
leat dispeusarc. Nam licet cogiuri possit casus , io 
quo superior votum ignorans, sub conditiooe dicat: 
Ego tecum dispeoso, si forte votum emisisti , etiam 
sola menle ; Umen hoc non potest moraliter consi- 
derari , quia dispensatio voti requirit cognitionem 
causae, et conseqttenter cogoitiooem maleriae eius, 
ct periculi, quac vix potest inUlligi moraliter sioe 
notitia voti. Verum est lameo , hoc non multum re- 
ferre. quia semper actus buius dispensatioois fertur 
in ipsum vioculum , et inlemum actum , licet exte- 
rior sigoificaUo illius praecedat. 

10. Tertio idem diceodum est, de commuUUone 
voti : nam est eiusdem potestatis, quatenus iurisdi- 
ctiooero praelali requirit, aliqualemque dispensatio- 
nem saltem pariialem iocludit, ut tract. VI. de relig. 
lib. VI, cap. IX. et sequentibus dictum esl. De irri- 
Utione vero alia est ratio , quia non Decessario est 
poUstatis iurisdictioais, sed domioativae , ut ibidem 
dixi. Fit autem duplicitcr , scilicel vel ex partc ma- 
Uriae, vel cx subiectione voluoUtis vovenUs. Prior 
modus tuoc habet locum , quaodo materia est sub 
alterius domioio et potesute, ct ideo oecesse est, ut 
sit maUria seasibilis; oam illa Uotum ita esse poUst 
sub alterius poteslatc , ut possit libere usum illius 



probibere , et ila ex hac parte Ulis irritaUo dtrecie 
versatur circa materiam sensibilem, et indirecle, M 
per consecutionem tollit inUroum vinculum vou. Si 
auUm Ule esset votum, ut non solum aclus ipse pro- 
mitteodi esset mentalis , sed eUam materia promissa 
esset interua , ut sancU cogiutio , vel mentalis on- 
Uo, non possit ex parle maUriae irritari, nisi remo- 
te , praecipiendo nimiruro aliquod opus exteruum, 
quod aliud inuraum impediret. At vero per irriutio- 
oem direcUm possuot huiusmodi voU irriUxi, eo 
quod voveos quoad suam voluolaUm et potestaleai 
se obligaadi GrmiUrpeodet omniao a volunUte alte- 
rius, vel ob defectum aetaUs, et naluralem subieclio- 
nem , ut in Glio impubere , vel raUooe religiosie 
professiouis, et voli obedieoUae, quod iucludit: faaac 
autem depeodeoliam babeot voU , ut proraissioaes 
ad Deum sunt, ac subinde eliam, ut menUlii sunl, 
quia rcspectu Dei ibi consummaotur. Deoique voti 
haec coodiUooem iocludunt , raliooe cuius irritan 
possunt, non subsisUote coodiUone. Et itaex bis 
actibus Dullum potest sumi argumentum a simili, 
quia suni valde diversi, et a diversU non Gt illatio. 

II. Quartum exemplum erat de remissione poe- 
narum apud Deum per indulgeoUas , quod idem hi- 
bet respoosum. Nam potesUs ad dispeosandum tbe- 
saurum per coocessiooem iodulgentiarum magis re- 
ducitur ad potestaUm fori inUrioris; oam illud ne- 
gotium etiam versalur ioter homioem el Deum,et 
ad perfectam liberationem aoimae ob omoi reatu or- 
dioatur, ut io proprio tract. de Indvdgent. dictum 
est. Deoique quod ultimo loco ibi assumitur, falsum 
est, scilicet, excoinmunicaUooem ferri propter aclum 
pure meotalem; nam iura, quae loquuolur de pec- 
cato haeresis, iotelliguotur de illa, quae prodit iliquo 
modo io actum exUrnum , ut communiter doctorw 
allegaU doceot, et io propria materia ex professo irt- 
cUodum est, et explicandum, et ooooullade hoc 
puocto diximus in tomo V. de Censur. disputit. t, 
sect.2. De alia vero difflcultate ibi UcUde coodilio- 
nibus occulUs actuum externorum,dicemus comm«- 
dius capite sequenU. 

Ad ulUmam confirmalionem de subiectiooe quoad 
actus inUmos roedianU voto, non desuot, qui ex>- 
sUment, eliam raUooe voU obedieoUae aoo posse su- 
periorem praecipere aclum mere interaum, ut v.g. 
orationem roeotalem; quia licet possit probibere «- 
Uriorcs actus, qui ioUriorem impedire possunt, doo 
vero direcU obligare ad exerceodum actum inteno- 
rem. Et videtur favere d. Thomas2.2,q. 104,art.b, 
quatenus generaliter ait, quoad interiores animi mo- 
tus hominem soli Deo subiici. lo cootrarium vero 
est , quia homo potest vovere Deo imroediau et ab- 
solute acturo mere iotemum , ut omnes in matena 
de voto absoluU faUntur, ei eal res clara, quia uk 
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vulum eril de ineliuri bono et pussibih. Emo potesl 
etiam idem rovere sub condilione, si |iraelatns prae- 
ceperit, quia hoc nec difficilius cst, ncc minus hohe- 
stum , quam primum: hoc aulem virlualiter- fit vo- 
veado obedientiam in ordine ad talem nctnm; ergo, 
supposito tali voto. polest stqierior praecipere talem 
actum. 

12. Quocirca loquendo de possihih. hoc posterius 
ceoseo verum. Neque est simile de putestale legis, 
quia lcx funitatur in iurisdictione , quae solum dala 
est, quaotum expedit ail honum cominune , ut dixi- 
mus; hoc autem praeceptum fundatur in voluntate 
vovenlis , et paclo seu promissiune eius , quae quia 
Deo principaliter (it,de actu etiam mere interno (ieri 
potest. ltem quia maleria voli latius palet, quam le- 
gis ; nam votum maxime est de consiliis , de quibus 
non estlei.An verode faclo praelali religionum ha- 
beaot hanc potestatem,et haec sit inlenlio roventium 
obedientiam , jiendct ex regula uniuscuiusque reli- 
gionis. Quia iuxta doclrinam d. Thomae el commu- 
nem, non omncs religiosi vovent eamdem obedien- 
tiam, sed singuli secundum suam regulam; et ideo si 
regula praecipit, vel consulit aclus mentales, rel si- 
gnilicat, praelatos posse illos ioiungere, tunc eodem 
modo interpretandum est ohedientiae votuin, ut, sci- 
licet, possint praelati tales actus imponere; recle au- 
lem facienl , nunqiiani eos imponendo sub rigore 
praecepti , propter periculum vitandum j salis enirn 
esl exteriorem racationem praecipere. 

CAPUT XIII. 

Utrum lex canonica possit concomitunter prae- 
cipere, aul prohibere actus internos simul cum 
externis. 

Summariuni 

f . Duplici rmxlo aclus internus cadit indirccle sub prae- 
ccplum de actu extcrno. — 2. Priuia scnlcntia alHr- 
nuns, licet coniuuclio sit per aceidens et tanlum ex 
inlentione operanlis abusum Ecelesiae. — 3. Opinio 
negans. — Navarrus et aliqui reccntiorcs. — 4. Mens 
auctoris et dislinctio. — S.Sufficil neccssilas alicuius 
csse moralis.ut aclus intcrnus iubealur obcitcrfitim, 
uli palet inductione in sacramentis Ecch-siac— 6.S0I- 
vitur obiecliuncula. — 7. Actus interni ad humanum 
conviclum vel ad religiouis cultum sunt necessarii. — 
8. Duplex corollarium. — y. Tertium corollarium: 
Volunlarte dislraclus 11011 implel pracccptum Eccle- 
siae. — 10. Quarlum corollarium: Potcsl eliam incur- 
rere censuras. — 11. Secunda conclusio. — Duplici 
■nodo potest rcquiri aclus interiorad honcslalem aclus 
exterioris. — 12. Concluditur de probabilitale contra- 
ria. — 13. Tenia conclusio. — 14. Quarla conclusio 
de aelu cxtcrno dependente. ab inlcrno. — 15. Ex- 
ponilur, eapul ultimiimdc siiuonia lui|uide actu ex- 
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lerno, iii quu uulla apparcl uialilia — tti. Explicatur 
Uementina prima. 

I . Duobus rnodis potesl intcriur actus cadcre in- 
dirccte sub praeceplum de exteriori aclu, ut nolavi 
lib. III, cap. XII. in line: unus esl lanluiii per quam- 
dam conscctitionem , quatenus per legis proliibilio- 
nem exlerior actus (it malus lam in ratione actus, 
quam in ratione ubiecli moralis ; el ideo ex vi illius 
legis cousequenler (it malum interniim propositum 
faciendi talem actum prohibitum, vel non facieudi 
lalem aclum praeceplum pro tali tempore. Et de hoc 
inodo non niuvetur quaestio , quia dicto locu usten- 
dirnus, ex omni lege huinaoa iusta consequi hanc 
obligatiunem. Unde necesse est, ut maiuri ratione 
hanc vim babeat lex canooica. Quis enim dubitel, 
esse peccalum rnortale propooere oou audire Missam 
in die festo, cum sit de obieclo pravo, et aclus inte- 
rior sumat inahtiam suam ab obiecto? Uude in cap. 
tfulli, dist. 19. dicitur: Sullifas est, vel velle. vel 
posse transgredi apostolicae Sedis praecepta. 
Quanquam illud velle non possil ab Kcclesia puniri, • 
quia ad hoc oporleret directe el per se de illo ferre 
iudicium, el ideo quae de puoitiooe in illo capite ad- 
duntur , necessario sunt de roluntale in eflectum 
prodeunte intclligenda.Alter modus indirectae prohi- 
bitionis, rel praecepli actus interioris per legem hu- 
maoam est per quamdam coocoriiitaaliam cum actu 
exteriori , ita ut praecipiendo, rel prohibendo exte- 
riorem compraecipiatur , rel comprohilieatur actus 
interntis,. ita ut sil quasi pars actus integri el com- 
positi, qui est propria materia illius legis, et de hoc ' 
modo probibilionis inleiligitur proposita quaeslio. 

Oporlet autem satis dislinguere hanc coniuoctio- 
oem actus interoi cum extetuo sub eadem lege, quae 
per se rersatur circa actum, ut exlernus est; fieri 
enim polest duobus modis. Prior est, quando coniun- 
ctio est talis , ut taternus acius per exteriorem ma- 
nifestelur, tanquam causa per efTectum, ut roluntas 
audiendi Missam conttincta est cum actu audiendi li- 
bero: alter est, quando aclus interior coniuogeudus 
exleriori per illum non manifestatur, ut est in eodetn 
exemplo attentio assistentis ad Missam audiendam, 
rel iutentio audiendi illam propter Dei cultum, rel 
propler turpem linem. De priori crgo modo nulla 
esl quaestio, quia in dicto etiam loco oslensum est, 
legem humaoam , ut sic, posse praecipere indirecte 
huiusmodi aclum iuternum, qui ad exteroum reqtti- 
rilur lanquam necessaria causa eius, quia lex prae- 
cipit actum externum humaoum, et libere exercen- 
dum : impossibile autem est hoc modu illum praeci- 
pere,quin simul compraccipiat,ut sic rem explicem, 
talem actum.Reducitur ergoquaeslio ad aclus inle- 
riores posleriori modo cjniunctos cum exlcrnis. 

M 
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2. l>e Ins itaque aelibus inlcrms duas invenii» »»pi- 
mones extreme contrarias. Prima esl, posse legom 
Immanain prohibere actum in(ernum,ut coniunctum 
nlicui cxtcriori, etiamsi illa coniunctio non sit per se, 
sed mcre per accideus ex arbitrio operantis. Ita sen- 
sil Angel. verbo haereticus, n. 2, ct sequitur Tabien. 
escommunication. 5. casu 4,n. 4, ct Caiet. in Sum. 
verbo excommunicatio, c. 3,ct verbo hora, S 3,Soto 
lib. 10. de iustit. q. 5, art. 5, ct videnlur consentire 
Cordub. lib. 4, q. 13, ct Covar. in regul. peccafum, 
2 p. num. 7. Fundantur in usu Ecclesiae, afTerunt- 
i|tie multa iura, quae hoc modo videntur praecipere, 
aul prohibcre actus internos simul cum extcrnis. 
1'nnium sit cap. Omnis uf riusque, de poenit. et re- 
miss. qualenus praecipiendo confcssionem annuam, 
praecipit dolorcm necessarium et confessionem co- 
gitationum merc internarum. Secundum esl cap. Do- 
lentes,(\e celebrat- Missar.et Clement. I. eodem, ubi 
praecipilur clericis reciUlio attenta et dcvota. Ter- 
tium est rap. Commissa, \ ceterum, de clect.in 6, 
ubi punilur qui reeipit l>enclicia absque intentione 

• suscipiendi debitum ordinem inlra annum , nisi mu- 
Uta volnntate ordinctur. yuarto ex Clementina I, 
8 rerum, de haerel. ubi iuquisitores, qui c\ odio. 
vel inlentionc turpis lucri omittunt contra iustitiam 
ol ronscienliam procedere contra aliquem in causa 
lidei. cxcommunicantur. Quinto ex Clement. I. de 
stat. monach. uhi monachus benediclinus sinc licen- 
tia se confcrens ad curiam, animo accusandi prae- 
latum, excommunicotur, ct non sine lali intcnlione. 
Sexto et cap. Si quis. 8, dist. 30, ubi excommuni- 
catur, qui ex contexlu, vel interna superstitione ie- 
iunium ecclesiasticum non servaverit, cl non alias; 
cum tamen contcmplus sit interior actus. Et eo- 
dem modo solent iura canonica cxcommunicare fa- 
cientes hoc . vel illud scienter , aut temere , et 
cum aliis similibus particulis significanlibus mo- 
dos mere internos actuum exteraorum , qui ncc 
sunt per se c.onncxi cum illis, nec pcr illos manife- 
stantur, ct nihilominus ccnsura incurritur cum illo 
modo. et non sinc illo, ut cst communis doctrina; 
.•rgo. 

3. Sccunda opinio ncgat, possc F.cclesiam praeci- 
perc,prohibere,aut punire aclum intcrnum coniun- 
clum mere per accidens cum externo ; aut e con- 
vcrso punire cxternum propter talem internum, qui 
ncc sil causa externi, nec per illum manifestelur. 
Itcfcrn solel pro hac sententia Sylvcst. vcrbo excom- 
municatio, 7, in 2. cxcommun. qualenus impugnal 
sentcnliam Angeli, sed rc vera non hoc seotit, ut ex 
ilicendis conslahit. Iteferttir eliam Almain.de polesl. 
i-ivili . cap. .{, et prohare videtur Navar. dc pocnit. 
ditl. b. in principio, n. 26. clarius in Coment. cap. 
lin. dc siinon. n. 20. Ihi cx illo le\tn id confirmal; 



nam ideo ibi non ptinilur siuiuina menlalu iu exte- 
riusmptts prodicns.quia vilium illud noti manifesb- 
tur in opere , sed in intentione Untuni meolis coo- 
sislit. Allegat etiam cap. lenerabilem, $ ult. deseo- 
tcnt. cxcoramunical.in C.El hanc sentenliain defeo- 
dunt aliqui moderni in hac materia. El ex illa infe- 
rttnt primo , cum , qui in ^uadragesima coofiletur 
diminule, tacendo, et omitlendo io confessione p«c- 
cala cordis per se occulla,non iucurrere sententiam 
excommunicationis latam contra eos, qui dod ob- 
servrmt praeceptum Eccleaiae confiteudi semel io 
anno, quia ille non transgreditur praeceptum Eccle- 
siae, scd divinum tantum, quia non omitlil circuai- 
stantiam confessioois extcrnam , de qua possit Ec- 
clesiae constare. Unde idem a fortiori dicent de tllo, 
qui confitetur invalide ex defectu intcrioris doloris 
necessarii. Secundo ioferunt, clericum bencficiatum 
rccitantcm horas exterius inlegre , ct complete, 
quanivis sine ulla attentione reciiet voluolarie, dod 
transgredi proprium ecclesiosticum praeceptum,oec 
incurrere poeoas ecclesiasticas imposilas trausgres- 
soribus illius praccepti, quia nihil omittil eorum. 
quae exterius fieri debent, ct de quibtts |>ossit Eccle- 
siae constare. Secus vero esset, si illa menlis distra- 
ctio cx actione extoriori prohibila provenirel-, Djm 
tunc iam posset constarc de transgressione. TerUo 
inferunt, non peccare contra prohibilionem Eccle- 
siae ioqttisilores iniusle agentes cx odio,nec ceosu- 
ram incurrerc, nisi odium illud in ipso externo ojiere 
oslcndant, cl sic de aliis. 

4. Mihi autem videtur,distinclione ulendum;nani 
intcrdum actus iuternus coniungitur cum exleroo 
tanquam necessanus ad aliquod csse morale, vel 
pjuasi arlificiale, quod lex humana potesi inleodere, 
vel praeciperc, esto ille actus externus ad materia- 
lem illam actionem sensibilem , prout exterius ap- 
parct, necessarius non sit. VI v. g. intenlio bipit- 
znndi nccessaria est, ul fiat Baptismus, licel dod sit 
necessaria, ut fiat absolutio,neque ul verba exlerius 
proferantur,ct ideo non obstante priori necessitate. 
illa inlentio baptizondi exterius non manifeslalur 
ovidenter pcr exteriores acliones abluendi, aut verba 
proferendi. Aliquandn vero conitingiltir ioternu* 
aclus exleriori omnino cxtrinsece lam physice, quam 
morahter,id est tam respectu actioois externae mi- 
terialiter sumptac , quam respeclu eiusdem sub ri- 
tione sacramenti, vcl conlraclus, vel alterius simili< 
formalitalis moralis, quae interdum esse polest mi- 
tcria legis humanae vcl praecipieotis, vel prohibeo- 
lis: ut erit in dicto exemplo intentio baplizandi gw- 
tis, ct non propter pretium. vel alia similis. a qui 
non |>endet tlaptismus. nec ut ablutio,nec ul sacra- 
mcntttm. Dc his ergo duobus geoenbus actuiim io- 
tcrnorum ccusco, esse diverso modo loquenduni. 
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tam 10 praeeeplis affirmativis, qiiam in negalivis, el aliter non recitaret, non impleret Ecclesiae prae- 
ideo singillatim de illis dicemus. ceptum secundum omnes; ergo obligatio recitandi 

5. Dico ergo primo: Aliquando aclus inlernus po- cum illa intenlione est ex praecepto Ecclesiae. Ideni 
test cadere sub obligationem legis, seu praecepti est de intentione recipiendi ordinem sacrum sine ani- 
bumani, etiamsi ex vi actusexterni innotescere non mo servandi castitalem, vel ad illam se obligandi: 
possit itr.illil.iJ ter , id est licet non sit necessarius hoc enim non cst inlrinsece malum aur contra lllt 
talisactus internusadefflciendummalerialileractum divinum, et tamen nunc est peccatum mortale ex vi 
externum, dummodo sit necessarius ad aliquod esse praecepti Ecclesiae. Idem licet considcrare in prac- 
moralc externi actus, quod saepc potest esse male- ceplo dandi gratis titulos ordinis, aul officium tem- 
ria legis bumanac. In hoc seolio cum priori seoteo- porale Ecclesiae , vcl aliquid simile , quod non sit 
tia, et fortassc Sylv. Almaio. et Navar. non inten- prohibitum vcndi iure naturali, aut divino, sed tan- 
dunt hoc negare; imo videtur cssc communis sen- tum ecclesiastico; nam intentio dandi gratis talem 
tentia theologorum, ut patebit. Et probatur primo rem, nunc necessaria est ad vitandum peccatum,et 
inductione; nam ad vere contrahendum per exte- non ex iuredivino; ergo ex ecclesiastico; ergo ec- 
riora verba necessarius esl internus consensus, licet clesiastica lexpotestobligare ad similem inteotionem. 
per exteriora verba contractus non evidenler appa- Irao io hoc et praecedeoti excmplo lex Ecclesiae non 
reat talis consensus, quia non est necessarius ad obligat simpliciler ad hoc, vel iilud exterius efficien- 
substantiam verborum, et tamen Ecclesia, imo et dum, sed obligat, ut si fiat, gralis fiat, quod pendel 
respublica potest subditis suis praecipere in multis oranino ex intentione interna, quac non est simpli- 
casibus, ut vere contrahant, et pro illis possel leges citer necessaria ad actum externum, nec per illum 
ferre; ergo ex vi talis praecepti obligatur homo ad sufficicnter maoifestatur; nam posset esso datio, ct 
cootraliendum cum vero consensu , alias inutilis es- receptio.et utraque gratis lieri. In aliis ctiam exem- 
set lalis lcx. Sic ctiam Ecclesia praecepit omnibus plis allatis non potestadmitti illa rcsponsio; lum quia 
recipientibus sacrum ordinem , ut castitatem vo- saepc est longe maior ohligatio hnlK-ndi talcm aclum 
veant, quod fui-cre non possunl sine interna inten- intcrnum ratione praecepti ccelesitistici,quam essel 
tionc vovendi, aut se obligandi ad castitalcm, quae sine illo, ut interdum ficte contrahere, vel proferre 
per extcriorcm ordinationem non innotescit. Ideni aliqua verba, cssel tantum veniale peccaluiii ex na- 
argumentum sumi potest ex eo , quod Ecclesia po- tura rei , et posila lege humana praecipicnlc talem 
lest praecipere sacerdoti, ut aliquando sacriticet, conlractum, crit gravc peccatum.Tcum eliam, quia 
quod facere non potest sine interiori inteotione con- peccatum, quod ibi solet commitli contra ius natu- 
flciendi; ergo ad illam obligatur ex vi illius praecepti; rale , solet esse peccatum commissionis, vel mendu- 
alias inefficax valdc, et inutile esset praeceptum , si- cii, aut ficlionis, vel iniuriae in proximum, vel in 
mileque est de omni praecepto ecclesiastico reci- Deum , quia actus exterior sic factus iovolvit ioiu- 
piendi aliquod sacramentum, et de c. ult. de haeret. stitiam , vel aliam similem malitiam ; at vero staote 
in 6, ubi praecipitur ioquisitoribus, ut puram ac lege posiliva praecipientc talem actum,contra illam 
providam intentionem habeant etc. Et de praece- peccatur per omissionem, ut staliin declaratur. 

pto recitandi horas canooicas; nam (quidquid sit de 7. Ratio autcm a priori assertionis esse videlur, 

altentione; sallem de intentione orandiomnes docto- quia isli actus interni sunt necessarii ad humanum 

res conveniuot, esse necessariam ex vi talis praece- convictum, vel ad cttltum religionis in Ecclesia ne- 

pli.quoniam sine intentione orandi nou erat vera ora- cessarium, non solum materialiler sumpti secundum 

tio, sed ficla. esse physicum, sed etiam formalitcr accepti, ut sunl 

6. Dicet forte aliquis, in his omoibus casibus non tales actus morales. vel quasi artiliciales, id est, 
praecipi actura ioternum ex vi iuris buraani, sed ex quatenus sunt contractus, sacramenlum. sacrili- 
vi iuris divini, vel naturalis. Nam Ecclesia solum cium, cultus, oralio, et similes; ergo ad rcctam Ec- 
praecipit exercitium illius actus exterioris in ordioe clesiae guberoatiooem oeccssaria illi fuit potcslas ad 
ad talem finem, et tunc praeceptum divinum, vel praecipiendum ustim . et excrcitium talium acluum 
Daturalc obligat ad opcrandum cum tali intentione secundum lales formales raliones. Non possttnt au- 
vel consensu, ctc. At boc neque universaliter ve- tem ila praecipi, quin praecipiantur actus interni, 
rtim est. oec io aliquo ex diclis exemplis sustioeri sioe quibus rationcs illae consisterc non possunt; 
potest. Primum patet in actu v. g. recitandi horas ergo illo modo praecipi possunt, sive per aclus ex- 
canooicas; nam legere omnia illa, quae rccitantur teroos sufficienter manifestentur, sive non, quia, ut 
animo addiscendi, vel refricandi memoriam,non cst praccipiantur,salis est illa nccessaria connexio,quia 
per se malum, nv<: eootra ius naturalc, auldiviuum, non prttccipiuntur per se , sctl compraecipiunlur, 
«l [K»r se ounstat; et lairn n qui sic legeret horas, el nec ulilcr potisunl pracetpi efluacilcr (ales actus 
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externi. Confirmntm ac declaralur, quin ratio po- 
(issinia , ob quam polest simul cum actione materiali 
externa praecipi voluntas faciendi illam , esl, quia 
ilJa actio externa est neccssaria ad commuoe tionum 
rcipublicae , et non potest humano modo praecipi, 
non praecepta voluntate, sed etiam hi aclus exlerni 
sunl necessarii communitati humanae , secundum 
dictas rationes morales, et secuodum illas subsislere 
non possunt sine internis; ergo hi eliam comprae- 
cipi possuot. 

Accedit, quod ubicumque actus interior boc modo 
coniungilur cum exteroo, morali, et bumano modo, 
per illum manifestalur , quia praesumitur homo ha- 
bere debitam intcntionem, cum operatur , licet non 
sit infallibilis indicatio.quia potest homo esse ficlus 
el mendax; ergo illud suiTicit, ut talis aclus inlerior 
possil involvi, ut sic dicam , seu compreheodi sub 
adaequata materia el obligatiooe legis humanae.De- 
nique coohrmatur a contrario, quia saepe superior 
potesl obligare ad aliquid agendum, quamvis hone- 
stas, vel utililas actiouis exterioris praecepta tota 
pendeat ex intentiooe praecipieotis, argumenlo dicti 
cap. / i ■>ii rnbilrm. i penult.de sentent. excom. in 6. 
iuxla Closs. verbo iustiiia, quia non semper tenelur 
superior rationem sui praecepti subdito reddere; ergo 
eadem ratione potest praecipere actum externum sub 
mtentiooe, quae pendeat a voluntate subdili operan- 
tis , eliamsi talis intentio videri non possit. Et mul- 
tae ex his rationibus probant idem de legibus civili- 
bus, ut insinuavi lib. III, cap. V, maiorem autem 
probationem in hunc locum rescrvavi, quia haec ne- 
cessitas frequentius nccurril in materia canonica, 
quae magis spintualis est, magisque ex internis acli- 
bus pendet. 

8. Ex hac asscrtione infero primo, possc peccari 
graviter conlra lc^cm ecclcsiaslicam ex defeclu ali- 
quo in actu menlis. ctjamsi in exlerinri actiooe oon 
appareal deferlus. 1'mbatur, quia Eccleaia praecjpit 
illum aclum exlernum non lantiim, ul talis esl ma- 
terialiter, el physicc. sed etiam ul est Ulis moraliter, 
id esl, ut esl sacnunonliim , cootractus, vel aliqtud 
simile, sed fieri potrst , ul propler solum defeclum 
interioris actus, exlerior non sit talis; ergo tunc non 
implcbitur praeceptitm Kcclesiae , sed peccabilur 
gravilcr contra illud. Hoc consUhit clarius in parli- 
culari. Secundo infero, transgredi praeceptum an- 
nuae confcssionis, qill in guadrogesima ita confite- 
tur exlerius, ut sacramenlum poenitentiae non per- 
cipiat, ebamsi hoc tantum conUogat ex solo defectu 
interiori. Ila dixi in 4. t. 3. part. disp. 36, sect. 7, 
cum luUori xl communiori sentenUa , quam certn»- 
rem censui,quando defectus cst in integnlate. Undc 
Viclor m Sum. 4. q. de Confess. num. ISO, licct 
credat salisfieri pracceplo Ecclesiae per confessio- 



ncm sine dolore, reqtiint nihilominus ut sit intc j . 
imo ctiam postulat. ut iste confiteatur hoc t/unm, 
r/uod non halxt dolorem; cuui tameo defeclus do- 
loris solum sit mcntalis et ioternus.El eodem raodo 
loquilur Ledesm. in 4, q. 80, arl. 2, dub. 12. Et 
raUo particularis de defeclu integrilalis esse potesl, 
quia licet peccatum omissum in confessione sil in- 
ternum, tamcn omissio ipsa est dc actu exlerao,est 
enim omissio parUalis coofessionis extcrioris; potest 
autcm Ecclesia praecipere illum aclum exteruum, 
ctiamsi materia eius remota sit , seu circa quim sil 
actus interuus; nam licet hoc cxcedat potestaleoi 
humanam in ordine ad forum exlernum; non Umeu 
est,cur cxcedat polesUtem eccleaiasUcam in ordiae 
ad forum inlernum et salutem aoimae. 

Et polest boc ab incoovenicnli conGrmari, quia 
alias fidelis babeos conscicotiam peccati morlalis 
tantum interni et meotalis , oon teneretur ex prae- 
cepto Ecclesiac confileri semel io aono ex ri prac- 
ccpti confessionis,quod videtur absurdum;ergo.Se- 
quela est manifesU , quia si praeceplum Ecclesiae 
non obligal ad parUalem coofessionem peccaU morU- 
lis interni, multo minus obligabil ad coofessioaere 
totalcm interoorum peccatorum , eliam morlalium. 
Minor autem palet tum ex uoiversalitate praecepu, 
et communi inlelligenua illius,tum maxime quia ille 
tenclur ex praeceplo divino confiteri; Ecclesia autem 
iodistincte , et absolute determioavit lempus, pro 
qua tale praeceptura obligat; ergo, positn praecepto 
Ecclesiae, obligalur ille homo ad coofessionem pro 
illo tempore. Et baec est raUo geoeraiis eliam pro 
defectu doloris , ut dicto loco dixi , quia Ecclesia 
praecipil sacramenlum poenitcnliae recipere seroel 
in anno , quod Cbristus simpliciter praecepit ali- 
quando reciperc. Ilem quia Ecclesia praecipit ita 
confiteri, ut possit quis absolvi, ui ibidem dixi.et 
recte notavit Navarr. in cap. Placuit, dist. 6, n. 183. 
cum Adrian. in 4. mal. de confcss. q. 5, dub. 4. 
Nec est, cur boc excedai |K>lestatem Ecclesiae.cum 
lcx sic intellecta sit de usu externo cuiusdam sacra- 
menti pro tali tempore, el maxime convenieole com- 
muni I 'odii Ecclesiae. Et ideo semper probabilius cre- 
didi , potuisse Ecclesiam hoc praeciper- , supposiu 
sola instituUone et utiliute Ulis sacramenti.eUamsi 
Christus usum eius non praccepisset, ut latius tfa 
clavi io eodem 4. tom. disp. 3S, scct. I. 

9. Tcrtio iofero , beoeficialum voltraUrie reciuo- 
tcm sioe atteoliooe noo implere praeccptum Eccle- 
siac , etiarnsi nullum signum extertium illius distra- 
ctionis exhibeat, oec faciat actionem aliquara eiler- 
nam prohibilam,nec omittat aliquid exleroum prae- 
ceptum in ordine ad atlcntionem, sed omnia extf- 
riora pleoe impleal, solumque mentc volunlarie dts- 
iracltts sit. Nam illc sine dubio pcccat inortaliler 
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mc recitando, nisi iterum recitet intra tempus habi- 
le, et nnn contra ius divinum; quia nullum est prae- 
ceptum divioum de tali recitatiooe, oec pro taJi tem- 
pore, nec simpliciler; ergo illud peccatum quatenus 
est omissionis mortalis , est contra ecclesiaslicum 
praeceptum. Sed haec lalius a nohis tractata sunt 
tom. 2. de relig. tract. 4, lib. 4, c. 16, et sequentih. 

10. Quarto infero, sicut in his casibus peccatur 
contra praecepta Ecclesiae, ita posse incurri ceusu- 
ras, vei alias poenas ipso iure impositas noo servan- 
tibustalia praecepta.Ratio propria est.quia illa trans- 

uon est pure mentalis, sed externa, quia esl 
i oralionis vocalis, rel susceptionis sacramenti 
sensibilis, licet pcr accidens occultetur per ficlionem 
orationis, vcl sacramenti. Item quia quidquid potest 
Ecclesia sub obligationc peccali mortalis praeciperc, 
potcst coodigna poena vel censura piinirc per ipaam- 
roet legem , absque alia sententia ferenda per homi- 
nem , quando poena apta est, ut hoc modo impona- 
tur, et culpa est illa digna. Deoiquc de censiiris hoc 
osleodi io 5-tom.disp. 4,sect. 2.De poeois vero im- 
positis non recilantibuscum teoeaoturex obligatione 
beneficii, idem dixi dicto Kb. 4. de horis eanon. c.26. 

11. Dico secundo, ctim actus ioternus nullo modo 
e$t neces.sarius ad esse physicum , vel morale exte- 
rioris actus , sed solum coniungi potesl ex libertale 
operaotis, tunc non caditsub ecclesiasticam legem, 
nec forte cadere potesl sub humanum praeceptutn, 
saltem regulariter loquendo. Prior pars, quae loqui- 
tur de facto, videlur clara, quia, ut existimo, nul- 
lum probabile exemplum alferri potest iodicans simi- 
lem ecclesiasticam legem, ut patebit respondendo ad 
iura in principio allegata, et latius inferius explicando 
perquos actus impleantur praecepta affirmativa ec- 
clesiastica. Loquendo autem de possibili non est mihi 
certa conclusio , sed probabilis, explicatur autem in 
buoc modurn: quia talis aclus interior esse potest 
necessarius ad honestatem aliquam exterioris ; hoc 
autem sufficit, ut simul praecipi possint; ergo. Maior 
patel, quia praecepta affirmativa non dantur, niside 
actihus virtutum , et in ordine ad aliquam honesta- 
tem; et ideo si actus inlerior praecipitur cum exte- 
riori, erit propter aliquam honestatem; non autem 
propter solum inleriorem , quia interior non potest 
ab Ecclesia praecipi propler suam honeslntem per se 
et absolute spectatam; quia, ut sic, ooo est materia 
legislatioois humanae , ut capile praecedenli osten- 
sum est; ergo si potest praecipi ut coniunctus exte- 
riori, solum erit ut communicans aliquo modo suam 
hooeslalem actui exteriori.Quod autem hoc sufficiat, 
declaratur, quia duobus modis potest requiri actus 
interior ad honestalem aclus exterioris. Primo sim- 
pliciler, quia sinc lali actu nun potest actus exterior 
honcstc ficri, ut quando acttis cxterior non potcst 



huneste fieri sioc aliq.ua intentione honesta; vel quia 
dignc ficri non potest sine interiori dispositione, ut 
si Eucbaristia sumenda sit, et quia ooo potest digne 
recipi, nisi a iustificato, ideo sit necessaria contritio 
vel attritio cum confcssione ad digne communicao- 
dum. Sccundo polcst requiri actus interior solum ad 
melius esse, scilicet, ut actus exterior sil honestus, 
seu pluribus modis bonus, licet sine tali actu possit 
essc bonus ex obiectn et circumstanUis propriia. 

De utroque ergo ex his modis , vcrisimile videri 
polest,posse cadere sub prieceptum humanum.Nam 
de primo inquiro,cur non possit Ecclesia praecipere, 
ul talis actus digne fiat, sive illa dignilas pendeat ex 
circumstanliis extrinsecis, sive ex intrinsecis. Nam 
illa honestas est simpliciter honestas actus externi, 
seu compositi ex interno et externo, quod satis est, 
ut inlernus compraecipiatur cum exteroo. Item iam 
ille actus ioterous est oecessarius ad quoddam esse 
morale magni momenti actus externi.ltempotest esse 
valde expediens communi hono Ecclesiae , ut aclus 
extcrnus cum tota illa iotegrilate seu rectitudine 
morali praecipialur. Uaximc si Ecclcsia sit in gravi 
aliqua neceasitate, et velil placare Deum pcr sacras 
actiones fidelium sancte factas. Certe cum potestas 
gubernativa Ecclcsiac sit maxime spiritualis, et ordt- 
nata praecipue ad salutem animarum , non videtur 
hic modus praecipiendi improportionatus illi , cum 
absolute sit de actu visibili sancto, sicut Ecclesia vi- 
sibilis et sancta est. De alio vero modo licet minua 
videalur aptus ad praeceptum; nihilominus videri 
potest non omnino impossibilis. Nam interdum prae- 
cipimur orare v. g. vel ieiunare pro tali necessitate; 
ergo potest per tale praeceptum directe iniungi , ut 
dicatur lilania v. g. pro tali oecessKale in particula- 
ri; hoc autem pendet ex intenlione ioteriori operan- 
tis, quae intenlio non est necessaria ad honestatem 
illius orationis, vcl ieiunii, nam sioe iibi posseot bo- 
oeste fieri; ergo.Coofirmatur, quia saepe cooceditur 
indulgentia oranti vel operaoti cum tali ioteotione, 
et non alio modo ; ergo si publica necessitas id po- 
stularet,posseletiam praecipi actus cum eadem con- 
ditione. 

12. Nihilominus probabile satis est, utrumque mo- 
dum excedere mensuram humanae legis , etiam ec- 
clesiasticae, et de posteriori quidem videtur id cla- 
rius, quia per talem actum internum solum additur 
exteroo booitas quaedam accidentaria per extrinse- 
cam rclationem, vel imperium ab actu interiori om- 
nino distincto; crgo non potest illa bonitas praecipi 
ex vi praeccpti actus externi, sed oportel, ut distin- 
cto praecepto per se el directe praecipiatur , quod 

sum est fieri non posse. Sccuodo declaratur a cou- 
trario; quia si qttis, non obstantc tati praccepto, fa- 
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ceret acttim externum bene ex obieclo inlrinseco, et 
circumstantiis per sc requisitis , el omittendo alium 
actum interiorem, tunc solum peccaret omittendo 
actum internum , non autem faciendo exlernum actum 
(ali modo; ergo signum est, illa esse duo praecepla 
distincta, et unum per se versari circa solum actum 
interiorem. illtidque tanlum non impleri per iulcr- 
nam omissionem. At hoc fieri non potest, iuxta dicta. 
Terlio id potest ostendi ex usu Ecclesiae, et illo eo- 
dem exemplo indulgentiarum ; nam Ecclesia non 
consuevit cogere ad talem intentionem ioternam nou 
necessariam ad substantiam moralium actuum, sed 
inducit ad illam oflerendo spiritualia commoda sub 
illa conditione. et non aliter: qui modus semper iu- 
dicatus est sufficiens ad subvenieodum communibus 
necessitatibtis Ecclesiae. Ergo alius necessarius non 
esl, neque etiam est convenieos, quia est de re oc- 
cullissima , et periculis exposita , et ideo verisimilius 
est, non csse materiam ipsam ad legem bumanam. 

Atque baec ultima ralio potest appbcari ad prio- 
rem modum, de quo rainor est cerlittido, quia licet 
ille modus operandi magis necessarius essc possit ad 
bonos mores fidelium; nihilominus tamen ad gene- 
ralem et convenienlem Ecclesiae gubernationem vi- 
detur sufficerc, ut per leges praecipiantur actus ex- 
terni de se boni, vel religiosi, cum conditionibus ne- 
cessariis, ut sint lales actus morales. Nam eo ipso 
naturalis ratio , vel ius divinum obligat , Ut honeste 
seu digne fiant; crgo non oportuit in hoc mtiltipli- 
cari ecclesiastica praecepta , maxime quando recli- 
ttido pendet ex solo actti , vel dispositione interiori, 
de qua Ecclesiae constare non polesi. Accedit cpiod 
lalis circumstantia per se noo includitur in prae- 
cepto de tali actu externo substanlialiter spcctato, 
non solum in esse materiali el physico, sed etiam in 
essc morali sacramenti, vel contraclus, orationis,etc. 
Ergo ut talis reclitudo praecipialtir, necessarium erit 
directe et per se praecipi, quod esset directe praeci- 
pere actum interiorem. 

13. Dico lertio: Ecclesia non potest prohibcre, vcl 
punire actum externum de se bonum cx obiecto, ct 
circumstantiis exlernis , propter solttm defectum, 
quem accipere potes ex affeclu interno vel intentione 
operantis. lta esset v. g. punire per legem, daniem 
elecmosynam propter vanam gloriam . etiamsi exle- 
rius non demonstrareltir , vel quitlpiam simile. Haec 
est sententia Almaini supra allegati Asserlio salis 
palet ex praeccdenti, el ex rationibus in ea factis, 
quia profecto talis prohibitio esset direcle de actu in- 
terno: oam externus non ratione sui, scd ratione 
interioristanttim prohiberetur, unde solus etiam in- 
ternus verc punirelur. Ilem ad regimen Ecclesiac vi- 
sibilis necessarius non est, nec conveniens talis mo- 
dus prohibilionis vel poenae, esl enim praeler huma- 
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nam conditionem, et ila uunquam Ecclesia boc coa- 
suevit, ut constabit ex dicendis. Denique hoc benr 
probanl cap. ult. de simon. et cap. Tua nos, eodein. 
ut paulo inferius dicam. 

I nde infero, et adverto. facilius esse praelalu w- 
clesiastico probibere alicui eleemosynam absoltite ei 
simpliciter, et poenam imponere, si tiat, quani pro- 
hiliere , vel punire eleemosynam faclam propler va- 
nam gloriam. Quia cum prohibetur absolute, polest 
subesse aliqua ralio pertinens ad exlernam gttberna- 
tionem el forum , propter quam praeceplum sit hu- 
manum et iustum. ut notavit Glossa supra citata m 
verbo itistitia. Neque est necessarium. ut superior 
in suo praecepto suum motivum exprimat,nam prae- 
stimilur itistum, dum aliud non constat; et ita rk 
transgressione talis praecepti sufficienterconsUt per 
solam effectioncm extrinseci actus. At verosi probi- 
bcaltir eleemosyna tanlum obcircumslantism pravae 
intentionis m lege expressam, eo ipso declaratur. 
mntcriam prohibitionis non esse aptam, nec ratiomem 
probibitionis accommodatam potestati humanae.oec 
de transgressione posse constare per actionem ex- 
ternam , quandoquidem licet illa 6at, non statim fit 
cnntra lale praeceplum , quia de inlentione ood 
conslat. 

14. Dico qtiarlo. Ecclesia potest prohibere, et 
punire actum exteriorem cum dependentia ab iote- 
riori alTeclti , vel intenliotie accideutaria tali acltu, 
quando actus alias essel malus siue lali intenliooe. 
e( digntis lali poena. luxta banc asscrtiooem inter- 
pretor opinionem Caietani,el illam aperte docet Syh 
sup. et res ipsa in se videtur satis clara et usui coo- 
formis. Kalio vero a priori est, quia Ecclesia potest 
prohibere simpliciler talem actionem externim, et 
puoire illam; ergo potest etiam prohibere, et puoire 
cum lali condilione. scilicel si a (ali intenlione od» 
vel simili procedal, ct non alias. Antecedens patet 
ex ipsa assertione ; nam supponit , actionem illam 
UH malam in se sine (ali inlentione , et consequeo- 
ter esse dignam poena, versarique in materia cccle- 
siastica seu canonica; sic enim scmper loquimur 
Consequentia vero palct, quia per illam condiliooem 
non extenditur polcstas , sed restringitur usus cius. 
Magis cnim moderata el restricta est prohibilio, et 
punitio ctun ea conditione , quam si absolute tkrri 
tat per se notum est. Et declaratur cxemplo: nam 
Ecclesia potest v. g. excommuuicarc omoem illuni. 
qtii grave sacrilegium commiseril ; si ergo tantum 
excommunicel eum, qui scienler illtid commiserit, 
non auget, sed temperat rigorem et suae iunsdi* 
clionis tisum, et tamen particula illa scienter m- 
cludit conditionem de aclu interiori, id est si scieos 
ct volens direclc bnc fccerit. Hinc etiam Ecclesrj 
graviori, ut sic dicam. scd magis reslricla irregula- 
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vilate |iUDi( homicidium lam voUinlarium, qunm ca- 
suale , quae tamen saepe diiTrrunl io cogtutiotie el 
intentione interna. Quia in rigore Ecclesia posset 
utrumque homicidium aequali irregulnrilate allicc- 
re ; ex beoigoitate autem voluit rigoreni temperare, 
quando bomicidium non est per se intentum, seti di- 
recte voluntarium. 

Est etiam optimum exemplum , quod totam do- 
ctrinam dalam coufirmat; nam cerliim est, haereli- 
cum exlernum non incurrere propriam ceosurnm 
haerelicorum. msi animo haeretico exterius se pro- 
dat: nam si solum fingat, et ioterius oon disseoliat, 
noo iocurrit ceosuram ipso facto; ergo talis ceosttra 
iroposila est propter actum exlcroiim cum depeo- 
dentia ah ioteotiooe mterna ; cum tamen actus ex- 
terous quoad materialem actinnem, vel signilica- 
tionem ooo peodeat ah illa . nec possit exlerius dis- 
oerni. an proeedat ah animo licto, aut vere haereti- 
co. Similitcr est imposita irregularitas rcbaptizanti, 
•juarn tameo non conlrahil,si ficle et sine intcntione 
extcritis rehaptizet, etiamsi Ecclpsiac constare non 
possit de tali liclione, nec de inlentionis defectu. Po- 
tuissetque Ecclesia irregularitalem imponere pro- 
pler cxternam rebaptizationem sacrilepm et scan- 
dalosam, etiam sioe iolentione factanv. noluit tamen, 
sed temperavil rigorem; crgo signum cst, pnsse Ec- 
clesiam hoc modo leges ferre rirci actus rvlernos, 
quando secundum aliquam ralionem moraleni respi- 
cientem slatum Ecclesiae pendent ab mtenori actu, 
licet non pendeaot in materiali actione externa, nec 
«•x aliquo seosihili signo; ergo eadem ratione poterit 
simili modo probibere, et punire alia delicta exteroa, 
pnmt iudicaverit expedire. 

I&. Nec cootra hanc assertionem aliquid urget 
cap. ult. de simon. citalum a secunda opinione, quia 
loquitur, quando in aclu externo nulla malitia appa- 
rel, nec praesumptio illius; et eoilem mndo loquitur 
expressc cap. Tua nos, eod. Imo ihi est sermo. 
quando aclus exterior habel s|icciem honi, ut eleemo- 
synae, vel religiosi ctiltus, animus vero esl simonia- 
cus ; et ideo textus illi procedunt in spccie tertiae 
assertionis, el illam confirmant, huic aulein quartae 
nihil nbstaot.ln c. Biitem Venerabilcm, g ult. quod 
Navarr. allegat, oibil ioveoio, quod ad causam fa- 
ciat. Ex \ autcm ultimo, quem supra allegavi, so- 
lum polest colligi, revocari possc in diibium. an sit 
iuslum praeceptum superioris prohibeotis actum de 
se booum, quateous ihi permittilur, ut traosgressor 
talis praecepti absolvatur ad cautelam ; absolute ta- 
men potius suppooittir tale praeccptum praesumi iu- 
stum, licel ioteniio praecipienlis occtilta sit. Corol- 
laria autem, quae ibi inferuotur, vera nou sunt, ut 
de duobus pnmis iam diximtis , ct de lertio slalim 
dicemus. 
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Ktiodamenta vero primai* opimonis partim hanc. 
parlim primam concliisioncm coofirmaot, el mhil 
aliud prohant. De «ap. ergo Omnis utriusque , el 
de cap. Dolentes, el Clemenl. I . salis diclum est in 
corollariis primae conclusionis. Ad tertium ex cap. 
Commissa, multi inlelligunt textum illum de reci- 
piente heneficium parochiale seu curalum sine in- 
teotiooe mere interoa recipieodi ordinem iotra an- 
num; dicuutque, illum defeclum inteotioois puoiri 
per privatiooem fructtium, propter cooiuocliooem 
cum opere exteriori. etiamsi exlerius oon usleoda- 
tur. Imo addit Soto d.l. |o,q. 5,arl. 6, quod si prin- 
cipio quis uon babuit illam intenliooem , et post sex 
meoses illam habere incepil, mhilominus manet pri- 
vatus fructibus illorum sex mensium; et e cooverso 
si a principio bona fide recipit beoeficium. et post sex 
meoses mutat illam.el decernil nou ordioari, ex tunc 
mcipit non facere fruclus suos ; ac denique genera- 
lem statuit regulam pru quocumque tempore anoi, 
pro quo ille ooo habel intenlioneoi sacerdotii, vel 
formalem, vel habitualem ex illa relictam, et noo re- 
tractalam, pro illo privari fructihus. eiiamsi tandetn 
intra aniium ordioetur. 

Scd profecto tanlus rigor nou hahclur in tcxtti. 
nec augendus est in legc poenali. El in primis seosus 
ille de intentione mere inleroa noo videtur babere 
Inctim uixla ooslram quarlam asserliooem, quia re- 
ceptio heoeficii per se ooo est malus aclus, nec pu- 
oihihs. Uode videtur potius lextus ille io illo seosti 
procedere cootra tertiam assertionem, et ideo dicere 
ahquis posset , textum illuoi intelligendum esse de 
ioteolione ooo mere interoa, sed signo aliquo mani- 
festata, vel saltem ita insinuala, ut rationabiliter pos- 
sil ab Ecclesia praesumi. Sed hic sensus admitteodus 
noo est, lum quia esl cootra commuoem inteiligeo- 
tiam tam*iurislarum,qiiain lheologorum,cum Glossa 
ibi; lum etiam quia est contra proprietatem verborum 
textns absolule dicenlis : .Si promoceri ad sacerdo- 
tium non intendens, etc. tuoi propterea quia est 
conlra rationem texltis: Cum eos receperis fraudu- 
lenter, hoc enim fit ex vi iulentionis interioris ; ttim 
etiam quia textus addit: JVisi voluntate mutata, etc. 
ergo locutus fuerat de inlentione voluntatis; tum de- 
nique quin declarat privationem frucluum ipso fa- 
cio; noti ergo agil de praesumplione , sed sufRcere 
censet, quod interior desit intentio. 

Respondent ergo alii , oon esse illam poeoam im- 
posiUm per legem humanam, sed esse obligatiooem 
reslitueodi, vel iocapacitalem fructuum, quae ex na- 
tura rei sequilur ex tali ioteotiooe , et per illam le- 
gem declaratur. Palet, quia beoeficium curalum non 
datur nisi propter officium, quod exerceri non po- 
lest sioe sacerdotio; et ideo ooo sacerdos, qui reci- 
pil heneticium sioe aoimo suscipieodi sacerdotium, 
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eo ipso iniuste recipit fruclus beneficii,el consequcn- 
ter non facit illos auos. Quia tunc non recipit fructus 
propter officium , quod exercet, cum sit incapax il- 
liui; ergo maxime posset rccipere propter spem re- 
cipiendi quamprimum, vel terapore praescripto; hanc 
autem spem aufert prava inlentio, ergo reddit (alem 
personam iocapacem fructuum, nisi illam mutet. et 
tempore debito ordinetur. 

Haec vero responaio non habet solidum fuodamen- 
tum. Nam sioe dubio, si lex lata in cap. Committa, 
non addklisset illam privalionem fructuum, non pos- 
set cum sufficientifundamento dici, recipientem be- 
neficium sine tali iotentione oon facere fruclus suos, 
praesertim de fructibus totius heneGcii. Primo, quia 
heoeficium etiam curatum non datur propler solum 
officium proprium sacerdotis; nam dalur etiam pro- 
pter officium diceodi horaa canooicas, et ille sic te- 
nens beneficium, posset recilare boras. Daltir etiam 
propler mioisterium chori, et administrationem Ec- 
clesiae, quae possunt fieri sine ordioe sacerdolali. 
Praelerea non ita datur hoc beneficium propler offi- 
cium diceodi missam , ot mioistrandi sacramenta, 
propter quae requiritur sacerdotalis ordo, ut omnino 
obliget ad facienda haec mioisleria per seipsum , nam 
possunt fieri per lertium, roaxime ad tempus; quod 
si ila Ganl, sufficiet, et sallem ul faciat bcneliciatus 
fructus suos sioe oblifjatione restilueudi. praesertim 
si personaliter resideat, et regat ecclesiam; ergo hoc 
ctiam modo possct lieoeficiatus non sacerdos, et in- 
tendeoa non ordioari, per annum ita salisfacere offi- 
cio suo, ut suos faceret fructus, si per ius humanum 
oon impediretur. 

Confirmatur, ac declaratur; nam si sacerdos acci- 
peret tale bencficium cumioleotione non minislrandi 
in illo per annum quoad ordinem saccrdotalcm, non 
ideo non faceret fruclus suos , si alias integre satis- 
faceret officio suo, partim pcr ae, parUm per alios; 
ct similiter qui acciperet beneGcium ante sacerdo- 
tium cum iDtentioue accipiendi sacerdotium iotra 
anoum , ooo tamen ministrandi in illo per seipsum 
tam cilo , nec post aliquod lempus , non propterea 
teneretur resUtuere fructus omnes, oec fortassc par- 
tem , si alias per alium suppleret , quod per se ooo 
faceret,et sufficientem curam haberelsuae ecclesiae; 
ergo, secluso iurc posilivo, idem esset, licet quis re- 
ciperel heneficium sine intenlione recipiendi sacer- 
doUuro intra annum. Probatur baec ulUma conse- 
qticnlia,quia non ohslante tali intenUoneposset salis- 
facerc obligaUom oUicii, propter quod danlur illi red- 
diius beneficii, proeodem tempore. Et ita ex sola rei 
oalura oon deesset Utulus ad recipiendos, et relioen- 
dos illos fructus sine iniuslilia,scilicel titiilushenelicii 
ewn recitalione, adminislraUone, el servitio suffi- 
ciente beneficii pro tolo illo teinpore,modo declaralo. 



Vera ergo respousio mihi esse videlur , tllam non 
esse propriam poenam , propler interiorem culpam 
etiam adiunctam exlerno actui de se non malo j oer 
eUam esse obligationem resUtuendi proplcr defecium 
in officio, vel scrvitio beneficii; sed fuisse prudeotem 
ordioaUooem Ecclesiae, quae statuit, ut noo darelur 
bcneficium bomini non ordmalo , nisi sub Uli ooere 
et conditiooe. Unde ex quo fuil cundilus canoo ille, 
eo ipso,quod lalis persooa acceplat beneficium, ac- 
ceplat illud cum illo onere , et ideo si non impiel 
conditionem, non facit fructus suos, quia Eccleiia 
iili non contuht ius ad illos. Nec est roconveoieos, 
quod Ecclesia, licet noo iudicet de occultis, del tx- 
oeficium sub condiUooe occulta et interna, qma ad 
hoc non est necessarium, ut ipsa iudicelde illa con- 
ditione, sed saUs esl, quod recipiens heneCcium de 
illa iudicel,et per iudieium suae conscienUte leoea- 
lur ad restitucodos fruclus, quos noo fecit suos tioe 
alio iudicio Ecclesiae. Saepe eoiro in collaUooe ahqua 
exterius facla ucludittir conditio ioterna ex parte 
suscipienUs, ut cum episcopus conferl ordioes alte- 
ri , ibi est conditio ioclusa, quod ille habeat rolen- 
Uoocm recipiendi illos. Et ego possum dare eleem»- 
synaro pauperi sub cooditione explicala illi, quod 
habeat intentionem orandi pro me ; el si illam noo 
habcat, non lial dominus eleemosynae? Quid eoim 
vetat ita fieri? cum libere possiro dispooere de re 
mea proul libuerit. Ita ergo potuit Ecclesia dispo- 
nere circa collaUonem beneficiorum parochialiuia, 
quia ita oporlebat ohligare recipieotes,el nullus po- 
terat esse convenieoUor modus illos cogendi ad ba- 
hendam illam intenlionem. 

Quod si obiicias,quia ius illud etiam babuit locuni 
in eos, qui iam ante illum canuneiu receperanl ba> 
oeficia; respondeo negandu assumplum, quia lei 
ooo exlenditur ad praelerda per se loquendo, et ibi 
oon explicatur , nec esl exlensio facicnda in kg« 
pocnali sine sufficienti causa. Vel cerle si dlsposttio 
illa habet locum circa beueficia pritis recepla , eni 
quateous a lempore illms legis coeperunl reiiom 
cum mala fide , el in ca pcrseveratum est per reli- 
quam pnrlem anni iuiln dicenda in sequenU piuicto. 
Uoc igilur modo explicatus ille canon, nec facil pro 
conclusione quaria, nec obstat tertiae, sed conlinel 
limilaUonem alterius ralionis; oam limilat iiioduni, 
el condilionem conferendi lalia beneficia talibus per- 
sonis. 

Aliter vero posset exponi itixla terUam asserlio- 
nem,illam esse poenam impositam pro ornissiooe e\- 
tcrna saccrdotalis ordinis,quem cx praeceplo dmno 
dcfinito per Ecclesiam tenetur recipere intraannum, 
qui tale beneliciuin recipit, quooiam illa omissiopro- 
cessil ex tali iotentione fraudulenla. Ad lioc expli- 
candtim adverlo circa illum lexttim, ibi non impooi 
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conditionem illam, Si recipiat beneficium sine in- 
tentione sacerdotii intra annum , ut absolule suf- 
ficientem ad conlrahendam illam obligatiouem resti- 
luendi, sed cum illa moderatione , nisi voluntate 
mutata promotusfuerit. Unde fit, ut licet quis ac- 
cipial benelicium sine illa intentione, et ita persisiat 
per undecim menses , si tandem mulal intentionem, 
et intra ultimum mensem ordinatur, faciet fructus 
suos, vel coufirmabit, ut sic dicam, dominium in re- 
lentione eorum , quia noluit Ecclesia aliter ponere 
illam conditionem, ut ex textu patet.Estque optima 
ratio,quia boc modo melius lex illa obtioetefTectum 
inlentum , qui est. ut ille ordinetur, et ioserviat be- 
neGcio semel accepto ; et ita per receptionem or- 
dinis purgatur prior defeclus , quia impletur condi- 
tio ab Ecclesla postulata, quae insummaest, ut 
doo habeatur illa prava intentio a principio, vel sal- 
tem , ut non perseveretur in illa usque ad eflectum 
non recipiendi ordinem per totum annum. Unde quod 
Soto ait de restitutione facienda pro quocumque tem- 
pore anni , pro quo illa intentio debita nou habelur, 
non babet locum, si tandem mutatur voluntas, et re- 
cipitur ordo intra annum, quia lunc nulla restitutio 
facienda est, ut diii, et ex textu constat.Signum er- 
go est, poenam illam , si poena est, non imponi pro- 
pter intentionem tantum internam secundurn se,sed 
prout annexam et prodeuntem in omissionem exter- 
nam totius anni: quae oraissio mala est, et posset 
puniri illa poena, etiarn sine illa intentione a princi- 
pio concepta , sed per negligentem dilationem totius 
anni contractam. Atque boc raodo textus ille con6r- 
mat tertiam conclusiooem, et nihil obstat quartae. 
Alia vero, quae altingit Soto, an ille textus loquens 
de receptione beneiicii extendi debeal ad retentio- 
nem, et an loquens de beneficiis parochialibus cxten- 
dendus sit ad episcopatus, et similia, ad praesentem 
raateriam non spectant. 

16. Circa quartum de censura imposita inquisito- 
ribus iniuste procedentibus ex odio vel turpi aflectu 
in dictaClem. 1, g verum, aliqui dicunt, loqui de odio 
manifesto signis externis, sed sine fundamento in te- 
xtu, et sioe causa, quia illa excoramunicatio non fer- 
tur propter aliud signum odii, sed propter effectum 
jniustum ab illo procedentem. Et ita ille textus pro- 
bat quartam assertionem, ut eliam dixi in tom. 5, 
dicta disp. 4, sect. 2. Idem dicendum est cum pro- 
portione ad 5. ex Clement. S. de stat. monach. Et ad 
sextum ex dicto c. Siquis; nam actiones illae, quao 
ibi puniuntur, et alias probibitae sunt, et pravae, et 
moraliter loquendo suflicienler manifestaut pravum 
animum , a quo proGciscuntur. Heliqua in illa opi- 
tiione iuxta quartam assertionem procedunt. 
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CAPUT XIV. 

Quaeforma, seu solemnitas sit servanda 
in legibus canonicisferendls. 

8 n m m a r i n m 

t. Non est dc rationc legis canonicae, ul sil scripla. — 
2. Senlentia diccnliuni, epistolas ponlilicias iuducere 
legcs canouieas. — 3. Vera senleiitia. — t. Epistolae 
pontificiac hahcnl auctoritatem tcmperandi ius, et 
obligandi ad eam iiilcrprctatioiicm tencndam. — 5. 
Quando epistolae sunl scriplac non ad consultaiionem, 
sed direelc ad guberualiouem, facilius possunl hatiere 
vim legis; sed Ihk: ex tenore vcrlwruni est colligen- 
dum. — 6. Obiiciunlur quaedam verlia Pontilicum, 
quae aliis repugnarc vidcntur, el cxplicantur. — 7. 
Quid sit scntiendum de cpiscopis. 

1. Nihil in praesenti tractandum proponimus de 
forma intrinseca legis canonicae , quia omnia, quae 
de boc puncto diximus libro praecedenti, cap. XIII, 
communia sunt legi bumanae ut sic,nec aliquid spe- 
ciale notandum occurrit in lege canonica. Imo et- 
iam , quae de forrna exlrinseca diximus de legibus 
civilibus, magna ex parte communia sunt canonicis, 
quia illis conveniunt, quatenus bumanae sunt, et 
non quateuus civiles, seu saeculares sunt. El ideo 
leges canonicac in signo etiam sensibili consistunt, 
et verba requirunt,quae sufficieuter explicent prae- 
ceptum , seu voluntatem obligandi praelati cum ta- 
libus conditionibus, quae ad legera sufliciant, ut cum 
perpetuitate, communitate, et similibus, ut ibi expli- 
calum est; ubi etiam suflicientia verba declaramus. 

Ultra ilia vero non est data determinata forma 
verborum in legibus canonicis ferendis , vel ex iure 
divino, vel ex ecclesiastico , praesertim quoad pro- 
prios canones , quorum conditor est Ponlifex, qui 
semper est superior illis, et ideo non arctatur ad 
certam formam verborum. Inferiores vero episcopt, 
et prelati , vel capitula limitari possunt ad servan- 
dam ccrtam verborum formam, vel solemnitatem. 
Sed de hac etiam non constat saltem ex iure com- 
muni. Nam licel in quibusdam statutis requiratur 
consensus capituli respectu praelati, vel e couvcrso 
consensus praelati respectu capituli , vel aliquid si- 
mile; illud raagis pertinet ad liraitationcm potestatis, 
quam ad determioationera formae servandae in lege 
ferenda. Praeterea non cst etiam de ratione legis ca- 
nonicae, ut sit scripta ; nam ea, quae de boc punclo 
allegavimus , pro lege civili maxime probant de ca- 
nonica, et praecipue de ponliGcia propter supremam 
polcstalem , ut dixi. Inferiorum autern staluta sem- 
per feruntur in scriptis,et ita servandum est ad tol- 
lendam ambiguitatem vel obscuritatem. Unde etiam 
oportet, ut ei tenore ipsius scripturae constet, ex 
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potestate legislativa esse prorectam , et continere 
acturo eius , alias noo erit sufficiens signum volun- 
tatis principis ferendi legem , vel obligandi subditos 
communi et stabili legis obligatione; quod in se- 
quenti puncto declarabitur. 

2. Hinc enim suboritur dubium supra tractatum 
de lege civili , an epislolae pontificiae leges canoni- 
cas inducant , quoniam in eis respondent ad specia- 
les interrogationes aut cousultationes. Canonistae 
enim interdum indicant , baec responsa Pontilicum 
non introducere legem; Abb. in c. Tuae, de spon- 
sal. uum. 3, et ibi Alex. de Nevo n. 15, et Praepos. 
n. 4. ad 7-, nam exponens illum textum, dicentem, 
verba esse de necessitate matrimonii quoad Eccle- 
siam, dicit, non introducere legem,quia soium con- 
tinet responsum Ponlificis ad privatam consulta- 
tionem. 

3. Contraria vero sententia vera est, a qua dtcli 
auctores non disseotiuot; est enim certa et inter iu- 
risperitos communis , et tenet Glossa in c. Ex tua, 
de fil. presbyt. verbo consultationem, ubi Panorm. 
idem sentit, et tacite declarat priorem sententiam, 
ut statim dicam. ldem Felin. rubr. de rescrip. in 
princip. cum Rom. cons. 260, el Arcbid. et Domin. 
in c. Ignorantia, 38. dist. Imo iuris civilis ioter- 
pretes multo magis certam censent esse hanc sen- 
tentiam de epistolis Pontificum, quam legum, aut 
imperatorum, ut constat ex Bart. et Paul. Castr. in 
I. 1 , Cod. de legib. lasone et aliis, quos retuli supe- 
riori libr. c. XIII. Probatur aperte baec sententia ex 
c. 1, dist. 19, quod est Nicolai I. in epist. ad epi- 
scopos Galliae , quae halielur in tertio tomo Bibl. 
Ubi in eamdem sententiam adducit Leonem 1. epist. 
1. in fine, et Gelas. in c. Sancta romana, dist. 15, 
et ibi ex professo probat Nicol. hoc non solum esse 
verum de epistol. in iure canonico iDsertis, sed etiam 
de omnibus aliis. Ratio autem sufficiens est , quia 
PoDtifices habent auctoritatem ad ferendas leges hoc 
modo,et ipsimet declararunt,hoc sensu et bac pote- 
state esse scriptas huiusmodi epistolas vel responsa. 
Quomodo autem huc inlelligendum sit, et quid re- 
quiratur, ut huiusmodi cpistolae vim legis habeant, 
dicetur respondendo ad priorem sententiam. 

Igitur ad cap. Tuae, de sponsal. respondetur in 
primis , potius ex illo probari , quando consultus 
Pootifex respondet, illud responsum habere vim le- 
gis, quatenus directe salisfaciat consultationi , licet 
consultatio privata fuerit. Et boc supponuut, et fa- 
tenlur iolerpretes illius textus supra allegali.Addunt 
tamen, per huiusmodi responsa Pootificum ad iater- 
rogationes factas circa autiqua iura non introduci 
novam lcgem, quae antea constituta noo fuisset.sed 
solum interpretationem eius, de qua fuerat Pontifex 
coosultus, sive illa sit ecclesiaslica, sive divina, aut 



naturalis. Ut in illo capite consultus fuit Pontifex, 
an verba sint necessaria ad matrimonium. Respoo- 
det autem , matrimonium mutuo consensu perfici. 
nccessaria autem esse verba quantum ad Ecclesiam. 
Unde colligunt dicli interpretes, per illud responsum 
non introduci novam legem, aliquid de novo praeci- 
pientem , sed tantum declarari authentice id, quod 
antea erat ius divinum ac naturale, scilicet de sub- 
stantia matrimonii taulum esse mutuum consensum, 
utique sufficientibus sigois expressum , quia abas 
non posset esse mutuus, et datus simul el sccepta- 
tus. Uode in hoc sensu recte inferunl, noluisse ibi 
Pontificem inlroducere novam legem ecclesiasticam, 
qua praeciperet, ut matrimonium ficret per verba, 
quando fieri potest, neque in hoc sensu dixisse, verba 
esse necessaria propler Ecclesiam , quia hoc prae- 
ceptum ecclesiasticum non erat antea, nec 1'oolife* 
ibi illud ponit de oovo, cum taotum respondeat con- 
sultaliooi. Unde coocluduot, solum explicasse per 
illa verba moralem necessitatem. aeu utiliutem ver- 
borum in matrimonio, ut Ecclesia certior de illo 6at, 
eiusque clariorem probatiooem babeat. 

4« Ex quibus aperte coostat, noo oegare dictos 
auctores , epistolam pootificiam habere vim legis m 
eo , quod decernit , sed propooere regulam ad intel- 
ligendum quid deceroat. Ordinarie enim huiusmodi 
epistolae continentes respoosa consultationum suol 
potius declarativa, quam constitutiva iuris, quiaoon 
solet consuli Pontifex , ao aliquid facere iubeat, nec 
ne, sed an aliquid faciendum sit secundum ius divi- 
num naturale, vel ab Ecclesia iam statutum.Et tunc 
respondendo Pontifex iotcrpretalur ius, et in boc ba- 
bet eius responsio auctoritatem legis obligantisad 
illam inlerpretationem tenendam , vel ad servandum 
antiquum ius , secundum illam interpreUUonem; ei 
hoc est, quod in decretis supra allegalis docetur. 
Non tamen solent per talia responsa condere Pooti- 
Gces oovas leges, oon quia oon possint,sed quiiaoo 
hoc Iudc aguot, nec dc hoc consuli soleot, uldbti. 
Si lameo occasione sumpta ex consultatione, ipsi 
velint novam legem introducere, sioe dubio possuot 
illo modo id facere, dummodo suis verbis boc suf- 
ficieoter declareot. 

5. Quocirca quaodo epistolae non suot responsi- 
vae ad coflsulutionem , sed direcle scripUe ad gu- 
bernationem, tunc facilius habere possuot vim legi» 
coDslitutivae de novo,quod ex leoore verborum spe- 
ctandum est. Adiungendae etiam sunt circumslantae 
tcmporis, et loci, et persouarum,ad quas scribitur, 
ad intelligendum , an lex sit uoiversalis pro toU Cc- 
clesia, vel pro aliqua Uotum provincia, aut dioece- 
si. Dcnique necessarium est,ut talis epistola per tra- 
diliooem , vel declarationem postefiorum Poolificum 
sufflcienter sil uola, et in ouctorilate habiU; boc 
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eoim necessarium est,ut obliget, licet non sit neces- ligitur, epistolam dccrctalem pontificiam, eliamsi sit 

sarium, ut sit in corpore iuris inserta; quia ita cau- contra ius conimune, hal>ere auctoritatem, solum- 

tura est in ipso iure, ut dixi, ac merito, quia est que limitatur modo supra dicto, quando est contra 

valde accideotarium , et non potest ius limilare au- ius commune : nomine autem Decrelalis etiam sen- 

ctoritalem Papae. Quod maxime verum babet in lentia lata ct scripta a Papa comprehendilur , ut 

his, quae spectant ad declaraiionem iuris naturalis, omncs fatcntur, ct constat ex usu decretalium; non 

vel divini. Nam in his non potest csse mutatio, nec est ergo conditio simpliciler necessaria ad rationem 

error,quando PonUfices ut Pontifices deGniunt,quod legis, quod sententia sit ioserta in corpore iuris, li- 

possunt facere per has epistolas, et faciunt, quando cet ad promulgationem lcgis, et ad cognitionem eius 

ostendunt,se loqui ad docendam et instruendam to- magis publicam et certiorem multum conferat. 

tam Ecclesiam. £t ideo in bis rebus sunt talia de- 6. Contra hanc vero resolutionem obiici possunt 

creta generalia et perpetua, iicet fiant respondendo verba Alexandri III. in cap. Licet, de sponsa duorum, 

ad particulares interrogationes, quia illa particularis ubi dcfinit , rnatrimonium ralum non dissolvi per 

materia est accidentaria, et solum concurrunt per subsequens consummatum , et adiungit: Quamvis 

modum occasionis , doctrina autem ipsa generalis aliter a quibusdam praedecessoribus nosiris sit 

est. At vero,quando respoosum conceroit materiam aliquando iudicatum. utique per sentenliam, ut 

iuris positivi ecclesiastici, licet ut processit a Ponti- communiler videtur inteiligi; ergo seoleotia Pootifi- 

fice,non potuerit cootinere errorem in moribus, per cis non potest facere legem, cum tam gravem erro- 

temporis successionem potesl accipere mulationem, rem continere possit. Similis obiectio fieri polest ex 

et quoad hoc potest multum deservire, quod tale cap. Quanto, dedivortiis, ubi Innocentiuslll.docet, 

decretum sit, vel non sit moribus receptum, vel et- matrimonium inter fideles baptizatos et catholicos 

iam quod sit in corpore iuris insertum, vel extra va- contractum non dissolvi per haeresim , seu aposta- 

getur ; et tunc etiatn oportet considerare, ao sit con- siam a fide alterius coniugis, et subiungit: Licet qul- 

sentaneum iuri communi, vel illi contrarium : nam dam praedecessor noster sensisse aiiter videatur . 

in priori casu servanda est, in posteriori autem Pou- Quod dixit propler Caelest. n. III, qui coutrarium re- 

tifex est consulendus, iuxta cap. Pastoralis, defide spondit, utin cap. Laudabilem, alias I.de convers. 

instrum. Quae oraoia usui esse possuot ad intelli- infidel. olim habebatur, ut ibi notat Glossa , et nunc 

gendas decretales epist. et aliquid statim addemus habetur in collectiooibus Antonii Augustini collect. 

solvendo obiectionem , quae in praesenii fieri posset. 2, tit. 23, cap. 2. 

Praeterea potest simile dubium de sententiis Pon- Circa primum, Alexander III. oon desigoat, qui 

lificum hic defioiri , quod supra de sententiis impe- fuerint illi Ponlifices, qui aliter iudicarunt; et Glossa 

ratorum el regum tractavimus; nara ex ibi dictis a ibi solum allegat coosuetudinem quamdam mutinen- 

fortiori sequitur , seoteotiam latam a Papa in parti- sem, cuius fit mentio in cap. ult.eiusdem tituli, quae 

culiri causa introducere legem generalem pro omni- est irapcrlinens ; nam ibi non dicitur , illam consue- 

bus similibtis causis; nam maior est auctoritas pon- tudinem fuisse per aliquem summum Pontificem ap- 

tificia, quam regia. Et hoc modo videtur magna ex probatam. Imo Innoc. III. in illo cap ult. dicit/iufse 

parlc esse constilutum ius canonicum; oam plura contra id, quod sentit sancli Petri Sedet; et ideo 

illius decreta sunt quaedam sententiae Pontificum in noo possumus ccrlo dicere quale fuerit illud iudicium 

singularibus causis latae. Et in parliculari videlur illorura Pontificum. Responderi crgo potcst, suppo- 

hoc declaratitm in cap. In causis. de re kid. ibi: nendo , probabile esse , posse Pontificem ex iusta 

Cum in similibus casibus ceteri teneantur simi- causa dispensare in matrimonio rato non consum- 

liter iudicare. Et ita docent ibi expositores. Dubi- mato; forte igitur illi Pontifices, quos Alexander III. 

tant autem, an hoc iotelligendum sit tantum de sen- commemorat, non tantum scntentiando, aut respon- 

tentia definitiva, vel etiam de interlocutoria, dum- dendo, sed etiam facieodo dissolverunt illa matrimo- 

modo de illa satis constet, de qua videri possunt ibi nia, non quidem iudicando ipso facto dissolvi (stando 

doctores, praeserlim Panorm. num. 3, et 4, et Felin. in solo iure divino) per subsequens consummatum, 

n. 3, et seq. quia de hac distinctione nobis sufficiant sed iudicando , illam fuisse causam sufflcientem ad 

dicta circa legem civilem. Alia vero distinctio de sen- illam dispensaUonem concedendam, et licet forte in 

tentia inserta, vel non inserta in corpore iuris, qua boc erraverjnt, erit error facti, et non iuris.Non est 

tituntur etiam aliqui ex dicUs doctoribus, in prae- aulem verisimile, fuisse iudicium illud ferendo gene- 

senti non est admittenda, quia repugnat iuri cano- ralem Iegem formaliter et expresse, sed fortasse di- 

nico, quod exprcsse illam excludit in epistolis PonU- spensando cum aliquo populo , aul saltem similem 

ficum,ut vidimus; est autem eadem ratio de senten- consuetudinem alicubi tolerando, vel approbando: 

tiis. ltem quia ex dicto cap. Pastoralis aperte col- nam hoc totum pertioeret ad errorem facU, et parU- 
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cularem, id est, non redundante in perniciem toUus 
Ecclesiae, et ideo non repugnat contigisse. 

(Juod si fortasse iudicium illud fuit per sententiam 
latam in aliqua particulari causa (licet id non con- 
stel),diccndum est,illam sententiam non fuisse latam 
iuterpretando ex cathedra ius divinum,sed iudicando 
dcfacto secundum opinionem privatara,et ideo non 
potuisse inducere generalem legem. Atque ita respon- 
det Covarr. 2. p. QuarU, cap. 7, $ 3, num. 15. Non 
est item neccsse, verbum iudicandi rcferre ad sen- 
tenliam alicuiuscaiisaedefioitivam, sed ad privatum 
iudicium , quod interdum est per opioionem priva- 
tam, et ita potuit conlingere in illis Pontificibus. Et 
ita exposuit Cano lib. 6. rfc Locis, c. 8, ad 3, et Bei- 
larm. lib. 4. deroman. Ponttf. c. 13. in princ. Imo 
etiam de Alexandrolll.dicit, non deGnivisse, sed tan- 
tum quid sentiret explicuisse, sicut praedecessores 
sut fecerant. Idque colligi potest ex verbis eiusdem 
Mexand. in concilio lateranensi p. 6, c. 8, ubi habe- 
tur integra epislola, quae valde familiaris est, et in 
ea solum dicit , se velle aperire quid seotiat, et post- 
ea non loquitur de omni matrlmonio rato, sed mul- 
tas adiungit circumstantias et solemnitates , ac tan- 
dem conoludit: Quamvis aiii aliter sentiant, aiiter 
etiam a quibusdam praedecessoribus nostris sit 
allquando iudicatum. Sed licet hoc fortc ita in 
principio fuerit; nihilominus postquam responsio illa 
iuri canonico per Gregor. IX. inserla est, ct pro ge- 
nerali lege tradita universae Eeclcsiac , non cst du- 
bium quin sit universalis ac vera lex , ac subinde 
cerlamfidcm faciat, quia non potest intolierabilem 
crrorem continere. 

Secunda obiectio magis procedit contra priorem 
rcsoluUooem de epistolis decretalibus, quam contra 
hanc de sententia; nam illud dictum Coelestini fuit 
responsio eius ad quamdam consultaUonem, ut con- 
stat ex integra Antonii Augustini. Et eam se vidisse 
refert Castro lib. 1. contra hacrcs. cap. 4, et propter 
illam audet dicere , in eo errasse CoelesUnum , non 
tantum ex negligentia , ita ttt illum errasse dicamus 
vclut privatam personam, et non ut Papam, quia in 
qualibet re seria definienda leoetur consulere viros 
doctos, quia huiusmodi definitio (inquit) habeba- 
tur in antiquis Decretalibus. Sed excedit, et vide- 
tur male senUre de polestate infallibili Papae ad de- 
finiendas res fidei. Melius ergo Cano et Bellarminus 
supra respondent, non definiendo, sed opinando, 
CoelesUnum locutum fuisse , potuisseque Caslro ex 
verbis CoclesUni attente pcrpensis id colligere; solum 
enim ait: Non enim videtur nobis , quod si prior 
maritus redeat, etc.quae verba sunt privatum scn- 
sum aperientis, et cum formidinc loquenUs, non de- 
ficienUs, aut certam doctrjoam tradentis. Nunquam 
crgo respoosio illa habuil vim legis toli Ecclesiae 



propositae, quia nec in ipsa hoc eipticatum est,n«c 
ita fuit rccopta, aut recipi potuit. Dices, etiam Inno- 
centium III. suum responsum protulisse per illa ver- 
ba: Non credimus, quod in illo ceu«,etc. rcspondeo, 
etiam ex vi verborum id non fuisse ab Ecclesia de- 
finilum, ut eUam Bellarm. scnsit; postea vero lcx illi 
firmata est per Greg. IX. et usu dcclarata, ac deoique 
ut veritas fidei definita in conc. trid. sess. 24, can. 5. 

7. Tandem circa haec dtto puncta de senlentia, et 
epistolae PouUficis dubitari potest, an idem censen- 
dum sit de episcopis cum proportione pro suis epi- 
scopatibus. Nam canonistae communiter in hoc dif- 
ferentiam constituunt,ut patet ex Fel.dict.c. /nran- 
sis, n. 8, in rubr.de rescrip.et aliis, qitos allegat. 
Sed in boc idem cum proportione sentio de episco- 
pis, quod dixi de magistratibus civilibus habentibus 
potestalem ad ferendas leges cum subordinatiooe >d 
aliqttem superiorera regem , vcl imperatorem. lta 
enim episcopi comparantur ad summum Pontificem 
et ad ius canonicum.Nam et leges ferrc possuntpro 
suis episcopatibtis, et non possuut conlra ius com- 
muue statuere, aut sentenUas dicere. Si ergo senten- 
Ua vel responsum episcopi sit contra ius commune, 
non solum non inducel legcm, verum etiam nihil va- 
lebit; si vero per sentenUam interpreletur suum pro- 
prium ius, vim etiam proprii iuris habere poteritseo- 
tenUa, quia quoad boc babet eamdem potestatem, et 
idem est cum proporUone de rcscripto , dummodo 
aliac conditiones concurrant, scilicet quod cx verbis 
et modo scribcndi satis constet de animo statueo- 
di , et quod maleria , et scntentia , vel decretum epi- 
scopi sufficienler pro rationc suae dioecesis pro- 
mulgetur. 

CAPUT XV. 

Quac promulgatio in legibus canonicis sufficiat 
ut vim obligandi habeant. 

Summarium 

1. Prima scntentia. — 2. Autbentica Vt factae norat 
comtitutioncs. — 3. Sccuuda ct vcra senteniia. — 
4. Probatur. — 5. Lcges ponliticiac cl reliquornin 
praelatorum incipiunt obligare.stalim ac publicanlur, 
successive auletn dirTunduut oMigationcm. 

I. Suppositis, quae communia sunt legi humanse, 
ut Ulis est,et dicta sunt libro praecedcnU,c.XIV,bic 
solum supcrest quaesUo, an pro quibus suis caoo- 
nicis ponlificiis sufficiat una promulgaUo Bomae fa- 
cta, vel in singulis dioecesibus, aut archiepiscopati- 
bus, vel provinciis plures necessariae sint. ln hoc 
enim varie senUunt auctores. Prima opinio est, io 
legibus canonicis servandam esse regulara datam de 
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legibus civilibtis latis pro amplissimis regnis, plures 
ac principales et dislantes provincias comprehenden- 
tibus, videlicet pro talibus legihus non suflicere 
unam promulgationem Romae factam, sed necessa- 
rium esse , singulas promulgationes in singulis pro- 
vinciis ecclesiasticis, id est in siugulis episcopatibus 
fieri. Ita tenet Panormitan. in cap. 2. de constilul. 
num.7.ad finem, Fel.n. 7, Dec. lect. 2,n.6, Navarr. 
in Summa c. 23, n. 44, Angel. verbo lex, n. 23, Me- 
din. 1. 2, q. 90, art. 4, qui illam trihuit CaieUno ibi; 
sed ille non dicit, necessariam esse denuntiationem 
in provincia, ut lex obliget, sed solum excusari igno- 
rantes, si lex propter incuriam pastorum ad eorum 
notitiam non deveniat , quod verum ct longe diver- 
sum est, ut per se patet. Unde potius posset Caicta- 
nus in contrarium induci. Solentque pro hac sen- 
lentia citari aliqua iura canonica, sed nihil probant, 
et ideo illa omitto. 

2. Fundamentum ergo sumi debet ex Authentica 
Ul factae novae constitutiones, collat. 5, quae de 
legibus civilibus boc disponlt, ut supra visum est. 
Addeodo regulam supra etiam positam, quod ius ca- 
nonicum in huiusmodi rebus utitur iure civili, et ve- 
luti tacite acceptat illud, quando aliquid contrarium 
vcl diversum non disponit, et alioqui in re ipsa nihil 
est repugnans honis moribus aut religioni. In prae- 
sentiautem ius illudcivile,quodrequirit promulgatio- 
nem in singulis proviuciis, non est revocatum iure 
canonico, neque est contra bonos mores, imo est 
valde consentaneum illis, ut legcs suaviores sint, et 
ut tollantur occasiones allegandi vel fugiendi igno- 
rantiam. Acceditque, hoc maxime nccessariura videri 
in his legibus canonicis, quia pro toto orbc feruntur; 
ergo citata Authentica extendenda eliam est ad ca- 
nonicas leges. 

3. Nihilominus contraria sentcntia commuoius re- 
cepla est. Tenent Glossa, el loann. Andr.in fine Sex- 
li, circa datam cius Panonnitanus mulans scntenliam 
in cap. Nooerint. de sententia excommunicationis, in 
line,Cardin.in prooemio Clementinarum, luniversi' 
tatis, num. 4, Sylvest. verbo lex, quaest. 6, Rosel. 
num. 4, Armil. num. II, et verbo conslitutio, n.3, 
l.udovicus Gomez in prorcmio ad regulas Cancella- 
riae, quaest. 2,Navarr. noo constans etiam in priori 
sentcntia, dicto consil. I . de constit. num. 1 9; et idem 
scntit Soto lib. 1. de iustit. quacst. 1, artic.4, et Pa- 
lac. in tertio, dist. 37, disputat. I. Ac denique Bar- 
tolus , ct alii allegali in praecedenti libro , cap. XIV, 
in hoc diflerentiam constituentes intcr ius cauonicum 
et civile. Adduci autem solet pro bac seotentia c. 1. 
de poslulat. praelatorum, quod rerera non cogit; 
oam ibi solum concluditur , nccessarium non esse, 
ut lex semel promulgata , singutorum auribus in- 
timetur per speciate mandatum vel litteras. 



Quando ubi promulgata essc debcat lex canonica, ibi 
non explicatur. 

Item allegatur cap. Noverit, de sententia excom- 
municationis , cuius verba sunt-.jVfst ea de capitu- 
larihus suis infra duos menses post huiusmodi pu- 
blicationemfecerint amoveri. Non dcclaratur au- 
tcm, quae sit illa puhlicatio; verisimile autem est, 
loqui Pontificem de publicatione Romae facta, et ita 
hic textus probabilis est. Responderi tamen posset, 
in illa lcge determinatum fuisse illum modum pro- 
mulgationis , non vero fuissc latam legem , ut idem 
sufTiciat in omnibus legihus. Certum est enim, quo- 
ties Icx canonica praescribit modum promulgalionis 
in ea servandum, illum suflicere, vel esse necessa- 
rium , etiamsi ex iure communi , vel consuetudine 
aliud requiratur. Sicut e contrario posset argumen- 
tum sumi ex cap. Cum infirmitas, de poenitent. et 
remis. ibi: Postquam per praetatos locorumfuerit 
publicata, inde colligendo, hunc modum publica- 
tionis esse necessarittm in legibus pontificiis ; quod 
tameo re vera inde colligi non potest, quia est spe- 
ciale in illa lege, et fortasse magis, quoad inducen- 
dam poenam interdicti ab ingressu Ecclesiae, quam 
quoad obligationem lcgis. Unde polius inde posset 
ab speciali argumentum retorqueri , ut bene notavit 
Navarr. supra num. 2 1 . Simile est in concilio triden- 
tino sess. 25. quoad legem illam irritantem matrimo- 
nium clandcstinum, in qua specialem promulgatio- 
nem postulal, quae ordinarie non est necessaria in 
lcgibus ecciesiasticis. Ita ergo potuitin illo cap.JVo- 
verit assignari ul sufliciens illa unica promulgatio 
in favorem fidei et immunitatis ecclesiasticac , licet 
fortasse iure communi plures requirantur; nam sem- 
pcr potest Pontifex commune ius positivum immu- 
tare, protit expedire censuerit. 

4. Fundamentum ergo proprium huius sententiac 
esse debet , quia ex natura rei illa promulgatio suf- 
ficit, oisi aliud Ccclesiae statucril; oihil atilem aliud 
atatuit, nec praedictam Aulheoticam acceptavit, aut 
in hac parte suam fecit. Nullo eoim iure scripto id 
ostendi potest io particulari, oec etiam in generali, 
quia canoncs solum in iudiciis causarum voliierunt, 
ut civiles lcges servarentur, ubi canonicae deessent; 
modus autem ferendi universales leges longe gravior 
est , et pcrtinens ad propriam Pontificis actionem el 
potestatem , et ideo non est illa generalis regula ad 
pracsentetn casum extendenda. Nec etiam talis ac- 
ceptatio potest consuetudine oslendi ; uam potius 
contraritim potest consuetudine probari, illius enim 
varia sunt indicia. Primum est, quia io curia romana 
totius orbis litcs defioiuotur iuxta leges pootificias 
Romae publicatas,etiamsi alibi promulgatae non sint; 
quod non esset iustum, si in aliis provinciis illae le- 
ges noo obligarent absque speciali promulgalione io 
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eis facla, ut bene considerat Navarrus ubi supra. 
Potestque explicari cxemplo adducto a loanoe An- 
drea de quadam electionc facta in una provincia 
conlra constitutionem pontificiam , quae Romae , et 
non in tali provincia erat promulgata , et nihilomi- 
nus irrita facta est. Idemque servari in regulis Can- 
cellariac notat Antun. Gomez supra. 

Praetcrca multa sunt decrcta in iure canonico, 
quae nunquam fuerunt promulgata in singulis pro- 
vinciis , sed tantum Homae. Et quamvis enim ipsa 
editio publica iuris canonici babeat vim quamdam 
promulgationis, quae in singulis provinciis fieri cen- 
selur, quia in singulis illi libri publice circumferuu- 
tur; nihilominus in rigore obligatio talium decreto- 
rum Jalius cxtenditur, quam illa promulgatio. Deinde 
multa sunt rescripta Pontificumj vel bullae, aut mo- 
tus proprii, qui non sunt inserti in communi iure 
canonico, et nihilominus censentur obligare per so- 
lam publicationcm Romae factam. Quod etiam in 
BullaCoenae videre licet; universaliter enim obligat, 
cum tamen raro in singulis episcopalibus publicetur. 
Tandem magnum argumentum est, quia quando 
Pontifices volunt, necessariam csse promulgalionem 
stiae legis in singulis episcopatibus, seu provinciis, 
hoc spccialiter declarant; raro autem id faciunt, et 
iu rebtts maioris momenli aut pcriculi-, ergo signttm 
cst,extra bos casus speciales in legibus absolutc la- 
tis, et Romae promulgatis, illas speciales promttlga- 
tiones non requiri. llem e contrario interdum extcn- 
dunt tempus, pro quo volunt, diflerri obligationem 
legis etiam post promulgationem, ut Pius IV. voluit, 
ut decreta concilii tridentini non obligarent, nisi post 
tres iuenses a promulgatione; in quibus legibus sup- 
ponunt, promulgationem in Urbc factam sufficere, 
quia si aliac particulares spectandae essent, illa tem- 
poris dilalio necessaria non essct. Dcnique est optima 
congruentia; quia tola Ecclesia, ut est sub uno pa- 
store , est proprie et perfecte unum corpus mysti- 
cura, et una respublica, et ideo pro toto hoc cor- 
pore satis est una promulgatio facta in Metropoli 
huius reipublicae. Et ulterius considerant iuristae, 
Scdem ponlificiam essc fixam Romae, et Pontificem 
non vagari per provincias, sicut solent reges; et id- 
circo inde accommodatissime influere in universam 
Ecclesiam, et ob eamdem causam romanam curiam 
esse aptum et sufficientem locum ad huiusmodi pro- 
mulgationcm. 

Et ita solutum cst fundamentum contrariae scn- 
tentiae, et obiter reddita cst dilTerentia inter lcgea 
canonicas et civiles , tum quoad dispositioneiu ea- 
rum , tum quoad consuetudinem , tum etiam qtioad 
congrueuliam , quia in Ecclesia est maior unitas sub 
uno Christi Vicario, quam sit in regno sub temporali 
rege. lode , licet ad faciliorem notitiam legis , et ad 



vitanda aliqua incommoda , videri poluerit magis 
accommodalum,ut speciales promulgationes etiatn ia 
lcgibus ccclesiasticis requirerentur. NihilomiDus ob 
alias causas potuit oppositum esse congruentius 
tum ad commendandam maiorem Eccle&iae unita- 
tem, maioremque obedientiam Pontifici debitam; tum 
etiam ne leges pontificiae ab episcopis pendere vi- 
deantur. Denique, quia ubi aliud necessarium fue- 
rit in specialibus casibus, ab ipsismet Pontificibus 
statui potest, sicut interdum fieri diximus. 

Atque hinc facile constat, quid dicendum sit de 
aliis legibus canonicis. Nam si sint leges concilii uni- 
vcrsalis, illae pcr Pontificem approbari debent, et ila 
eadem cst de illis ratio. Nam eorum publicatio Ro- 
mae fieri solet, et illa sufficiet, nisi aliud in ipsamet 
legc disponatur. Poterit ctiam fieri in loco conciln. si 
Pontifex contentus sit. De legibus autem cpiscopo- 
rum manifestum est , sufficere pro toto episcopatu 
cam, quae fit in Matrice, ut a fortiori patetex dictis, 
tum in praesenti, tum de legibus civilibus civitalum, 
aut regnorum particularium. El cum eadem propor- 
tione loquendum est de archiepiscopis, et patriar- 
chis,si aliquando possunt ferre leges pro toto ar- 
chiepiscopatu, vel patriarchatu; quod tamen, ut su- 
pra dixi, iure ordinario noo possunt sine concilio 
provinciali, de cuius legibus cum proporlione ctiam 
censendum est. De modo autem ipsius promulga- 
tionis nihil novi dicendum occurrit; nam potcst fieri 
aut voce praeconis, aut affigendo legem scriptam 
iu loco publico ad hoc designalo, ut Romac fit, in 
quo servaoda erit loci consuetudo, nam ius scriptum 
non iuvenitur. 

Sttpcrcst vero inquircndum , an lex pontificia Ro- 
mae promulgata statim incipiat obligare omnes, vel 
post aliquod tempus, quod de lege civili late tracut- 
tum est, et in praesenlt potest brevius expediri. Di- 
xit igitur Glossa in cap. Proposuisti. 82. dist. verbo 
non probatur, leges canonicas noo obligare nisi poit 
sex menses. Idque colligit ex c. Decemimus, dist. 
18. Sed ibi non agitur dc promulgalione caoonica- 
rum legum, sed de modo, quo episcopi suas plebe* 
docere debent omnia , quae in conciliis provinciali- 
btis acta fuerint. Nam episcopis praescribitur , ut 
inlra sex menses a concilio peracto suos clericos et 
plebes convocent,er coram eis ptenissimereferant, 
quae in eodem anno in concilio acta vcl dtfinUa 
noscuntur. Quod non propter solam legum promul- 
galionem , sed propter pleoam instructionem et do- 
ctrinam tunc praecipicbatur; nihil ergo ex illo textu 
colligi potest de modo, quo leges pontificiae vel ca- 
nonicae universim obligare incipiant. Et ita itla sen- 
tenlia Glossae ab omnibus rcprobatttr , quia in iure 
non habet fundamentum, et est contra consuetudi- 
nem, et conlra vigorem ccclesiaslicac disciplinae. 
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Duae igitur sunt opiniooes: una, quae doctrinam 
datam de legibus crrilibus censet es$e applicandam 
ad canonicas, quia licet in canonibus hoc expressum 
non sit, Autbentica Ut factae novae conttitutiones 
extendilur ad leges canonicas propter illam regulam 
generalem, quod non contradicit canonibus, et po- 
tius iuvat illos; in quo casu ius canonicum iuvatur 
civili. iuxta cap. 1. de novi oper. nuntiat. et cap.>yi 
in adiutorium, dist. 10. El favent verba Pii IV. in 
Bulla pro evulgatione concilii tridentini, ut in supe- 
rioribus allegatum est. Et ila sentiunt Panortnit. Fe- 
lin. et alii cap. 2. de constit. Sylvest. Angel. et alii 
verbo lex, Navarr. cons. 1. de constit. qtiaest. 4, 
Solo, Medin. et alii citali, qui in hoc indistincle Io- 
quuntur de legibus canonicis et civilibus. Et idem 
docuit Glossa in cap. 1. de conces. praebend. verbo 
post tempus, et Glossa ultima io data Sexti, quae 
adducit iura canonica parum urgenlia. Unum est c. 
ult. ne cleric. vel monacb. ubi religiosi egressi ex 
suis clattstris ad audiendam physicam , vel ius civi- 
]e,nisi postduos menses ad claustra redeant, excom- 
municantur. Sed non est ad rem, quia illi duo men- 
ses non requirunlur ibi ad complendam legis pro- 
mulgationem, sed dantur quasi pro sufflcienti mo- 
nitione ad incurrendam censuram , undc etiam post 
longissimum tempus a promulgatione illius legis ne- 
cessarii sunt illi duo menses ad excommunicationem 
illam incurrendam, et ideo computantur non a die 
promulgationis legis, sed a die commissi criminis, 
ut dixi in 5. tom. de Censur. disp. 22, sect. 3. 
Aliud caput, quod citat, est cap. JVbverU, de sen- 
tent. cxcommunicat. sed est simile praecedenli; nam 
in eo excommunicantur, quia infra duos menses non 
delent de capituiaribus statuta immunitati ecclesia- 
sticae contraria. Quod tetnpus non designalur pro- 
pter legis promulgationem,sed pro admonitione suf- 
ficiente ad iocurrendam conturaaciam. Tertium est 
caput primum de concession. praebend. in 6. At ibi 
in textu nihii dicitur de duobus mensibus, sed in ge- 
nere dicitur : JS'isi pott tempus , in/ra quod igno- 
rare minime debuissent. Quod non oportet referre 
ad duos menses, sed ad modum obligandi legis hu- 
manae ex ipsa rei natura, ut in praecedenti libro 
explicavi. 

Quapropter contrariam sententiam tenent non pau- 
ci tbeologi moderni, scilicet in legibus canonicis pon- 
tificiis non esse necessarium terapus duorum men- 
sium. Quae sententia mihi valde probabilis videtur, 
et mullum consequens ad ea , quae in priori puncto 
huius capitis diximus. Nam si illud tempus esset ne- 
cessarium, maxitne propter illam authenticam, quia 
nec de iure naturae, nec de canonico nccessarium 
est, ut ex dictis constat; illa vero Authentica non 
recte applicatur ad leges canonicas. Duo enim iu illa 



disponuntur: unum est de promulgatione ileranda 
in singulis provinciis.aliud de dilatione duorum men- 
sium , quia in unaquaque provincia compulanlur a 
promulgatione in ea facta. Sed illa iex quoad prio- 
rem partem non est acceptata a Pontilicibus pro 
suis legibus; crgo nec quoad posleriorem. Probalur 
consequentia, tum quia non magis constat de acce- 
ptatione poslerioris partis, quam prioris; io utraque 
enim verum est, Pontifices non declarasse, vellc se 
admitterc leges civiles pro modo ferendi , vel obli- 
gandi Ecclesiam per suas leges, sed sohtm in iudi- 
ciis forensibus, ubi leges canonicae deessent; tum 
etiam quia consuetudine receptum nonest, ul te- 
stanlur graves auclores; et specialiter Vasquez disp. 
156, c. 3. cum emphasi dicit, se audere id affirma- 
re. Navarrus autem dicit de consuetudine, et slylo 
in Urbe servari, ut transgredientes iegem Papae ante 
duos roenses a promulgatione puniantur non solum, 
qui probantur scivisse promulgationem , sed etiam 
qui non probavit, illaro ignorasse. 

Addit vero Navarr. haec verba: Quae consuetudo 
restringi forte pottet adforum tantum exteriut, 
et urbicolat. Sed prior reslriclio non videtur mihi 
rationi consentanea. Quomodo enim iuste puniren- 
tur illi lanquam legis transgressores, nisi suppone- 
retur lex iam pro illo tempore obligare? lbi enim 
non habet locum praesumptio ; nam certo constal, 
nondum esse elapsum tempus duorum mensium. 
Ergo si sciens legem iudicatur ut transgressor , ex 
nulla praesumptione iudicatur, sed ex cerla proba- 
tione delicti; et si iguorans praesumitur transgres- 
sor,dum non probat ignorantiam, haec praesumptio 
supponit certam obligationem, tum legis, tutn etiam 
sciendi illam ante duos menses, alias immerito prae- 
sumeretur culpabilis, vel, quod perinde est, puoibi- 
lis ignorantia; illa crgo consuetudo aperte supponit, 
legem illara obligare Homae ante duos menses. Nec 
potest suppositio esse falsa , quia non fundatur in 
praesumpUone , sed in voluntate PonUGcis; quia ne- 
que baec potest latere romanos iudices, neque ipse 
1'ontifex potest ignorare qualiter suae leges Romae 
servari cogantur , et sciendo , ac taceodo consenUt, 
satisque ostendit , se nolle uti dispositione legts im- 
perialis , sed sua , saltem pro curia. Posita autem 
vera obligatione, in illis legibus imperUnens est di- 
stinctio de foro interno et externo, quia lex canonica 
maxime obligat in foro interno , ut stalim dicemus, 
et Ecclesia non punit nisi propter culpam aut ve- 
ram aut praesumptam; ulraque autem supponit obli- 
gationem legis in conscientia. 

Altera vero restrictio Navarri , scilicet ad urbico- 
las, non est iuris, sed facti, et ab ipso non probatur; 
imo nec simpliciter asseritur, sed sub particula for- 
te, nec per se est raulturo verisimilis. Nam si lex pu- 
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blicala statim obligat Romae, iam quoad hoc discre- 
pat ab Authcntica. Unde ergo constare potest, quod 
Papa acceptet illaiu pro omnibus locis extra urbem? 
Item cur non servabilur proportio ad loca distantia, 
ut quo sunl viciniora, eo intra brevius tempus obli- 
gentur, si Urbs ipsa statim obligatur? Uude eliam 
sumitur optima coniectura; nam lempus illud duo- 
rum mensium erat aptum pro legibus civilibus pu- 
blicandis in siugulis provinciis, quia pro unaquaque 
erat sufficiens. At pro legibus ponUGciis semel Un- 
tum promulgaodis Romae minime erat proportiona- 
tum, quia leges illae obligaturae sunt totam Eccle- 
siam, quae totum uoiversum de se occupat; impos- 
sibile aulem est evulgari per universum orbem intra 
duos, imo nec per totam Europam moraliter loquen- 
do; ergo non oporluit talc tempus acceptare pro re- 
liqua Ecclesia, si pro urbe receptum non est. 

Denique hoc videtur supponi in capite Cum sin- 
gula. de praebendis, in fi, quatenus ait; Inlra men- 
sem, postquam haec constitutio pervenerit adeos 
dem, unum , ... eligere teneantur, alioquin ex 
tunc poenis subiaceant supra diclis. Ubi Glossa 
fatetur, quod licel illa lex pervenisset ad noUUam 
ante duos menses a publicatione, obligasset; ergo 
supponit textus ille , non esse necessarium tempus 
duorum mensium ad obligandum. Neque potest hoc 
dici speciaie, quia textus nibil de hoc statuit, sed 
supponit , et poUus pro speciali addit concessionem 
mensis ad exequendum actum ibi praeceptum,et ad 
iocurrendas pocuas: qui mensis sempcr inci|>eret 
currere a notitia praecepti,eUamsi post plures men- 
ses haberetur, ut Glossa eliam fatetur. Ergo signum 
est, legera de se obligasse a publicaUone indepen- 
denter a lapsu duorum mensium. 

5. Et ila sane videtur in universum probabilius, 
leges ponUticias statim obligare iocipere, dirTundere 
autem obligaUonem suam successive, iuxU id,quod 
natura legis humanae requirit, et superiori libro ex- 
plicatum est. Nam eo ipso, quod Ponlifex non addit 
specialem modum, seu temporis determinationem, 
nec ius canonicum illam ponit, vel accepUt, Ulis 
obligatio sequilur prout rei oatura postulat. Unde 
eU&m consUt, idem esse a fortiori dicendum de re- 
liquis legibus canonicis, ut episcoporum, vel alio- 
rum praelatorum inferiorum ; tum quia etiam in his 
niilla facta est restriclio in iure, vel per Papam;tum 
etiam quia iU dictum est de legibus civilibus inferio- 
rum magistratuum: est autem cadem, vel maior raUo 
de legibus caoonicis , et iU docent omnes auctores, 
qui ibi rideri possunt. 



CAPUT XVI. 

Vtrum lex canonica obliget fideles, 
priusquam ab eis acceptetur. 

Snramarium 

1. Sentenlia ncgativa.— 2. Ponlifex polcst obligare Ko 
clcsiam ad suas lcgcs suOicienter protniilKatas :«n - 
]>tandas ex illo Qu< idcumquc ligavcris. — 3. Non ea- 
rcul culpa , qut int'i|iiutil noii ohservarc lcges (toniifi- 
cias post sulllcicntcm promulgationcm. — 4. Et «*■ 
sueludinu constat , possc supplicari Ponlillces dc uia 
lcgc ab cxeculiouo ipsius lcgis. — 5. Tutnporc , quo 
supplicatio durat, nihil csl contra lcgent fackwlum; 
quod si (ieri ncquil sinc magna rcrum mutationv vel 
scaudali periculo.lunc cx Iwnigna inlcrprclatione fo- 
luotatis Pontiftcis non ccnsetur obligare- — 6. Loi ca- 
nonica , quando pcr cottsuctudincm lolcratam noo »c- 
ccptatur.non obligat,ctiamsi forlassu in prittcipto cul- 
liabilitcr non fuerit observaU. — Si tnaior pars resi- 
^ X *i 1 1 1 w d not * l oobisim? t ud o ooo \ i >t i j 1 j l i^^a l iodooi I t^^i^p . 
— 7. Dubium dc scicntia priticipis. — 8. Dinerentu 
adhtbcnda intcr casus scienliac. — 9. Si a sctenlibus 
pro niaiort parte ohscrvctur lcx, hoc sufficit, ut [>ro 
ignoranlihus suam obiigationem habcat. 

1 . Hanc quaesUonem facile in praesenU expedie- 
mus ex his, quae de lege civili diximus, et hic ad- 
demus ea, quae ibi in hunc locum remisimus. Mulli 
ergo auctores , qui io lege civili ponunt dependeo- 
tiam ab acceptatione subditorum , eamdem ponuot 
in lege canonica,et indiflerentcr de utraque loquun- 
tur. Ita Maior, Driedo, Aogel. Armill. Navarr. Co- 
varruv . Felin. et alii iurisperiti pro illa opioione al- 
legati, praesertim in capite 1. de tregu. et pac.ubi 
Glossa verbo /rangere. Et sequitur Henricus , tn- 
cUtu de Synod. post. 3 part. arU 2, a n. 50, sed 
praeserUm n. 62. dicit, ad inUgrilatem legis et coa- 
sUtutionis tria requiri. Primo , ut constituatur- St- 
cundo, ul promulgetur. TerUo, ut moribus utenlium 
approbetur-, et siquid horum, inquit, desit, oou de- 
bet dici lex vel consUtulio: el subiungit, cum agitur 
de impediendo vioculo sUtuU novi , et non de prae- 
scribendo contra sUtutum, noo peccare conlrare- 
nientes statuto. Et refert Paoormitanum io d. c. I- 
et Decium io c. Nam concupiscentiam, de coasut. 
lect. 1. Fundamcntum huius sentenUae totum * 
detur poui in praesumpU volunUte praclatoriifn 
Eccleaiae ponendi leges suas subintellecta condiw- 
ne , ut moribut subdilorum probentur. Solus Maior 
indicat etiam id esse ex defectu potestaUs, quia oe- 
queunt alitcr eas ferre. Et ad hoc suadendum ait, 
Ecclesiam esse supra Papam, et ideo si Ecclesia ooa 
acccptat legem Papae, non posse per illam obiigari. 

2. Dico vcro primo: PonUfex potest obligare Ec- 
clesiam ad acceptandas leges canonicas a se latas, et 
sufflcieoler promulgatas. Idemque est cum proyor* 
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tione de episcopis. Hanc conclusionem declaravit 
expretse Castro lib. I. de lege poenai. cap. I,et 
Turrecrem. dicto g leges, 8 2-, qui licet in communi 
loquatur, tamen maxime loquitur de legibus canoni* 
cis; et idem est de omnibus auctoribus allegatis libro 
praecedenti, cap. XVI. pro secunda opinioue. Quo- 
circa prior pars concltisionis mihi videtur tam certa, 
ut secundum bdem negari non possil,ex diclis supra 
tractando de potestate legislativa PonUGcis,ubi oslcn- 
dimus, Petro esse datam aChristo Domino supremam 
potestatem in Ecclesiam, et non alteri, ac subinde 
babere illam Pontificem successorem Petri immediate 
ab eodem Cbristo, a quo illam Petrus habuit, et non 
ab Ecclesia. Hinc ergo concludimus, Christum ita 
dedisse hanc potestatem Vicario suo, ut per se pos- 
set valide et efficaciter operari sine dependentia a 
consensu populi; ergo per illam polest ferrc leges 
babentes efficaciain et valorem ad obligandum Ec- 
clesiam ad consentiendam , et acceptandam legem 
vel praeceptum. Patel haec consequentia, quia alias 
potestas non esset absoluta et efficax. Prior vero pro- 
batur. Primo, quia alias illa potestas magna ex parte 
esset data populo christiano,quia tunc lex ecclesia- 
stica non baberet vim, ut est a Ponufice-solo, sed ut 
ab illo simul cum Ecclesia-, si enim lex non potest 
esse lex, nisi consenliente populo , profecto populus 
est conlegislator simul cum Pontifice, quod absur- 
dissimum dictu est. 

Secundo , quia Cbristus absolute dtxit: Quod- 
cumque ligaveris, et Patce oves meas, de populo 
aulem nihil dixit, oec posuit conditionem , si popu- 
lus acceptaverit. Est ergo conclusio certa de hac 
potestate, prout est in summo Pontifice, quia in illo 
est immediate a Christo , atque adeo cum eodem 
modo et independentia , quo a principio data est. 
De inferioribus autem non est res ita certa, quia in 
illis potestas est ab ipso Papa,a quo dari potest cum 
limitatione, et sub praedtcta conditione; nihilominus 
tamen illa oon est admittenda, neque praesumenda, 
oisi de illa satis constiterit , iuxta dicta superius de 
potestate episcoporumad ferendas leges.ln quoetiam 
est notanda differentia inter Poutificem et inferiores 
praelatos, quod nulla consuetudo obstare potest, 
quominus Pontifex habeat dictam potestatem , quia 
consuetudo noo potest praevalere contra ius divi- 
num; respectu autem inferiorum , ubi esset consue- 
ludo contraria, multum valeret, quia in his, quae 
pendent a ittre humano,mullum potest consuetudo. 
Unde ct iurisdictionem augere potest, et minuere, 
quando per hominem concedi potest, ut notat Glossa 
ult. in cap. Cum ollm, de cler. coniug. 

3. Secundo dicendum est, supposita iustitia legis 
canonicae, per se loquendo,oriri ex illa obligationem 
ad acceptandum eam, ita ut dod careaat culpa, qui 
suarm, Oe ui\t) u - — pw§ i. 



incipiunt illam non observare post sufficientem pro- 
mulgationem. Dixi supposita iustitia legis, quia lex 
evidenter iniusta, etiamsi canonica sit, non obligat, 
iuxta supra dicta de lege in communi,et sumitur ex 
cap. Jnte triennium, dist. 31, et prosequitur late 
Corduba in quaestion. lib. 4, q. 7, Victor. in 3. re- 
lect. de poteslate eccles. Dellarmin. lib. 4, de rom. 
Pontifice, cap. 15, Panormit. in cap. Cum tenea- 
mus, Feltn. in cap. Si quando, de rescrip. in cap. 
Jccepimus, de fide instrum.Et ita est assertio clara, 
praesertim quando lex est non solum iusta, sed etiam 
moderata et facilis, quia tunc potestas nou deest, et 
voluntas contraria nulla rationabili coniectura prae- 
sumi potest. Quod a fortiori patet ex dictis de lege 
civili. Addendum vcro est ex diclis ibidem, etiam iu 
legibus difficilioribus et durioribus , si in rigore iu- 
siae sint,idem esse servandum,ut declarat Corduba 
supra ex cap. Jn memoriam, 19. dist. ibi : Licet 
vix ferendum ab illa sancta Sede imponatur iu- 
gum, tamenferamus, et pia devotione toleremus.. 
Quod censeo verum per se, et ex vi poteslatis cano- 
nicae, quae maior est, quam civilis: oportet autem, 
ut etiam de voluntate satis constet, tum ex verbis 
legis et modo praecipiendi, tum etiam ex aliis indi- 
ciis et circumstantiis legis. Addo etiam , oportere, 
ut verisimile sit, legislatorem non ignorasse specia- 
lem rei praeceptae difficultatem pro tali loco, vel 
tempore, aut alia occasione.Nam si probabiliter cre- 
datur , haec ignorasse , credi etiara potest , noluisse 
cum tanto rigore obligare. 

Sed tunc inquiri potest, an in simili casu liceat 
subdilis a lege ad iegislatorem supplicare, et prae- 
«erlim ad PontiOcem. Quidam omnino negant, imo 
dicunt, frivolam et inutilem esse talem supplicatio- 
nem, et ex igooraotia profectam. Probatur, quia a 
lege non provocatur, seu appellatur, ut colligitur 
ex I. ult. ff. de appellet. recip. et I. aotepeuult. ff. de 
verbor. signific. ubi id noUt Rebuff. adducens alioa 
doctores et iura. Idem in Concordat. tit. de constit. 
Ratio etiam assignatur ex differentia inter senten- 
tiam. rescriptum, ac legem; nam sententia est, Ctun 
fertur in negotio particulari , et pendet ex partiuin 
probationibus , et ideo in ea admittitur appellati», 
ut pars, quae gravamen sensit, possit meliores vel 
clariores probatiooes afferre. Rescriptura etiam con- 
ceditur super factum singulare , in quo potest Prin- 
ceps decipi a collitigante,vel procurante suum com- 
modum , et ideo in rescripto merito admittitur ap- 
pellatio in cap. Significavit , de rescript. At vero 
lex fertur in generali, et per universalem scienliam, 
conlra quam privata scientia subditorum non est 
admillenda, et ideo neque appellatio, vel supplicalio 
admittenda est. Accedit, quod in legibus civilibus a 
rege latis talis appellatio vel supplioatio ooa ada.il- 
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titur, neque est in usu; ergo neque Sn legibus cano- 
nicis admittenda est. 

4. Dico tamen, si supplicatio fiat ex rationabili 
causa, el licite fieri posse, eliam in legibus pontifi- 
ciis , et esse valde utilem ac rationi consentaneam. 
Uoc a fortiori sentiunt Panormit. Felin. et alii in 
cap. I. de treg.et pac. et in dicto $ leges, et citatur 
Ancharr. cons. 214, et expresse ac indistincte tam 
de lege civili, quam de canonica id affirmat Castro 
lib. I. de lege poenal. cap. I. Et probatur primo, 
quia hoc nullo iure prohibetur. imo est iuri consen- 
taneum et rationi. Prima pars patet, quia in legibus 
ult. et antepenultima supra citatis solum dicitur, 
non licere appellare a poena imposila secundum 
praescriptum legis , nec a sentenlia seu decisione 
data iuxta legem,seu perpetuum edictum; non vero 
dicitur non licere supplicare de tota lege coram ipso 
principe. Sunt autem haec duo valdc diversa, quia 
io prioribus casibus appellalio repellitur tanquam 
plane iniusta, quia illa non est appcllatio a lege,sed 
a sentenlia iusta, utpolc secundum legem lata. Quud 
si appellalio eo tendet, ut legem arguat iniustitiae, 
est etiam iuiqua, tum quia supponilur lex universa- 
lis, et servari solita, ac subinde iusta, tum etiam, 
quia appellatio talis fit in particulari faclo, in quo 
non licet a lege provocare, quamvis liceat appellare 
vel a declaratione legis, vel ab applicatione eius ad 
tale, vel tale factum: hic autem agimusde lege non- 
dum recepta, et dc supplicatione facta ex causa ra- 
tionabili , et a communitate, vel noroine eius ab eo, 
qui auctoritatem habeat. Unde auctores citati non 
negant, licere supplicare a lege, sed de appellatione 
loquufltur, et hanc non simpliciler neganl. Nam Re- 
buff. expresse ait, tunc a lege non appellari.quando 
ab eo est condita, a quo appellare non licet, ul- 
pote a principe superiorem non recognoscente. 
Unde sentil,ex parte legis non repugnare appellatio- 
nem j nam si sit edita ab eo, qui habet superiorem 
in eodem ordine, id esl in (emporalibus vel spiritua- 
lilms et subditi gravari se intelligant, poterunt ad 
snperiorem provocare , ut ab statuto episcopi ad 
summum Ponlificem; ab ipso autem supremo prin- 
cipe non est ad quem appelletur-, supplicatio autem 
Rd eumdem non repugnat.lmo addit Kebuff. in con- 
cordal. quod licet non appelletur a concessione lit- 
trrarum rcgis, vel Papae, ab executione appellatur, 
seu supplicatur. Sic ergo de legc dicere possumus, 
quod licel ab ipsa propne non appelletur, posse ni- 
bilominus supplicari ab eius executioue, donec Papa 
informetur. 

Deinde est hoc consentaneum cap. Si quando, de 
rescript. ubi Papa declarat, licitum esse non exequi 
rescriptum eius , donec ipse plenius informetur, 
quando vera et rationabilis causo intercedit. Et si- 
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mile habetur in cap. Cum teneamur, de praebeod. 
Nec diflerentia supra data satisfacit, quia eadem pro- 
poruonalis ralio potest in lege inlervenire. Quod pa- 
tet ratione ostendendo eamdem sententiam. Qma eo 
ipso,quod lex universaliter fertur,facile fieri potest, 
Ut non congruat moribus, aut disposilionibus gen- 
tium omuium, pro quibus fertur;quod maximecoo- 
tingere potest in legibus canonicis et pontificiis.quae 
pro universa Ecclesia dantur; nam Ecclesia comple- 
ctitur varia regoa et provincias habcntes varios ritus 
et modos vivendi. Unde licet talis lex regulariter lo- 
quendo non sit disconveniens , vel nimis dura pro 
universa Ecclesia,et ideo respectu tolius non habeal 
locum supplicatio , nibilominus in uno , vel alio re- 
gno , aut provincia potest esse nimis dissentiens a 
mbribus eius, et contra consueludines eius, qou 
non solent PontiGces veilc mutare, nisi id exprinuot, 
sed potius conservare, iuxta cap. Certlficari. de 
sepultur. in tali ergo casu ratio postulat, ut liceat 
supplicare Pontificem, quia scientia eius universal» 
non potest semper extendi ad haec particularia. Ft 
boc ipsum est a Pontiticibus iure stalutum in c. I. 
dc constit. in 6, ex quo videtur colligi , absque alta 
supplicalione a lege ponlificia, ipsam ex vi illius iu» 
ris ipso facto non obligare in simili casu; nibilomi- 
nus tamen fieri potest, ut casus non sit ita clarus et 
certus , quin sit conveniens nova declaralio Pootifi- 
cis; ergo in tali casu licila est supplicalio, el iuri 
consentanca. 

5. Denique consuetudo videtur satis hanc asser- 
tionem confirmare; scimus enim, ita servari in mul- 
tis provinciis Ecclesiae , et Pontificibus non displi- 
cere, quando causa est rationabilia , et cum debita 
moderatione ac obedientia fil supplicatio. Et fortasse 
in legibus civilibus non tam ordinarie Gt baec sup- 
plicalio , quia non sunt tam generales ; et ordinarie 
una et eadem lex non ferlur, nisi pro regno vel pro- 
vinciis in moribus civilibus multum similibus. Uode 
in ipsis legibus pontiticiis frequentius Gunt tales sup- 
plicalioncs a provinciis vel regnis, quae a romana 
Sede magis distant, quia facilius possunt earum pro- 
priac consueludines ignorari. Denique in buiusmodi 
casu pro tempore, pro quo durat supplicalio, cafeo- 
dum cst omne periculum peccati. Unde si fieri po- 
test, ut pro illo tempore nihil liat contra legem Poo- 
tificis, curandum omnino est,licet eius executio sus- 
pendatur , quia ita magis cavetur omne periciilun, 
et eo modo paretur legi , quo commode fieri polesl. 
Si aulem non potesl hoc modo suspensio execulio- 
nis fieri sine magna rerum mutauone , vel periculo 
alicuius scandali, tunc cx benigna inlerpretalione 
voluntatis Pontificis lex censetur pro lunc non obli- 
gare , et tali declaratione prudenter facta , cessat 
etiam omnc periculum peccati. 
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6. Dico tertio: Lex canonica, si-pcr consuetudi- 
nem toleratam non acceptatur, tandem non obligat, 
etiamsi fortasse in principio culpahililer fuerit non 
observata. Ita procedit comrnunis sententia supra 
citata, et sumitur ex cap. ult. de consuetud. ubi di- 
citur, legem etiam receptam posse ita consuetudine 
abrogari, ut non obliget; ergo multo magis poterit 
impediri, ne obliget, cum ante acceptationem mino- 
rem firmitatem habeat, iuxia dictum \ leges. Ralio 
autem est,quia tuocest magna causa praesumendi, 
legislatorem connivere , et nolle cum tanto periculo 
comtnunitatem obligare; et boc etiam osteodit usus 
totius Ecclesiae. Oportet autem . ul consuetudo illa 
aliquam rationabilem causam habeat, ut dicitur in 
dicto cap. ult. et infra in loco latius explicabitur. 
Deinde necesse est, et sufficit, ut a maiori parte po- 
puli non observetur. Nam si maior pars legem ser- 
vet, quamvis alii eam non acceptent, suam vim re- 
tinet, quia id requiritur ad consueludinem, ut infra 
dicetur, et videri potest Panormit. io c. Cum iam- 
dudum, de praehend.in hne,etin cap. Quia circa, 
de consanguinitate et affinitate, n. 8, ubi etiam An- 
lon. et alii. Item Ahb. in cap. Cum olim. de cler. con- 
iug. n. 4, et Angel. verbo constltutio, num. 7. Et 
eadem ralione e converso, si maior pars resistat, in- 
troducet consuetudinem contra obligationem legis, 
quia in rebus moralibus consensus maioris partis 
censetur communitatis, et ideo sufficit ad consuetu- 
dinem; I. quod maior , ff. ad municipalem, Ahb. et 
alii supra relati. 

7. Dubitari autem polesl, quantum tempus neces- 
sarium sit, ut haec consuetudo praevaleat contra le- 
gem,et anoporteat legislatorem scire, illarn non ser- 
vari; videri enim potest hoc necessarium, ut consen- 
tire cenReatur. Et ita sentit Glossa in cap. Vir , de 
secund. nupt. Nihilominus certum esl, non esse ne- 
cessariam scienliam legislatoris, in quo conveniunt 
auctores statim citandi,quia est res moraliler impos- 
sibilis, et praeter consuetudinem et usum, ut a for- 
tiori patebil ex dicendis. Et ideo quoad tempus di- 
stinguere solent doclores. Nam si lex non observa- 
tur, sciente legislatore , nullum certum tempus ue- 
cessarium est, quia nullum est ius, quod illud prae- 
scribat; sufficiunt ergo tot actus contrarit maioris 
partis communitatis, qui moralem coniecturam effi- 
cere valeant de toleranlia legislatoris, quod prudenti 
arbitrio definiendum est. 

At vero quando iulervenit ignorantia principis, 
aliqui requirunt tempus quadraginta annorum, ut lex 
derogata censeatur, refert Felin.ex Panormit.in c. I. 
de treg. et pac. Alii vero nullum requirunt tempus, 
sed solum non observanliam subditorum per aliquos 
actus , qui prudenti arbilrio sufliciant. Itaque nibil 
micr scientiam vel ignorantiam princi- 



pis. I(a tenet Henric. tract. de Synod. art. 2, n.63, 
cum Pelin. dicto cap. I, num. 13, et aliis. Fundan- 
tur, quia subditi non peccant non recipiendo legem 
a principio. Iloc tamen fuodumentum a nobis repro- 
batum cst. Unde communis sententia affirmat, suf- 
ficcre, et necessarium esse tcmpus decem annorum; 
quam mullr tradunt , quos Felinus rcfert , et sequi- 
tur Card. iu dicto S tege$, et las. in I. rem non no- 
vam, ff de iudiciis. Fundamentum est, quia hoc tem- 
pus sufficit, ut dicatur consuetudo, seu praescri' 
plio longi tcmporis, iuxta Gloss. in cap. ultim. de 
consuetud. in 6. Ut autem lex censeatnr absolute non 
acceptata et derogata, sufficit consueludo loogi tem- 
poris, ut loquitur idem Panormit. in c. Cum olim, 
de cler. coniug.num.4, et olii communiter.*Denique 
quia brevius lempus postulandum est, ut lex non- 
dum recepla non obliget, quam ut ahrogetur lex iam 
usu praescripta; sed ad hoc poslerius ad summum 
requiritur tempus quadraginta annorum . ut postea 
vidcbimus; ergo ad alium effectum non est tantum 
tempus postulandum; ergo sufficit decennium, quia 
nullum aliud cum fundamento praescribi potest. 

8. liaec vero opinio quoad priraam partem, ut oon 
requiralur longius tempus , quam decennium, pra- 
ctice mihi certa videtur; quoad alteram vero quod 
requiratur decennium , licet sit securior , non vide- 
lur satis fundata, et ideo probahilis est sentenlia Fe- 
lini,et iienrrci,qui tunc etiam non requirunt cerlum 
tempus, sed solum repugnantiam per actus contra- 
rios in numero sufficienti arbitrro prudenlum. Quae 
etiam sumitur ex Glossa in cap. ult. de cousuet. Iib.6, 
et Innoc in cap. Cum Petrus. de fide instrum. et 
Dominico in dict. Ueges, quateous dicit, ad hanc 
derogationem suflicere habitualem voluntatem prin- 
crprs non obligandi contra morem, argumenlo cap. 1 . 
de consuet. in 6 , et Authent. de fideiuss. in princi- 
pio. Nam licet prioceps ignoret subditorum consue- 
tudinem, semper retinet illam voluntatem.Et ila non 
requiritur novus eius consensus; ergo nec sctentia; 
ergo nec determinatum tempus. Prohatur baec ul- 
tima consequenlia, quia nullum est ius , quod prae- 
scribat illud tempus decem annorum , neque ex na- 
tura rei est necessarium, et usus videtur esse in 
conlrarium; quia ut lex censeatur non acceptata, 
nou solet expectari illud tempus, sed solum quod 
pro maiori parte per sufficientem consuetudinem re- 
pugnatum sit: baec ergo sententia in conscientia et 
praxi vrdetursatis secura. Nihilominus tamen utcon- 
sequenter loquamur , aliqua diderenlia adbibenda 
est inter casus scientiae, vel ignorantiae principis. 
Nam quando prioceps a principio scit repugnantjam, 
et noo observantiam subditorum, et dissimulat, sta- 
tim post nonnullos actus contrarios toleratos cen- 
setur prudenter revocata lex. At vero quando prin- 
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ceps ignorat, oporlet, ut loogior sit consuetudo, ita 
ut iam prudenter iudicetur, dod esse ulilem tali po- 
pulo, et ideo iuste praesuroatur a PontiGce vel pria» 
cipe revocata. 

Ulterius vero quaeri potest cum Navarro io dicto 
cods. 1, q. 7, an lex sic dod observala per aliquod 
tempus sufficiens , tooseatur ita revocata et oulla, 
ac si non fuisset lala, vel ac si fuisset directe reno- 
vata a legislatore ; nam ex diclis videtur sequi pars 
affirmaus, quia dicimus iam non peccari conlra il- 
lam legem, quia revocata est. Nibilotnious placet 
mihi resolutio Navarri, dod esse ceoseadam illam lc- 
gem omnioo annullatam et derogalam, quia si com- 
munitas illa postea mutaret coosilium, ct inciperet 
illam legem recipere , et pro maiori parte illam scr- 
vare , re vera iDciperet obligari tali lege sioe oova 
voluntate legislatoris. Unde dicendum est, illam so- 
lum fuisse quasi suspensam, vel revocatam dod sim- 
pliciter, sed quamdiu populus ille io illa coosuetu- 
dine et moribus persisteret. 

9. Ullimo ioquiri potest, si cootiogat, legem non 
scrvari ex ignoraotia populi nescientis promulgatio- 
ncm eius, an hoc sufficiat, ut desioat obligare. Ali- 
qui respondent, in eo casu iudicandum esse dc igno- 
rantibus iuxta statum , quem lex habet apud non 
ignoraotes. Nam si a scientibus pro roaiori narte ob- 
servatur, hoc sufficit, ut pro igoorantibus suam 
ctiam obligatiooem relineat, ete converso si a scien- 
tibus non servatur pro maiori parte, etiam pro igno- 
rantibus derogata est. Quae sententia vera est, quando 
ignorantes et scientes suol partes uoius corporis. 
Difficultas vero est, quando totum aliquod corpus 
politicum moraliter distioctum ab aliis igooravit pro- 
mulgalioDem legis, et ideo illam dod servavil per 
sufficiens tempus,seu |>er sufficientcs actus conlra- 
rios. Id quo casu respondet Navarr. dicto cons. 1 , 
q. C, legem illam amiltere suam vim, noo obstante 
igooranlia,<iuia ratio, ob quam desinit obligare, noo 
est scieotia, el voluntas quasi formalis noo obser- 
vaodi legem; mun haec potius posset impedire, quia 
ijod est digoa tali iodulgeotia, sed ratio est mos 
ipsc, et quasi praescriplio quaedam. Dico tameo, 
Irgem sic ooo observalam propter solam ignorao- 
tiam io se oon aufcrri, scu revocari, sed solum pro 
tuoc dod obligare propler ignorantiam, et ita solum 
ctiam oegativc ooo esse acceplatam, oeque eliam 
ablatam. Quapropter si postea tollatur igooranlia, 
manebil lex respectu talis populi in co stalu, in quo 
esset, si tunc fuisset primo edita et promulgata; et 
idco tunc iocipiet obligare , si io eo seasu fuit lata, 
iuxla doctrioam supra taclam. 



CAPUT xvn. 

Utrum leges canonicae obligent 
in conscientia. 

Snnmarium 

1. Sententia Gersonis ncgativa. — 2. Conotasio affiniw- 
tiva. — 3. Praelali rcligionum possunt sicul ecclesia- 
slici condcre leges obligantes in conscienlia. — 4.Lex 
ecclesiaslica ex se obligat sub peccato morlali, si ab- 
solule fcralur. — 8. Opinantes offensionem legis ec- 
clesiasiicae non csse per se peccatiim inortalc.sed so- 
lom quando lit cx coutemplu legis: alii vero adduol 
cx consucludine. 

1. Gerson, cuius opioiooem traclavimus libro su- 
pcriori, cap. XVII, et XVIII, io tract. de vit. tpirit. 
Icct. 4, Alphab. 62, lit. G, dum oegat, legem huma- 
oam, quae talis est, obligare in cooscientia, oon so- 
lum de civili , sed etiam de ecclesiastica aperte lo- 
quitur; nam io Iegibus ecclesiasticis pooit exempla, 
et earum mullitudioem et rigorosam obligaUonem 
tanquam oecessariam ad salutem aelernam praeci- 
pue repreheodit, ut ex corol. 7.constaL Potest tamen 
habere illum duplicem seosum supra declaratum in 
legc civili, scilicet, vel quod Iex ecclesiastica non 
possit obligatiooem ioducere, sed tantum explicare, 
vel propooere illam, quae ex principiis revelalis col- 
ligitur certo vel probabiliter.Et bic seosus est omnino 
falsus multo magis io lcgibus ecclesiasticis, quam 
io civilibus, ut Altnaio. ootavit in Moral. cap. 12, et 
ex dictis io libro superiori satis cooviocitur, et sta- 
tim ostcodetur. Alter seosus csse potest, quod licct 
leges ecclcsiasticae re vera obligent in conscieolii, 
non dicaotur obligare, quateous ecclesiasticae sunt 
vcl humaoae, sed quateous suol aliquo modo divinac 
pcr deductionem ex aliquibus priocipiis revclatis, et 
sic erit quaestio de vocabulo. lo qua etiam modus 
loquendi Gersonis probandus noo est, ut ex dictisin 
lib. III. a fortiori convincitur. 

2. Dico ergo primo: Lex canooica seu ecclesiastica 
obligare potest, et ex se obligal io cooscieoUa.Con- 
clusio est certa, quam omoes doctorcs catholici 
doceot, et sufficiuot supra relati lib. III, cap. XVII. 
et io praecedeotibus capitibus. Nam ex ibi dicUs de 
poteslate ecclesiastica ad fereodas leges.plane con- 
viucitur haec vcritas. Quia si potcstas ecclesiastica 
non possct obligationem novam impoaere, sed tan- 
tum divinam proponere, vel expooere,esset potestas 
declarativa taotum superioris iuris,Don tameo legis- 
lativa. IIoc eliam a fortiori cooviocuot omoia, quse 
de obligatioDe legis civilis diximus. Deuique ex di- 
ceodis statim hoc evideolius coofirmabitur. Circa 
hanc vero assertionem tractari possel,an haec oblt- 
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gatio in conscientia semper sequatur ex omni lege 
ecclesiastica, etiamsi poenalis sit, vel in praesum- 
plione fundetur. Sed bae quaestiones tractatae sunt 
de lege civili, et quae de illa diximus, communia 
sunt legi bumanae, qua talis est; ideoque omnia 
sunt cum proportione ad legem ecclesiasticam ap- 
plicanda , neque aliquid novum aut speciale occur- 
rit addendum, praeter ea, quae infra de lege poe- 
nali dicemus. 

3.Sed obiici solet,quiapraelati religionum nonpos- 
sunt praecipere , nisi secundum regulam religionis; 
ergo nec praelati ecclesiastici possunt praecipere 
aliquid, nisi secundum legem Christi; ergo non pos- 
sunt novas leges ferre obiigantes in conscientia.Re- 
spondetur tamen facile, etiam praelatos religionum 
posse novas leges condere obligantes in conscien- 
tia , ut in proprio tract. de Stat. relig. ostenditur. 
Unde potius potest relorqueri argumeotum, quia in 
hoc servatur quaedam proportionalis ratio inter 
utrosque praelatos. Nam utrique possunt praecipere 
quae sunt consentanea suo fini. et regulae sibi pro- 
porlionatae. Absolute tamen est difTerenlia , quia 
praelati Ecclesiae possunt praecipere,quae suntcon- 
sentanea aeternae saluti consequendae secundum 
regulam , vel institutionem a Cbristo traditam , id 
est, quae iuvent communiter omnes fideles ad legem 
Christi servandam, quae unica est salutis via. Prae- 
lati autem religionum possunl praecipere, quae con- 
sentanea sunt ad perfcctionem etiam assequendam. 
Sed quia multae sunt viae ad perfectionem , in una- 
quaque religione est potestas praecipiendi sccundum 
suam professionem etregulam; quia illa iurisdiclio 
supponit voluntariam professionem , cui accommo- 
datur; iurisdictio autem ecclcsiastica accommoda- 
tur voluntali Christi , a quo perfecla est tam insli- 
tutio et professio christianae rebgionis, quam iuris- 
dictio illi conveniens ac proportionata 

4. Dico secundo: Lex ecclesiastica ex se, seu cx 
genere suo obligat sub reatu morlalis culpae, si abso- 
lule feratur. Est communis assertio doctorum,quos 
retuli superiori lib. cap. XX, cl Almain. de potest. 
ecclesiastica, cap. 12, Panorm. cap. 1. dc conslil. 
n. 9, Kelin. in cap. 1. de sponsal. n. 17, ct 19, ubi 
plures referl, et specialiter Gloss. in c. MaUhaeus, 
de simon. verbo consulis, iuncto tcxtu, ex quo col- 
ligitur , praccepta ecclesiastica circa simoniam obli- 
gare sub reatu salutis aeternae. Quod etiam ibi no- 
tavit Ioan. dc Anania. Probari autem potesl primo a 
fortiori ex omnibus diclis de lege civili. Secundo 
polest ostendi ommbus teslimoniis, el rationibus, 
quibus ecclesiaslicam potestatem ad cogcndum per 
leges et per spirituales poenas, partim in principio 
buius libri , partim in libro de Censuris copiose 
ostendimus.Terlio nunc sufficiunt verba Cbrisli Do- 



mini Luc. 1 0: Qui vos audit, me audU, et qui vos 
spernit, roe spernit. Et similia habet Paul. 1. ad 
Tbessal. 4, ubi prius commendat praeccpta a se da- 
ta , et postea dicit , Cbristum despicere , qui ea ne- 
gligit: constat autem, spernerc Chrislum non solum 
conlra conscienliam esse,sed etiam gravo peccatum. 
Facit etiam illud Actor. 1S, ubi apostolicum prae- 
ceptum abslinendi a sanguioe et suflbcato , et alia 
praecepla similia vocantur necessaria utique ad sa- 
lutem, ut Chrysost. hom. 23, et alii declarant. Prae- 
ceptum autem, cuius observanlia est ad salutem ne- 
cessaria, sub mortali obligat. At vero praeceptum 
illud positivum fuisse illi tempori accommodalum, 
sententia est d. Thomac q. 103, art. 4, cum Aug. 32. 
cqntra Faust. c. 13, quam infra tractando de ces- 
satione legalium, latius expenderous. Praeterea con- 
stat , leges ecclesiaslicas saepe ferri sub excotnrnu- 
nicatioue maiori, et ipso facto incurrenda: non po- 
test autem talis excommttnicatio incurri, nisi per 
culpam mortalem , ut ex propria materia suppono; 
ergo certum est, tales leges obligare in conscientia, 
cum transgressio earum uon tiat sine gravi culpa. 
Denique constat ex communi sensu totius ccclesiae 
et ex communi doctrina patrum, leges ecclesiasticas 
de ieiuniis et servandis festis,et similes, ita obligare, 
ut transgressio earum sit peccatum, neccssario in 
confessione aperiendum , et qui boc negaret , plane 
csset haereticus; ergo tales legcs obligant de se sub 
mortali, cum earum transgressiones volutilariae lan- 
quam morlalia peccata in confessiooe apericnda sint. 

Coolra hanc asserlionem praecipue loqui videtur 
Ccrson loco allegato, ubi indicat, in praedictis legi- 
bus et exemplis solam legem divinam esse , quae 
obligat ad talem culpam , ecclesiasticam autem le- 
gem solum interprelari, el proponere nobis teropora 
et circumslantias, cttm quibus lex divina obligat, ut 
patet in praecepto confessionis , vel communionis; 
et eodem modo expunit praecepta orandi , audiendi 
Hissam, et similia. Sed boc, intelleclum ut sonat, 
nulla ratiooe sustineri potcst. Tum quia Ecclesia 
saepe probibet, etiam sub censura excommunicalio- 
nis, res alioqui ita indilTerentes, ul non essent ma- 
lae , nisi essent prohibitae , ut comedere carnes tali 
tempore, audire ius civile clericos, vel monacbos, 
et similiu;ergo non solum prohibeotur graviter quoad 
circumstantiam aliquam , sed etiara quoad subslan- 
tiam, ut sic dicam. Tum eliam quia in iis, quae prae- 
cipiuntur, determinando tempus vel modum, plures 
actus praecipiuntur , vel prohibentur dicto modo ex 
vi iuris ecclesiastici, quam iure divino praeciperen- 
tur, ut constat aperte in praecepto audiendi Missam 
siogulis diebus feslis, et in praecepto clericorum de 
recitaodis horis canonicis; ex quibus praeceptis re- 
sultat obligatio sub mortali ad singulos actus gra- 
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ves , ut ad Missam audiendam siogulis diebus festis, 
ad ieiunaodum siogulis diebus desigoatis,et ad reci- 
tandum singulis diebus odicium canooicum, etc. 
Tum denique quia lex ecclesiastica potest ita deter- 
minare tempus , vel modos exercendi actus iure na- 
turali vel divino , ut actus contra solam legem Ec- 
clesiae propter omissionem in illa circumstantia sit 
peccatum mortalc ; crgo simpliciler potest Ecclesia 
praecipere sub mortali actum honestum, alias non 
necessarium , si in tali lege concurrant necessitas 
vel utiliUs.et aliae conditiones neccssariae ad iustam 
legem. Antecedens patet in praecepto confessionis 
annuae; nam si quis eam omittat animo et proposito 
conHteodi alio tcmpore arbilrario , in quo ius divi- 
num per se obligarct, nibilomintis peccabil morlali- 
ter, ut constat ex communi sensu Ecclesiae, quia in 
re valde gravi transgreditur iuslum praeceptum ec- 
clesiaslicurn , licet in rigore noo transgrediatur di- 
vinum. Idemque est in praecepto solvendi decimas, 
si quis transgrediatur legem Ecclcsiae quoad quo- 
tam , voleos alio modo implere divioam legem de 
ministrorum suslenlalione, et sic de similibus. Con- 
sequenlia autem prior probatur ex paritale ralionis, 
quae non est minor in aliis actibus honestis , quam 
in bis circumslanliis. 

Uuod si Gerson solum intenderet, nunquam prac- 
cipi ab Ecclesia actum honestum, qui aliquo modo 
non sit iure divino vel naturali praeceptum, saltem 
in generali, et abstrahendo a determinalo modo et 
circumslantis, el ideo talia praecepla Ecclesiae sem- 
pcr nili in iure divino, vel nalurali; non esset mul- 
tum cum eo contendendum, quia in bono sensu pos- 
set id admitti. Nam et d. Thomas fere eodem modo 
loquitur 2. 2, q. H7, art. 3. Sed non obstat, quo- 
minus simpliciler verum sit, legem ecclesiasticam 
obligare sub mortali,sicul etiam obligat lex positiva 
divioa , quamvis praecepta eius sint etiam quaedam 
determinationcs legis naturalis. Neque io hoc esl de 
verbis contendendum , cum satis in superioribus 
ostensum sit, obligationem humanarum legum im- 
mediale oriri ex humaua voluntale per potestatem 
a Deo datam ; quae potestas speciali et altiori modo 
data est principibus Ecclesiae, et illa utuntur per 
humanam voluntatem leges ferendo, et ideo cerlum 
csl, talem obligationem oriri ex istis legibus, ut hu- 
manae sunt : ita enim loquitur Paul. 1 . ad Corioth. 7 , 
dum distinguit quaedam , quae proponebanlur, ut 
praecepta a Domino, et alia, quae ipse praecipiebat, 
non Dominus. 

5. Praeter Gersonem solent alii referri, qui dixe- 
runt, pcccatum contra legem ecclesiasticam , non 
esse, per se loquendo, peccatum mortale, sed solum 
quando Gt ex contemptu legis. ita tenuit CollecU- 
rius, ul refcrt Aogel. verbo inobedientia. et idem 



IV. 

senlit Felin. c. t. de sponsal. n. 19, et refert Glossa 
in cap. Quis autem, dist. 10, quae solum dicit: 
Qui comtemnU legem , peecare , non tamen pec- 
care eum, qui non patet legibus, ubi de consilio 
loquuntur. Ex quibus verbis potius colligitur,etiam 
peccare illum, qui non paret legibus, ubi de prae- 
cepto loquuntur, licet non tam graviter, sicul qui 
eas contemnil. In eamdem vero scntentiam ioclinat 
Caiet. verbo cleric. etc. g ult. et verbo ieimium, 
cap. 4, qui non universaliter loquitur, sed de prae- 
cepto ieiunii,et de quibusdam praeceptis clericorum, 
tamen a paritale rationis videtur idem sentire de re- 
liquis praeceplis ecclesiasticis, ut illi tribuit Navarr. 
in Sum. c. 23, n. 55. Item favere videtur huic scn- 
tentiae d. Bernardus de praecept. et dls. cap. II, 
ubi loquens dc praeceptis positivis praelatorum.quae 
factitia vocat , ait inferre necessitatem longe dispa- 
rem a praeceptis naluralibus. Cum tamen, ait, nec 
sine offensa negligi, nec contemni sine crimine 
queant. Et infra: Mandatum peccato obnoxium 
facit, non magno tamen. si contemptus defuerit. 
Loquitur autem de eodem genere mandati. Unde in 
cap. 12. generalem regulam constituit de his, quae 
per se aut propter se nec booa, nec mala sunL nec 
divina instiluliooe aut propria cuiusque professionc 
sunt fixa. Ul non iussa liciie admUtantur, vel 
omittantur , iussa vero sine culpa non negligan- 
tur. sine crimine non contemnantur; ubique enim 
et culpabilis neglectus, et contemptus damnabilis 
est. yuibus in verbis dum culpam a crimine distia- 
guit, per crimen mortale peccatum,per culpani vero 
veniale intelligit; sentit ergo, non peccare mortaliter 
contra ccclesiastica praecepU, nisi ex coutemptu, 
ac subinde taies leges per se non obligare sub mot- 
tali, sed taotum ratiooe contemptus. 

Alii vero doctores, haoc sentenliam ex parte se- 
quentes , praeter contemptum addunt consueludi- 
nem , quia si praeceptum ecclesiasticum ex coosue- 
tudine frangatur , peccatum erit mortale , eo quod 
consuetudo illa tacitum contemptum includat Si 
vero nec contempus, nec consuetudo intercedat,ooa 
putanl, peccatum esse morUle agere contra eccle- 
siasticam legem. lta Angel. supra citans Richard- 
quodlib. 1, q. 19, ubi de omissione Missae praece- 
pUe in particulari loquitur. Idem ex parU sentit Hea- 
ric. quodlib. 3, q. 22. in Gn. refertur etiam Arcbid. 
in cap. Utinam, 76, d. ubi nihil clare dicit. Refert 
item Angelus quamdam Glossam, PanormiUnum, el 
quaedam iura, in quibus nihil, quod ad praesentetn 
causam faciat, reperio. Adducitur denique Gemin. 
in cap. Generali, de elecl. in 6. Et Undem addilur 
ratio, quia non est verisimile, intentionem praelato- 
rum esse obligare sub morUli, quando ex consuetu- 
dine non peccatur conlra eorum leges, cum per 
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unam vel aliam transgressionem non ex toto frustre- 
tur (inis suarum legum. E converso vero quia con- 
suetudo peccandi potest efficere. ut Gnis legislato- 
ris graviter violelur, vel io totum fruslrelur, ideo 
fieri potest, ut propler consuetudinem peccatum sit 
mortale, quod alias non esset. 

Veruntamen prior sententia intellecta de conlem- 
ptu formali improbabilis est, quia inductione cod- 
stat iuxta communem Ecclesiae seusum , peccari 
mortaliler , transgrediendo multas leges ecclesiasti- 
cas. ul ieiuoii, Missae, communionis, confesstonis, 
et simitium , etiamsi nullus alius contemptus, sed 
sola voluntaria omissio intercedat. Deinde propter 
unam transgressionem similem incurrilur aliquando 
excommunicatio maior, ctiamsi non ex conlemptu, 
sed ex voluntate Gl, ut recle notavit Sylvest. verbo 
inobedientia, et conslat ex traclatu de Censuris. 
Ergo manifestum est, non esse necessarium con- 
temptum ad peccandum morlaliter contra taJem le- 
gem. Praeterea hoc supra probatum est de legibus 
civilibus ; ergo multo magis procedet in ecclesiasti- 
cis. Denique ratio est clara, quia praeceptum Ec- 
clesiae per se inducit obligationem gravem , sup- 
posila materiae capacitate ergo transgressio eius 
deliberata sufflcil ad culpam mortalem absque alio 
contemptu. Nec contraria sententia habet funda- 
mentum, cui satisfactum non sit ex dictis, hic et 
supra, de legibus civilibus. 

Solum testimonium fiernardi difficile apparet,quia 
non videtur loqui tantum de praeceptis rerutn levio- 
rum, sed simpliciter de praeceptis posiUvis; nam 
loquitur de ornnibus, quae a praepositis dispensa- 
tionem admittunt, quae omnia leviora esse censet. 
Item quia generalem regulam consliluit de praece- 
ptis factitiis.ea dislinguendo a naturalibus de se in- 
gereutibus necessitatem , et deinde addit generalem 
de omoibus, quae per se nec bona, ncc mala sunt. 

Nihilominus tamen existimo , non fuisse menlem 
Bernardi loqui de omnibus praeceplis positivis, quia 
praeter ea, quae per se bona, vel mala , ponit ea, 
quae sunt ex instilutione divina, aut quae suat/ixa 
uniuscuiusque pro/essione , et in his omnibus sen- 
tit peccari gravlter non solum per conlemptum, sed 
etiam per negligentiam. At vero illa praecepta, quae 
sunt (ixa uniuscuiusque professione, positiva sunt 
et humana; per illa enim intelligit graviores consti- 
tutiones uniuscuiusque religionis, et praecepta ec- 
clesiaslica dici etiam possunl Gxa professione chn- 
stiana. Videtur ergo, per praeceptafaclUia intelli- 
gere leviora quaedam statuta religionum, quae sunt 
de rebus levioribus, sicut ipse exemplis indicat , di- 
cens-.Ex his v.g.dico esse, vel risum interdictum 
vel indictum tilentium. Et haec vocat dispensabi- 
lia, vel per autonomasiam, quia facilc dispensantur; 



alia enim graviora tanquam immulabilia habentur in 
religionibus, ordinarie loquendo, vel cerle, quia or- 
dinaric per talia siatuta vel regulas solum ordioatur, 
ne hoc vel illud fiat sine licentia praelali , per quam 
liceutiam quasi dispensatur facile, unde eliam vocat 
/actitia. quia facile mutaotur. De his ergo loqui vi- 
delur, cum ait, in eorum transgressione non com- 
mitti gravecrimen, nisi conlemptus interveniat Et 
hoc fortasse intendit Sylvest. verbo inobedientia , 
cum ait, loqui fiernardum dc mandatis, non de 
praeceplis. 

Unde etiam patet, quid de altera sentenlia sentien- 
dum sit. Nam in primis falsum est, ad peccaodum 
mortaliter contra leges Ecclesiae esse necessarium 
contemptum, vel consuetudinem; nam in uno actu 
vel omissione invenitur saepe peccatum morlale, ut 
probant inductio et rationes factae. Et ab elTectu 
constat, quia saepe per unum actum , vel omissio- 
nem talem incurrilur excommunicalio maior, ut su- 
pra dicebam. Ergo satis est, quod violetur praece- 
ptum in materia gravi, etiamsi non omnino destrua- 
tur Gnis eius, quoad alios actus, qui postea Geri 
possunt; quod est per accidens. Imo addo, consue- 
tudinem interdum posse minuere peccalum, quate- 
nus minuit liberlatem, licet aliunde possit augcre, 
augendo voluntarium, si ipsa voluntaria sit; quod 
augmentum nunquam polest esse tale,ut augeat ia 
inGnitum, transferendo actum dc veniali peccato ad 
mortale. Si ex parte obiecti et circumstantiarum ce- 
tera sint pafia,ut lib. praeced. c.XXlV.ostensum est, 
ubi ctiam tractavimus, an violare legem ex contem- 
ptu semper sil peccatum mortale: et doclrina ibi data 
communis est omnibus legibus ecclesiasticis, imo in 
bis a fortiori locum habet, nihilque in praesenti ad- 
dendum occurrit. 

CAPUT XVIII. 

Quando lex ecclesiastica obliget sub mortali 
culpa, et quomodo id discernendum sit. 

Summariuiu 

1. Triplex conditio requiritur, ut leges posilivac obli- 
gcnt sub moriali: graviias inaicriae, verba seu,signa 
praecipientia, intenlio praecipicntis. — 2. Verba, quae 
indicant obligalioueui gravem. — 3. Excommunicalio 
rainor non est signuui sufflciens gravis obligationis; 
secus ile raaiori ipso iurc inOicla, vel slatim inlligenda 
sine alia monilione; contra vero, quando requiritur 
raonitio. — 4. Idem diccndum eiira proportione de sus- 
pensione et iulerdicto maiori vcl minori suo raodo. — 
Irregularilas est signura gravis obligalionis. 

1 . Certum est, legem ecclesiaslicam, etiam abso- 
lute latam, ooo semper obligare sub morlali culpa, 
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sed interdum sub veniali, quia in niateria cuittscum- 
que virlutis potest esse graviset levis obligatio, iu- 
xta materiac capacitatem ; ergo idem est in materia 
legis ecclesiaslicae. Item quoad hoc eailem est ratio 
de lege ecclesiastica , quae de civili. Unde sicut su- 
pra posuimus plures conditiooes requisitas, ul lex 
civilis obligel sub mortali, quibus deOcientibus ad 
summum obligat ad veniale, etiamsi sit absoluta et 
vera lex; ita de ecclesiastica lege censendum est, 
nam quoad hoc, tildixi, est eadem ratio.Tres autem 
conditiones necessarias esse diximus, ut positiva lex 
obliget sub mortali,quae sunt gravitas materiae, vcr- 
ba seu signa praeceptiva, el inlenlio praecipientis; 
de quibus fere nihil occurril addendum bis , quae 
diximus de lege bumana civili , sed applicanda hic 
sunt omnia ibi dicta, praesertim circa tertiam con- 
ditionem de intentione legislatoris,et de prima quoad 
necessitatem gravis materiae, et quoad modum co- 
gnoscendi illam. In bac vero conditione addi polest, 
materiam legis ecclesiasticae ex suo genere magis 
spirittialem esse , et ad finem altiorem ordmari, el 
ideo facilius ac frequentius materiam ecclesiastica- 
rum legum esse gravem, licet non raro levis etiam 
in eo ordine inveniatur. In quo etiam est adverten- 
dum, aliter esse, hanc materite gravitatem expen- 
dendam in communibus legibus Ecclesiae, quae ex 
sola iurisdictione procedunt ; aliter vero in praece- 
ptis religionum, quae non solum in iurisdictione, sed 
etiem in voto obedientiae nituntur : unde fieri potest, 
ut materia , quae secundum se non esset gravis jier 
sc spectata iu ordine ad nudam iurisdictionem et 
communcm Ecclesiae gubernationem, ut subest tali 
voto, et in ordine ad finem talis stalus gravis sit, ut 
latius traclando de SUtu religionis, diximus. 

Circa tertiam vero condilionem de vi vcrborum 
supra dislinximus verbum simplex ab oralione com- 
plexa; et de verbo quidem simplici nihil occurrit ad- 
dendum , quia in his etiam legibus nullum est ver- 
bum impositum , vel ex usu aut iuris accommoda- 
tione applicatum ad signiGcaodam obligalionem sub 
mortali.Nam si aliquod esset, maxime verbum prae- 
cipimus, aut aequivalens , hoc autem, licet salis in- 
dicet vim praeccpti et obligationcm In conscientia, 
non tamen sub morUli, nisi ut coniunclum graviuti 
materiae, quae sempcr consideranda est; et ita cx- 
plicuimus supra Clementinam Exivit, de verb. signi- 
fic. et cap. Exiit, eodem tit. in 6. 

2.Circa verba autem complexaduomodiiudicandi 
hanc obligationem peculiares ac proprii ecclesiasli- 
carum legum adnotari possunt. Unus est; quando 
adduntur verba, quae vel expresse, vel implicite ad- 
dunt comminalionem aeternae poenae. Huiusmodi 
sunt, quando additur sub interminatione nwrtis 
aeternae, vel, qui hoc/ecerit, dioinam maledtctiO' 



nem incurrat, aut indignationem tanctorum Pe- 
tri et Pauli. ltem talis censelur esse forma praeci- 
piendi in virtute obedientlae , quae frequentius est 
in usu rcligionum, iuterdum vero eliam 1'ontifices 
illa utunlur. Et ex eodem usu conslat, in hoc sensu 
ndili; imo in religionibus iuxta communem tisum 
non intelligitur, rigorosum praeceptum imponi , nisi 
quando illa verlia , vel similia adduntur , vel gravis 
ccnsura imponitur, iuxU statim dicenda. Denique 
etiam haec verba stricte praecipimus implicite cen- 
sentur eamdem signilicationem habcre,quia illa exag- 
geratio non sine causa additur,et in rigore indicat, 
superiorem velle obligare, quanlum potest. Alter 
modus explicandi hanc gravitatem est per ndiectio- 
nem alicuius gravis censurae, quae poena solum per 
ecclesiasticas leges ferri potest. Et licel in legibus 
civilibus eliam gravis poena indicet gravein legis 
obligationem, Ut supra wclimus, elquoad hocsilali- 
qua convenientia inter utrasque leges; nihilomious 
in censuris invenilur hoc peculiare , quod suot spi- 
rituales poenae , et saepc conlrahi noa solent, vel 
fortassc non possunt , nisi propler peccatum morU- 
le. Quando ergo poeoa seu censura talis est , et illa 
imponilur transgressori talis legis, evidens est, vio- 
lalionem illius legis esse peccatum mortale, si claris 
non erret, ac subinde talem legem obligare de suo 
sub mortali, quia transgrcssio illius facit transgres- 
sorem tali ceusura dignum. 

Statim vero insurgit qttaeslio , quaenam censura 
sit sufficiens signum Ulis obligationis. Sed hoc spe- 
ctat ad maleriam de censuris et de irregulariute, 
ubi copiose tractatum est, et ideo hic breviter expe- 
diendum est. Primo enim de excommunicatione, si 
minor sit,certum est, quocumque modo feratur, noa 
esse de se suffkiens signum obligalionis sub morta* 
li , quia Ulis excommuoicatio frequenter incurrilur 
propter venialem culpam. Excommunicatio autera 
maior dupliciter ferlur, scilicet ipso iure laU, vel 
per homines ferenda. De priori ergo est certum , io- 
dicare obligationem sub raortali,quia incurrilur ipso 
facto ex vi transgressionis Ulis Iegis, et non incurri- 
tur, nisi propUr peccatum morlale, ut est notum. 
De posteriori autem controversia est; nam multi pu- 
Unt, etiam tunc esse sufficicns signum obligationis 
legis ad mortale. Ita Ant. citans Ioan. dc Naepol. 2. 
p. tit. 3, c. 2, g 3, et sequitur Sylveat. verbo prae- 
ceptum, q. 3, Angel. verbo lex , n. 3, Caiet. 2. 2, 
q. 189, art. 3. circa ad 2. Alii vero ceosenl, quando 
lex fertur sub excommunicalione Untum ferenda, 
non essc sufficiens signum obligationis sub mortilt. 
Quara senlentiam probabilem iudicat Anton.supra,et 
idem sentit Armil. verbo lex, n.4, et verbo praece- 
ptum, n. 6, quia solum iudical, priorem sententiam 
esse securiorem,et pro hac ciut Caiet iu Sum. verlw 
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praeceptum, et solel referri Driedo }\h.2.de Hbert. 
christian. cap. I. el polest referri Navarr. cap.23, 
n. 53. II i enim Caietanum in Sumrna sequuntur. 

Veritas ergo est, distinguendum esse de excom- 
municatione ferenda ; nam dupliciter imponi potest. 
Primo ut lex suflicientem monitionem contineat, ita 
ut pro illiut transgressione slalim sine alia homiois 
admonilione possit excommunicalio maior in trans- 
gressores ferri. Et tunc verissimum est, excommuni- 
cationem sic ferendam, esse signum legis obliganlis 
sub mortali,quiasi transgressor potest statim excom- 
municari,supponitur peccassemortaliterin illatrans- 
gressione; ergo supponilur lex obligare aub mortali. 
Et hoc etiam sentiunt auctores, qui absolule el in- 
distincte dicunt, excommunicationis poeoam per le- 
gem impositam esse signum obligationis sub morla- 
li, ut sunt Medin. dict. c. 7. de ieiun. Caslro dict. 
cap. 5. de lege poenali, lib. 1, et Covar. in regula 
peccatum. p. 2, dicto § 5, n. 3, et Navarr. Suppo- 
uunt enim hi auctores, excommunicalionis voce ab- 
solute prolatam pro maiori sumi, ut conslat ex iure; 
et tunc dicunt ferri per legem , quando sola legis 
transgressio sufficit ad illam subeundam , sive per 
legem ipsam slatim inferatur, sive per hominesex 
vi transgressionis legis : haec enim diversitas parum 
ad praesens referl , quia in ulroque modo suppo- 
neuda necessario est mortalis culpa, ut talis cen- 
sura inferalur. 

Alio vero modo potest excommunicatio imponi 
per legem, quae non solum non inferat illam ipso fa- 
cto,verumetiam nec sufficientcradmoneat subditum 
in ordine ad talem censuram, scd potius requirat su- 
perioris admonitionem, ut si post illam subditus le- 
gis transgressor adhuc contumax sit, excommunice- 
tur. Et tunc excommunicatio sic ferenda non est suf- 
flciens signum obligationis legis per se spectatae sub 
mortali 0 quia fieri potest, ut ante monilionem prae- 
lati talis transgressio non sit peccatum mortale. Nam 
licet necessarium sit, ut post monitionem praelati 
contumacia in tali transgressione sit peccatum mor- 
lale , ut transgressor sil excommunicatione dignus; 
nihilominus non potest inde colligi , legem per se 
spectatam obligare sub mortali, quia multum auge- 
tur culpa ex inobedientia et contumacia contra prae- 
lali mouitionem : includit enim maiorem contemptum 
non solum legis,sed etiam superioris, per quem com- 
plelur causa talis cxcommunicationis. Et baec fuit 
mens Caietani loco cilato , et ita etiam exposuit Na- 
varr.et sine dubio nihil aliud sensit Driedo.Quando au- 
tem lex,quae iraponit excommunicalionem ferendam. 
requirat postea hominis monitioDem, vel illam per se 
faciat, licet quidam dicant nunquam requirere moni- 
tionem hominis, nisi hoc exprimat, ego contrariam 
regulam slatuere soleo , ul semper talis lex intelli- 
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genda sit, monitione praemissa, nisi illam aperte ex- 
cludat. Tum quia hic sensus milior est, et ideo prae- 
ferendus in lege pocnali; lum etiam.quia est iuri con- 
formior, quia excommuoicatio praerequiril monitio- 
nem homiuis, quando lex illam expresse non facil; 
tum quia iuxta communem usum ita videnlur intel- 
ligi similes eomrnioaliones legum. El hoc videntur 
supponere auctores prioris sentenliae , et ideo dixe- 
ruut, ex vi lalis censurae non satis colligi legem obli- 
gare per se sub mortali , ulique regulariter loquen- 
do, et nisi lex ipsa declaret, ut excommunicalio fe- 
ratur, nulla alia admonitionc praemissa. 

A. Ex is conslat, quid dicendum sit de aliis dua- 
bus censuris, suspeusione, el interdicto.Castro enim 
et Medina absolute negant, has duas censuras esse 
signum sufficiens transgressionis mortalis, et con- 
sequenter nec obligationis legis. Contrarium vero 
censent Angcl. Sylv. Armil. et alii. Ego vero in ma- 
teria de suspensione distinxi suspensionem in maio- 
rem et minorem instar excommuoicationis. Si ergo 
suspensio sit maior, id esl totalis, vel parlialis a grtri 
aliquo munere, seu oflicio , signum est gravis obli- 
gationis, ct sub mortali, quia tam gravis poena non 
imponeretur iuste propter Ievem culpam; si autem 
suspensio sit minor, potest interdum incurri propter 
levem culpam, et ita noo potestesse sufficiens signum 
obligationis sub mortali. Idemque cum proportione 
dicendum est de interdicto; nam in illo etiam habet 
locum similis distinctio , ut ex propria maleria sup- 
pono. Loquor autem de iolerdicto proul habet verain 
rationem poenae respectu eius, qui dedit causam in- 
terdicto: sic enim non imponitur sine gravi culpa 
eius , qui pcrsonaliter ct specialiter iuterdicitur. 
Eliamsi universale interdictum soleat innocentes 
coroprehendere, quia non est propria poena respectu 
illorum, sed illius, qui dedit causam , et per quam- 
dam reduudaotiam, et moralem unionem redundat 
in alios: iudetamen evidentius concluditur, non posse 
tale interdictum imponi, nisi propter gravem cul- 
pam alicuius. Deoique circa irregularitatem non ha- 
bet locum proprie haec doctrina, quia irregularitas 
non est censura ; nihilominus tamen , quia est gra- 
vissima, et suo modo spiritualis, siguum esse censeo 
gravis obligationis, quando poeoalis est. Neque in 
illa habet locum illa distinctio de maiori aut mioori; 
omnis enim irregnlaritassimplicitcr talis, gravis est, 
etgrave alTert nocumcntum; ideoque si sit poena, 
gravis est poena , et consequenter est indicium gra- 
vis obligationis legis, gravisque transgrcssioois cius, 
quando propter illam imponitur per eamdem legem. 
Dixi aulem si sit poena, quia illa irregularitas, quae 
est indccentia tantum , requirit causam , non vero 
culpam, et ideo illa iti praesenti non consideratur. 
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CAPUT XIX. 
Qtuu personas obligent eccleslasticae leges. 
SurorrurUni 

\. Legos eeclesiaslieac omnes obliganl et solos hapliza- 
los etiam haereticos, utpote qui bahenl fundaniculuin 
subiecliouis cbaractercm baplismi. — 2. Leges ponti- 
iiciae omnes ubique cbristianos obligant , sicul el ca- 
noncs conciliorum, si ab eo sunl approbati. — 3. Le- 
ges episcoporum sive synodalcs obliganl omnes inlra 
territorium, non tamen extra territorium,sicul el le- 
ges concilioruin proviucialium. 

1. Hanc materiam late traclaviinus de iege civili 
in praecedenti libro a cap. XXV, et omnia ibi dicta 
generalia fere sunt legi bumanae , et ita in ecclesia- 
sticam eliam conveniunl. (jualia sunt obligare omnes 
et solos subditos, ad quos loquuntur, et banc obli- 
gationem cxtendi ad eos, qui in terrilorio versantur, 
etiamsi permanenter, et quasi in habitu, subdili non 
sint: e converso autem non exlendi ad existentes 
extra tcrritorium. eliamsi alias in habitu subditi sinl; 
quas quacstiones in speciali de legibus ecclesiaslicis 
tractavi etiam in 1. tom.cie relig. tractando de dic- 
hus feslis, et in 5. tom. de censur. disp. 5, sect. 4, 
et 5. Quaestio etiam illa, an princeps obligetur h> 
gibus , communis est praelatis ac legislatoribus ec- 
clesiasticis , etiam summo Pontifici. Solum ergo su- 
persunt adnolanda pauca circa personas inferiores, 
quae legibus obligarisoient, quae propria sunt eccle- 
siasticarum legum. 

Primo ergo dicimus , proprium esse legum eccle- 
siasticarum, ut tantum bomines baptizatos, etiamsi 
inter cbristianos babitent , el principibus cbristianis 
subditi siut. Hatio est, quia iolideles non sunt Fccle- 
siae membra , neque sunt de communilate ecclesia- 
sticu; et ideo licet possint obligari legibus civilibus, 
vel suorum principum infidelium in suis regnis, vel 
principum chrislianorum , quatenus possunl esse 
menibra civitatis poliUcae, ct lemporaliler subiecti 
principibus chrislianis; lcgibus tamen Ecclesiae non 
obliganlur, quia nec sunt mcnibra Ecclesiac, ut Ec- 
clesia est, nec habcnt fundamentum subieclionis ad 
ecclesiasticam iurisdicUonem. Dices , crgo nequc 
hacretici obligantur his lcgibus , quia illi etiam non 
Mint inembra Ecclesiae; ncque habent fundamentum 
fidei , sine quo praecepla ecclesiaslica , quae ad sa- 
lulem animaeet cullum Dei ordiuantur,nec fructuo- 
se , nec vcrc observ ari possunt. Respondeo negando 
consequenliam; supponiinus enim sermonem esse de 
haereiicis baplizatis , qui generalius aposlatae dici 
possunt; sive ad iudaismum, sive ad paganismum, 
sive ad propriam baeresiin trauslati sint.be Itis ergo 



omnibus negatur consequentia , quia sunl vere sub- 
iecU ecclesiasticae iurisdictioni ; nam relinenl cba- 
racterem baptismalem , quod esl fundamentum bu- 
ius subiectionis. Et licet secundum praesentera sta- 
tum non sint absolule membra,tamen aliquando fue- 
runt membra, el contra ius Ecclesiae acquisitum, 
dcbquerunt , se ab illa separando; sempcrque ad il- 
lam redirc cogi possunt, quia signum ecclesiasticae 
iurisdictionis semper in se relinent, et ralione illius 
veluli inchoaUonem quamdam hahent membrorum 
Ecclesiae. Unde fit, ut eius praecepUs obligenlur, 
et contra illa peccent illa non servando. Neque re- 
fert, quod non habeant (idem, sine qua illa praece- 
pta servari non possunt, quia fidem habere possuol, 
et per illos slat, quominus non babeant, et ideo « 
eo capite non excusantur.Sicut peccalor carensgra- 
tia non excusatur ohligatione praecepU coratnuoi- 
candi , quia potest se ad graliam praeparare. Prae- 
terquam quod multa praecepla ecclesiasiica possunt 
quoad substanUara servari ah baeretico in eo slatu 
permanente; potesl cnim ieiuuare, solvure decimai, 
cl similia. 

2. Secundo diceodum est, lcges pontificias de se 
ohligare christianos omnes adultos, ubique terrarum 
degcntes,et cuiuscumque status scu condiUonis exi- 
stant. In boc eUam est magna diflereotia ioter leges 
ecclesiasticas et civiles , nam civiles nullae suot, 
quae universum obligent, ul snperiori libro proba- 
tum esl,nec eUam obligant omnes status hommum, 
quia clericos obligare non possunt, nisi quatenus 
per canones permittuntur, et saltem summum Poo- 
tificem nullo modo obligare possunt; leges autem 
canonicae ex suo genere utriusquc cfleclus suot ca- 
paces. Probatur ergo prior pars, quia potestas Pon- 
Uficis universalissima esl aupra tolam Ecclesiam, 
sed Ecclesia per uoiversura orbem de se diffundi- 
tur; ergo et potestaa PonUficis; ergo et leges ab ea 
procedenles. Unde constat,boc csse proprium legum 
Poulificum, quia universalis potestas propria est il- 
lius. Sub bts tamen comprehendimus canones coo- 
ciliorum gcneralium, quia illi eUam a Pontificibus 
approbantur , ct ea potissimum ratione vim babeot 
obligandi; et eadem rationc comprehendi possunt 
canones conciliorum proviocialium , si a PonUfici- 
bus ita sunt approbati, ut in corpore Decretalium 
sint inserti , vel aliquo modo pro uoiversa Ecclesia 
acceptati, eique uilicienter proposiU. Et ideo diii, 
bas leges ponlificias de se obligare ubique,quia pos- 
sunt eUam Pontifices lcges ferre pro cerlis provio- 
ciis, vel regois, et tunc ex intenlione illonun luni- 
tabitur obligatio iuxta tenorem legis. 

Et eodem modo probatur facile pars secunda, 
quia Icges ecclesiasticac obligare possunt clericos 
et laicos , et non solum iuferiores honnues , sed 
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etiam principes, ncc solum saeculares, sed etiam 
rcligiosos; ergo maxirac habent hanc universalilatem 
leges pontificiae cum eadem limitatione, scilicet de 
se, et nisi ab ipso Pontifice limitentur.Quia potesta* 
universalis est, nullusque hominum baplizalorum 
iovenitur ab illa exemptus. Hoc autem semper in- 
telligitur iuxta materiae eiigenliam. Quia non sin- 
gulae leges ecclesiasticac seu ponliticiac obligant 
omnes (ideles ; imo paucae tales sunt, illae videli- 
cet, quae respiciunt generalem stalum christiano- 
rum, et viatorum.quos dirigunl ad vitam aelernam. 
Aliae vero sunt accommodatae diversis statibus chri- 
stianorum , et ita leges pontificiae , ut sic, ad omues 
speclant; non tamen singulae ad omnes, sed parti- 
tione accommoda. lntelligendum etiam illud est de 
statibus ccclesiasticis, seu aliquo modo spiritualibus 
ex materia et fine.Nam si christiani homines sumau- 
tur politice, et ut cives sunt, sic non subduntur ec- 
clesiasticis legibus pcr se loquendo,ut supra tracta- 
tum est. Unde licet vere dicamus homines cuiuscum- 
que status obligari ecclesiasticis legibus, nihilomi- 
nus vere etiam dicimus , leges ecclesiaslicas noa 
posse de omnibus omnino statibus hominum dispo- 
nere, ut patet in his, quae ad statum mere tempo- 
ralem et civilem pertinent. 

3. Tertio dicendum est, leges cpiscoporum, seu 
synodales, licet ubique non obligent, tamen intra 
territorium obligare possunt de se homines cuius- 
cumque status.Prima pars clara est,quia extra ter- 
ntorium ius dicenti non paretur impune, I. ult. de 
iurisd. omnium iudic. et cap Ut animarum, de 
constitution. in 6. Secunda item pars est certa, quia 
episcopus est generalis pastor in sua dioecesi , et 
omnes homines cuiuscumque status illi subditi sunt; 
omnes ergo potest suis legibus obligare in maleria 
unicuique proportionata, ct suae polestati subiecta, 
ut dictum est. Itemio his omnibus, quae non sunt 
propria Pontificis summi , pussunt episcopi in suis 
dioecesibus quidquid polesl Pontifex in universa Ec- 
clesia; ergo sicut ieges pontificiae de se obligaut in 
tota Ecclesja homines cuiuscumque status, ita leges 
gynodales obliganl omnes intra propriuroterritorium. 
Ubi statim occurrebat quaestio, an hoc intelligen- 
dum sit de omoibus alias subditis, seu habentibus ibi 
domicilium, vel eliam de exteris brevi tempore com- 
morantibus.Sed haec quaestio satis tractata est in lo- 
cis in principio capitis citatis. 

Sub legibus autcm episcoporum comprehendimus 
leges etiam conciliorum provincialium, servata pro- 
portione ad territorium , seu ad tolam provinciam, 
ad quam concilium pertinet , est enim eadem ratio, 
ut constat. Imo cum proportione applicari potest 
cooclusio ad omnes praelatos , et communitates ec- 
clesiaiticat habentes polestatem legislativam respe- 
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ctive, et cum proporlione. Nam uniuscuiusque su- 
perioris leges obligant de se intra suam spbaeram 
omnes iotra illam contentos , quia illi subditi sunt. 
Sed in hoc cst observanda difTerentia inter Pontili- 
cem et inferiorcs, quod a iurisdictione Pontificis ne- 
mo potest esse exemptus ; a polestate autem cuius- 
cumque inferioris possunt plures eximi pcr ipsum 
Ponti(iccm,et ralionc exemptionis potertinl non obli- 
gari legibtts episcoporum.Et ila subiotelligi debet in 
assertione, legcs synodales obligare omncs , nisi per 
supcriorem impediantur. Sicut enim regula illa, quod 
episcopus polest in suo episcopatu, quidquid potest 
Pontifex in universa Ecclesia, habet subintellectani 
conditionem, nisi prohibealur; ita in praescnti si- 
milis conditio subinlelligenda cst. 

CAPLT XX. 

An leges synodales personas religiosas 
exemptas obligent. 

Snmmariam 

1. Senlentia ncgaliva,quac ftindatur in exemplione reli- 
giosortitn | vel In diversitate status, et quia religiosi 
habent propria onera. — 2. Lcx iurisdiclionis consi- 
stit in agendo seu regendo, lex tlioecesana in rccipien- 
do. — 3. Utto ad cpiscopum speclant, pascere et pa- 
sci.— 4. Renula Panormitani de praedictis rcgulis. — 
5. Regula divi Thomae de monachi obedienlia. — 

0. Religiosi exempli lenenttir solum ad vitandum m an- 
daluni circa ttsuiii vel ohaervMtlaai talium regum; 
ncc enitu partes heterogeueae habendae sunl pro re- 
gula universali. 

1. Aliqui absolute negant; citatur Paludan. in 4, 
dist. 15, q. 4, art. 3. Sed ille loquitur de consuetu- 
dine ; videtur tamen eadem ratio , quia tanta est vis 
consuetudinis, quanta legis, ut infra dicetur, et ita 
idem sequitur Antonin. 2. p. tit. 6, cap. 2, jj 1. Ci- 
tatur etiam Ledesm. 2, p. 4, q. 17, art. 3, 8 tertio 
dico. Hi autem auctores non videutur fundari in 
exemptione religiosorum , sed in diversitate status, 
et quia religiosi habent sua propria oncra , ut ieiu- 
nia, etc. et non debent gravari communibus legibus 
synodalibus; sicut e converso leges seu statuta re- 
ligiosorum non obligant saeculares. Alii senliunt, 
religiosos teneri ad leges episcoporum servandas, 
quia non sunt exempti a lcge iurisdictionis episcopo- 
rum. Ila sentiuot glossae et doctores statim citandi, 
qui supponunt dislinclionem quamdam de duplici 
lege cpiscoporum: una dicitur lex iurisdiclionis, alia 
dioecesana stricte sumpta. Solet enim interdum lex 
dioecesana large sumi pro loto iure episcopali,ut in 
cap. Audistis , de praescriptionibus , et tunc com- 
prehendit lcgem iurisdictionis. Aiio vero modo sumi- 
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tur slrictc, ct sic distinguitur a lege iurisdictionis, 
nt in capitc Dilectus.de offic. ordin. el 10, q. |, in 
Summa,et cap. 1, ubi dicilur, rcligiosos essc exem- 
ptos a legc dioccesana,et supponitur non esse exem- 
plos a lege iurisdictionis. Cum ergo praecipere pcr- 
tincat ad legcm iurisdicuonis, concludilur, religiosos 
non csse cxemptos a praeceplis cpiscoporum. 

2. 1)1 autem haec senlenlia intelligatur , oporlet 
dc illa distinctione pauca praemittere; quid enim pcr 
illas voces significctur , non iuvenitur in iure satis 
declaratum. Glossac igilur, supra cilata iura,ila illa 
cxplicant,ul lex iurisdictionis sit illa, quae consislit 
in agendo, guhernaiido, seu ministrando; lex autem 
dioccesana sit illa, quae consistit in recipiendo,id est 
quae slatuit de his, quae sunt conferenda episcopo, 
et ah ipso recipienda. Quod his cxemplis declarant; 
nam ad legem iurisdictionis pcrtinenl omnia , quae 
circa iudicia aguntur, ut sunt cilatio, causac cxa- 
minatio , decisio , punitio , vel absolutio , ut ex illo 
tcxtu colligilur. Undc omnia etiam , quae pertinent 
ah guliernationem diocccsis, ad hanc legem specta- 
hunt, et consequenter etiam slatuta conderc ct lc- 
ges ad camdem legem pertinct. Addit eliam illa 
Glossa, sacramentorum collationem, consecrationem 
ccclesiarum , et confcctionem chrismatis, ac situilia 
cliam pertincre ad legem iurisdictionis.Quod Panor- 
milano ihi videtur difficile, quia sihaec essent iuris- 
dictionis, possent delcgari non habenti ordincm cpi- 
scopalem.Sed haec non dicuntur esse iurisdiclionis, 
«]uia non requirunt polestalcm ordinis episcopalis, 
scd quia rcquirunt iurisdictioncm, ut dehite mini- 
strentur. Et sic cpiscopus ratione suac iurisdictionis 
polest illa omnia aucloritatc sua in sua dioecesi, et 
suis suhdilis ministrare, ct non aliis, et e converso 
suhditi tcnentur haec recipcrc a suo episcopo, et non 
ah alio sine licentia illius: quac suhiectio debetur 
episcopo propter legcm lurisdictionis, et idco etiam 
in hoc rcligiosi subiiciuntur episcopis, cap. Inlerdi- 
cimus. 16, q. I. 

3. Ad legem aulem dioecesanam, ait illaGlossa, 
pcrtinere calhedralicum, quartam decimalionetn, et 
mortuariorum , synodum, visitationem annuam, de 
quibus in cap. Conquerente, de offic. ordin. Et vi- 

«detur fundari in hoc, quod ab huiusmodi iuribus ct 
onerihus eximuntur monastcria in iurc , cap. Inter 
aiia, 10, q. 3, cum aliis, quae ibi a Glossa citan- 
tur. Ohiici vcro potest, quia licel quaedam ex his 
consislant in rccipiendo, noo tamen omnia; ct prac- 
terea nullo iurc probatur , legem dioecesanam con- 
sistere semper in rccipiendo. Primum patet, quia 
synodi cougregatio non consislit recipieudo ; nam 
vocare ad synodum , agere est , et propriissimus 
actus iurisdictionis, el simililer illi praesidcre: vi- 
sitalio etiam annua iurisdictionis ct in agendo con- 



sistit. Altera pars non aljler probatur , nisi quia 
Glossa nullum textum ad id probandum adducit.Ni- 
hilominus explicatio Glossae potesl prohabili suaderi 
coniectura, quoad cpiscopi ius, duo spectaot, unum 
est regcre, et pascere; et omnfa, quac ad hoc mu- 
nus spcctant, dicuntur esse de lcge iurisdictionis. 
Alitid est pasci, seu dchilum slipendium accipere, 
et ita omnia servitia, et subsidia temporalia, quae 
debcntur cpiscopis ralione sui muneris , dicunlur 
pertineread legem dioecesanam,sic slricte sumptam. 

Admissa vero hac declaralionc in illo sensu,exem- 
pla dcbent cum dehita proportione assignari , ideo- 
que congregalio synodi, el visilalio annua ad legetn 
iurisdiclionis pertinebunt, ut probal ratio facta,licet 
ius rccipiendi synodaticum (ut appellant) et procu- 
rationem , pertineat ad legem dioeccsanam. Neque 
in iure est aliquid quod repugnet, quia in iure non 
invenitur declaratum , qui aclus ad hanc vel illani 
legem pertineant.Tunc autem difficile eril defenderc 
duas illas generales regulas , quod religiosi sunt 
exempli a lege dioecesana , non vero a lege iurisdi- 
ctionis , ut ex his , quae Panormitanus late prose- 
quitur, facile intelligi potest. Posset autem respoa- 
dcri, utramque verificari cum exceplione, nisi in ca- 
sihus a iure expressis, ita ut sensus sit, religiosos 
esse exemptos a lege dioecesana , id cst a solvendo 
suhsidio, vel quasi tribulo episcopis, nisi in casibiis 
a iure expressis, non tamcn csse exemptos ab obe- 
dientia, et lege iurisdiclionis, nisi in aliquo casu 
spcciali in iure expresso. 

4. Aliter vero Panormitanus declarat illas voces, 
supponitque,religiosos iure communi essc exemptos 
ab episcopis in quihusdam rchus, et non in aliis. Di- 
cit igitur, illa omnia, quae in iurc inveniuntur ex- 
pressa, in quibus religiosi sunt exempti ah episcopali 
itire, appellari dc lege dioecesana; reliqua vero omnia 
esse de legc iurisdictionis. Ncque aliani adducit pro- 
bationem , vel rationem nominum , scd dicit foisse 
potius magistraleni applicationem,quam iuris impo- 
sitionem,vel usum. Unde (quoad rcm spectaty seo- 
tit , rcligiosos non esse cxemptos, nisi in his, quae 
sunt in iure expressa , quae sunt decem, vel unde- 
cim , quae ibi singillatim enumerat , et plura in tri- 
buendo, aliqua vero in agendo consistunt. In eis t«- 
men non continentur leges episcopales, nec subie* 
ctio illis debita, et ita etiam hoc modo concluditur, 
leges episcoporum obligare religiosos , quia io hoc 
non inveniuntur iure excmpti , et ita pertinet ad le- 
gcm iurisdictionis. 

5. Hi tamen doctores canonistae loquunlur de re- 
ligiosis slando in iure coramuni, ut ex doctrina eo- 
rum constat,et quia saepe excipiunt spccialcm exera- 
ptionem. Et hoc sensu eorum senlentia videtur ma- 
nifcsta saltem slaudo in iure antiquo,quia nullo iure 
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jnveniuntur exempti quoad synodales leges: ergo nisi constilutionibus subiicere cogunt religiosos. Et li- 

alias specialiler sint exempti, teneutur illis parere. cet ibi nominentur specialiter fratres pracdicatores 

Patet consequentia, quia sunt subiecti ex vi ordina- et minores, tamen id est gratia exempli; sermo ta- 

riae iurisdictionis episcopalis. Item bac ratione iura men geoeralis est de omoibus similibus, ut patet ex 

antiqua praecipiuut, ul mooachi episcopis pareant, illis verbis: Cum quidam viri religiosi, utputa 

et ab eis corripiaotur, cap. Monasteria, et cap. Co' fratres praedicatores , et minores. etc. Accedit, 

ynovimus, 18, q. 2, ct d. Thomas in 2, dislinct.44, quod tridentin. concilium sess. 25, cap. 12. de re- 

in ultim. dub. liter. ad 2. ait, monachum tenejri ad gul. specialiler praecipit, ut religiosi exempti obe- 

obediendum abbali plus quam episcopo in illis,quae diant episcopis in censurarum et feslorum observa- 

ad statum regulae pertinent; in his autem, quae ad tione ab eis praeceptorum. in quo videlur suppooe- 

disciplinam ecclesiasticam pertinent, magis teoeri re, autea non fuisse ad hoc obligatos, sed per illam 

episcopo, quia in his cpiscopus est supcrior abbatis. legem eorum exemptioni derogatum iri. Et praeterea 

Ergo si leges episcopales et synodales non sint con- inde stimitur argumentum ab speciali, quod in aliis 

tra stalum regulae religiosae, licet sint diversae, et legibus episcopalibus, ut ieiuniorum, v. g. rcligiosi 

aliquid ci addant, tenentur religiosi eis obedire ex vi exempti obedire non teneotur. Denique baec exem- 

religiosi status, si alias exetnpli non sunt. plio pleoo iure concessa est, ut ex privilegiis Ulium 

Nec conlra hoc obstat motivum prioris senteotiac. religiosorum constat,et notat Felin.in cap. DUectus, 

Pico enim, religioso», non obstante statu, prius obli- de oflic. ordin. io Goe, ex Panormitao. et Cardinal. 

gart ad servanda mandata Oei et Ecclesiae , quam quos allegat; ergo tales religiosi prorsus sunt exem- 

sua slatuta. Unde licet per talia statuta specialia pti a iurisdictione episcoporum , ut in simiii dicilur 

oncra suscipiant, propter illa non excusantur a ge- in cap. Ex ore, de privilegiis; ergo eUam a legibus 

neralibus legibus,sed illa voluntarie suscipiunt ullra eorum in bis omnibus, quae per sacros canooes non 

communia onera cbristianorum. Inter haec autcm sunt cxcepta. 

generalia onera cbristianorum computantur ea,quae Sed licet hoc verum sit ex vi praecepU et iurisdi- 

per leges episcopales aut synodales omnibus impo- cUoois; nihilomintts aliqui senUunt, religiosos teneri 

nuntur , et in quocumque statu servari possunt, ut ex vi iuris naturalis ad servandas has leges synoda- 

sunt ieiunia, festivitatcs, etc. El ideo ab his excusari les, seu episcopales, quando uon derogant statui 

non possunt proptcr specialia oncra sui stalus. Ne- religioso, et spectant ad communem observantiam 

que comparatio ibi facta valet, quia statuta religio- et devolionem totius populi aut cleri. RaUo est, 

sorum non sunt gcneralia pro tota dioecesi,sed sunt quia licet religiosi sint exempti, Dihilominus sunt 

specialia talis communitatis et professionis, ideo non pars istius communitalis, et ideo propter uniformi- 

possunt obligare saeculares, sive clericos, sivc lai- tatem tenentur conformari in his legibus et moribus, 

cos; leges autem episcopi generales sunt pro toto quia turpis est pars, quae a toto discordat; ergo ex 

territorio, in quo morantur religiosi , et idco illis boc principio lex naluralis obligat religiosos ad banc 

obliganlur, si exeropti non sint. uniformilatem , et consequenter ad observaliooem 

De exemptis vero esl speciaie dubium, an obligen- lalium lcgum, saltem quoad vim directivam, seu in 

tur ad obediendum legibus episcoporum. Videtur foro conscienUae , quamvis non quoad vim coacU- 

autem diceodum, io rigore et ex vi legis non obliga- vam , quia propler exemplionem cogi noa poteruot 

ri. Primo, quia suot simpliciter exempU a iurisdi- per cpiscopos ad eas servandas , nec incurrunt cen- 

ctione tam episcoporum, quam synodorum episco- suras, etiamsi per eas latac sint. 

palium; ergo maxime suntexemplt a primoactu iu- 6. Existimo tameo, solum teneri religiosos exem- 

risdictionis, qui est legem ferre. Secundo, quia sunt plos ad vitandttm scandalum circa usum, vel obser- 

exlra territorium,argumento cap. t,de privileg.in 6, vantiam talium legum; illo autem sccluso, non pec- 

et iuxta id, quod supra diximus, existentem in loco care, illas tton servando, nisi ubi usu et consuetu- 

exempto esse extra territorium quoad effectum iuris- dine illas acceptaveriot, et suo iuri cesseriot. Et hoc 

dicUonis.TerUo, quiahi religiosi exempti non tenen- aperte sentiunl Palud. et Antooio. ubi sttpra. Ralio 

tur parere episcopis,nisi in casibus a iure expressis, vero est,quia consideraUo illa uniformitaUs non suf- 

ut colligitur ex dicto cap. 1. de privilegiis, io 6, ibi: Gcit ad httiusmodi obligatiooem. Et in primis quod 

Salvis casibus aliis, in quibus episcoporum iuris- non sufficiat ad obligationem sub mortali, osteodi- 

dictioni subesse canonica praecipiunt insliluta: mus supra f et dicemus iofra ia termiois forUoribus, 

nullum autem est decretum canonicum, quod prae- tractaodo de dispeosalioue harum legum.Quod vero 

cipiat exemptos parere legibus episcoporum ; qutn- hic oulla sit talis obligalio, patet ex diversitate sta- 

imo io cap. .Ximis, de excessib. praelatorum, iater ttis religiosi a reliquis saecularibus ; oam ex sua na- 

alia, quae prohibeutur episcopis, ponilur, quod suis tura, ut sic dicam, includit quamdam difformitatem; 
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ergo non est cur requirnt talem uniformitslem. De- 
claratur exemplo philosopbico : nam in corpore he- 
lerogeneo non esl necessaria uniformitas membro- 
rum ; hoc autem corpus civilatis constat ex laicis, 
clericis , et religiosis tanquam ex membris beteroge- 
neis; ergo non postulat uniformitatem inter eos in 
his, quae propria sunt , sed tantum in his , quae 
hahent communia, ut sunt christiani, vel membra Ec- 
clesiae: hae autem leges synodales per se dantur 
pro saecularihus, vel pro his, qui subduntur episco- 
pis; nnn ergo oportet, religiosos eis conformari. De- 
clarari ctiam potest exemplo morali de novitiis reli- 
gionum; qui licet communem vitam agant cum ce- 
teris religiosis , nihilominus non tenentur in vi prae- 
cepti ad aervanda statuta religionum, etiamsi talia 
sint, quae alios religiosos obligent in conscientia; 
quia per se non teneolur, quia religtosi non sunt, et 
ita decst in ilhs fundamentum illius obligationis,quod 
est vinculum professionis el voti obedientiae, nec te- 
nenlur rauooe uoiformitalis , quia ad hanc non te- 



nentur ex vi slalus; sunt enim ibi utprobentur,non 
ut aliis iu omnibus conformentur , sed secundum 
modum suum ; multo ergo minus tenentur religiosi 
conformari laicis etiam in operibus bonis , et obser- 
vantiis specialibus eorum. Tandem accedit , quod 
ideo bi religiosi eximuntur,quia habent propria one- 
ra, et ne cogantur alia sustinere, nisi quae Pontrfi- 
ces vel eorum praelati eis imposuerint ; ergo haec 
ipsa exemptio declarat , non esse necessariam illam 
uniformitatem.Nihilominusex decentia quadam recte 
facieot religiosi, has leges servando, ubi tine magno 
onere potuerint Et ubi fuerit consuetudo illas ser- 
vandi tanquam necessarias, obligabuotur ex vi con- 
•uetudiois, ooo vero cx aliis capitibus. Et haec di- 
xisse sufficiat de lege canooica; nam cetera, quae 
desiderari possunt, commuoia sunt legi bumaoae, 
quateous talis est : ideoque ex llhro praecedenti pe- 
teoda sunt , et ob eamdem causam de varia illius 
mutatione io lib. VIII. dicemua. 
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II Miecoviense — Discorsi su le litanie lauretane della B. Vergine hfa- 
ria — versione dal latino. E pvibhl icnto il primo volume in due dispense, 

ciaacuna di fogli 30 di otto pagine in 8° L. 5,0<> 

La terza dispensa e proasima a pubblicarsi. 

San Tommaso — Summa catholieae Fidei contra gcntilcs — Prima edi- 
zione napolilana au quella di Roma del 1500, co'comenti del cetebratissimo 
Franc. de Sylvestris Ferrarese domenicano. Comincera a pubblicarsi per 
dispenae nel corso di questo anno: e divisa in due parti, ciascuna parte in 
quindici dispense, ciascuna dispensa di fogli sei di olto pagine in 8* gr. a 
due colonne e pel prezzo di ~\ . . C. 50 
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Curtius — Grammatica della lingua greca con un quadro sinlelico di 
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Biblioteca di Scrittori latini con nole italiana del Prof. P. is. Bouate 
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Bonazzi B. — Corto di analisi grammalico-radicale-comparativa in ap- 
plicatione aUa Grammatica di G. Curtius — Parte 1." Avviamenlo aWAna- 
liti — lOFavole di Esopo e di altri classici aulori; per la 4/ e 5.' Ginna- 
siale L. 2,50 

Giovanni Can. Soherillo — Storia CrUica della Lelteratura Latina per 
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